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Richard B. BRANDT, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, t1. B.
Stanosz, Warszawa : PWN 1996, ss. 924.

Ksiagzka R. B. Brandta jest dzielem bardzo obszernym, zawiera az XX rozdziatéw i li-
czy ponad 900 stron. Od lat sze§¢dziesiatych funkcjonuje ona jako podrecznik akademicki.
Zostata napisana w duchu filozofii analitycznej. Za przedmiot rozwazar autor obiera jezyk,
jakim si¢ postugujemy moéwiac o sprawach moralnych. Na tej podstawie prébuje okreslié,
jakie dzialania sa poprawne z etycznego punktu widzenia, a jakie nie. Trudno bytoby jed-
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nak powiedzieé, ze tworzy on etyke¢ normatywna. Co wigcej, jest on przekonany, zZe takiej
etyki stworzy¢ si¢ nie da. Chce on prowadzi¢ badania neutralne, wolne od wszelkich ogra-
niczefi wyznaczonych przez systemy filozoficzne. Stara si¢ przeto zbudowaé etyke de-
skrypcyjna, nie pretendujaca do formutowania ostatecznych rozstrzygnigé o tym, co dobre
lub zte, lecz prébujaca jedynie opisa¢ dzialania ludzkie i dogigbnie je przeanalizowac.

Brandt pozostaje wierny catej tradycji analitycznej, dla ktérej jezyk jest podstawg badari
etycznych. Stad tez méwi on o ,terminach etycznych” czy ,predykatach etycznych” i stara
si¢ odr6zni¢ je od terminéw czy predykatéw, ktérym nie przypisuje si¢ sensu etycznego
(s. 12-14). Trzeba przyznaé, ze podjal si¢ on wielkiego zadania. Postawil pytanie o to, jakie
sa prawomocne twierdzenia ogdlne dotyczace tego, co wartoSciowe lub pozadane samo w
sobie. Poszukiwaniu na nie odpowiedzi po§wig¢ca siedemnascie rozdzialéw swojej pracy. W
trzech ostatnich stawia szczegétowe pytania normatywne. Chodzi mu o zasady rozdzielania
débr ekonomicznych, a takze praktyke wymierzania sprawiedliwoéci za popelnione prze-
stepstwa. Rozwaza wigc takie zagadnienia jak prawa czlowieka, dobrobyt, sprawiedliwosé
dystrybutywna, zagadnienia kary czy powinnosci. W swoich rozwazaniach oddziela rozwa-
zania etyczne od metaetycznych, kiére nazywa etyka krytyczna. Metaetyka ma stuzyé zro-
zumieniu tego, jakie twierdzenia etyczne maja charakter prawomocny. Dziesie¢ pierwszych
rozdzialéw omawianej ksigzki stanowi wprowadzenie w zagadnienia etyczne. Autor odwo-
luje si¢ przy tym do réznych koncepcji filozoficznych, by lepiej i bardziej obiektywnie
ukazaé stawiane przez siebie twierdzenia.

Najbardziej istotnym w calej pracy jest rozdzial X, w ktérym autor omawia metodg
,.kontrolowanej postawy” Ma ona zapewni¢ racjonalno$¢ i obiektywnos¢ dokonywanym
przez czlowieka wyborom moralnym. Nie moze by¢ jednak rodzajem niezawodnego narzg-
dzia stuzacego do okreslania, co jest dobre w kazdej sytuacji. Jest to rodzaj indukcyjnego
uogélnienia. Zdaniem Brandta, w etyce jako nauce deskrypcyjnej uogdlnienia mogg stuzyé
jedynie sformulowaniu réznych hipotez mozliwego postgpowania i do wyboru jednej z
nich, po to, by nastepnie poddaé ja szczegétowej weryfikacji lub falsyfikacji. W przypadku
moralnosci metodg weryfikacji postawionych hipotez jest metoda , kontrolowanej postawy”
Metoda ta ma bardziej charakter epistemologiczny niz etyczny. Zawiera ona cztery elapy
kontrolowania samego testu hipotezy oraz cztery warunki eliminacji blgdnych tendencji w
zachowaniu ludzkim. I tak, czlowiek dokonuje prawidlowego wyboru, gdy: 1. kieruje si¢
znanymi sobie zasadami, 2. stale koryguje dokonywane przez siebie wybory, 3. postgpuje
wedlug zasad, ktére majg charakter ogélny, 4. dokonuje eliminacji zasad: 4.1 stronniczych,
4.2 opartych na ignorancji, 4.3 wynikajacych z nienormalnego stanu umystu, 4.4 wzajem-
nie niezgodnych.

Metoda ta pozostawia kazdemu czlowiekowi swobodg w doborze zaréwno celow, jak i
sposobGw ich realizacji, byleby zostaly spelnione powyzsze wymogi. Podaje zatem warunki
formalne dokonywania odpowiednich wyboréw, bez proby jednoznacznego przesadzania,
ktére z nich sg wilasciwe. Swiadczy o tym choéby takie oto stwierdzenie: ,Trzeba si¢ wy-
strzegaé lakiego sposobu myélenia, ktdéry, konsekwentnie stosowany, prowadzitby do
stwierdzenia, Zze nic ma podstaw, by sadzié, iz inni ludzie w ogdle maja jakie§ §wiadome
przezycia. Konkluzja powinna by¢ teza, ze jesteSmy w stanie wydawac wiele wiarygodnych
sadéw o doswiadczeniach innych oséb, takZze o ich wzglgdnym poziomie przyjemnofci;
istnieja jednak przypadki, nasze sady niewiele si¢ réznig od zgadywania” (s. 595).

J. Hotéwka napisal we wstgpie do omawianej ksiazki, ze metoda ,.kontrolowanej po-

stawy” przypomina kantowski ,.imperatyw Kategoryczny” (s. XXIII). Trudno temu zaprze-
czyé, ale wydaje si¢, ze koncepcja Brandta, bardziej przypomina poglady J. Rawlsa, wraz z
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jego metoda ,,zreflektowanego réwnowazenia”, gdzie idealem bylo polaczenie poprawnosci
formalnej z naszymi ,,dobrze przemy$lanymi sadami moralnymi”, co widaé w jego styn-
nym artykule ,,Outline of a Decision Procedure for Ethics™ z 1951 roku, w ktérym to, bar-
dziej niz w Theory of Justice (1971), podkresla on role intuicji i che¢tniej korzysta z metody
indukcyjnej. Tam to przeciez pojawia si¢ propozycja korzystania z ,dobrze przemyslanych
sadéw kompetentnych sedziéw moralnych” Do pomysiéw tych nawiazywat péZniej G.
Kiing.’ Brandt stara si¢ uzyskaé racjonalna metode uzasadniania, ale nie chce on zerwaé z
utylitaryzmem regul. Nie do korica wigc podziela poglady Rawlsa co do sposobu uzasad-
niania regul postgpowania. Budujac swoja teori¢ stara si¢ on uniknagé dwdch skrajnosci. Nie
chce ogranicza¢ a priori badanego przez siebie materialu do jednego czy kilku bliskich
sobie systeméw etycznych. Stad tez odwoluje si¢ do réznych koncepciji filozoficznych czy
religijnych, co ma ochronié etyke deskrypcyjng przed wiazaniem si¢ z konkretnym syste-
mem normatywnym. Z drugiej za$ strony, chce on dokona¢ pewnej selekcji posiadanego
przez siebie materiatu, by nie narazi¢ si¢ na zarzut relatywizmu. Eliminacji pogladéw ewi-
dentnie sprzecznych czy niedorzecznych ma stuzyé metoda , kontrolowanej postawy” Po-
winna ona zapewni¢ ludzkim wyborom maksimum obiektywnosci, co nie wyklucza osobi-
stych i niepowtarzalnych decyzji. I to najbardziej odréznia Brandta od Rawlsa, ktéry byt
przekonany, Ze zaproponowane przez niego zasady sprawiedliwosci bytyby wybrane przez
wszystkich, racjonalnie my$lacych ludzi, znajdujacych si¢ za ,,zastong niewiedzy” Tymcza-
sem Brandt uwaza, ze gdyby w przypadku zaistnienia niezgodnosci co do wyboru okres$lo-
nych zasad post¢gpowania nie dalo si¢ zastosowac metody , kontrolowanej postawy”, ozna-
czaloby to, Ze jest ona zbyt tolerancyjna, ze zaklada relatywizm etyczny. Gdyby jednak
okazalo si¢, ze odrzuca ona jaka$ postawe moralnie wiarygodna, to trzeba byloby jej zarzu-
ci¢ tendencyjno$é i absolutyzm w stosunku do pozostatych moralnosci, a w konsekwencji z
niej zrezygnowaé. Czyz zatem nie odwoluje si¢ on, podobnie jak Rawls, do zwyklej intu-
icji? Czy proponowane przez nich metody ,,naukowego’” rozstrzygania istniejagcych watpli-
woéci moralnych nie s3 jedynie zb¢dnym dodatkiem. Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Hotéwki, ze w filozofii moralnosci nie da si¢ wigcej osiagnaé niz to proponuje metoda
opracowana przez Brandta (s. XXXT).

Istotniejszym jednak dla naszej oceny dzieta R. Brandta jest jego rozumienie teorii i
metateorii. Brandt zdaje si¢ zrywaé z tradycja analityczna, ktdra przez etykg¢ rozumie meta-
etyke analityczna. Przez kilkadziesigt lat, od czaséw G. E. More’a uwazano bowiem, ze nie
ma innych naukowych mozliwo$ci méwienia o sprawach moralnych, jak tylko poprzez
analiz¢ jgzyka potocznego. Podejscie takie doprowadzito jednak do dwéch skrajnych kie-
runkéw metaetycznych, tj. naturalizmu i emotywizmu. Nic wigc dziwnego, ze Brandt pro-
ponuje utylitarystyczng wersj¢ etyki, by nie pozostaé jedynie w granicach rozwazan meta-
teoretycznych. W ostatecznym jednak rozrachunku pozostaje on analitykiem. Dopiero kon-
cepcja A. Maclntyre’a przedstawiona w Dziedzictwie cnoty zdaje si¢ by¢ ,kopernikariskim
przewrotem” w metaetyce anglosaskiej i zerwaniem, cho¢ nie do samego korica, z tradycja
analityczna, oraz wprowadzeniem my§$lenia historycznego.

Brandt nie dostrzega roli do§wiadczenia moralnego, pozwalajacego na uchwycenie mo-
ralnej relacji migdzyludzkiej, ktérego to istnienie jest przyjmowane za punkt wyjécia w

? J. RAWLS, Outline of a Decision Procedure for Ethics, The Philosopphical Review 60(1951),
177-197.

> Por. G. KUNG, Metodologiczne podstawy teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa, Roczniki Filozoficz-
ne 28(1980), z. 2, 73- 82.
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wielu systemach etycznych, chofby w fenomenologii, personalizmie czy filozofii dialogu.
Jezyk jest dla niego jedynym no$nikiem moralnosci. Rozwazajac znaczenie poszczegdlnych
terminéw moralnych i ich réznych interpretacji, sprowadza on problematyk¢ moralng
giéwnie do zagadnieri epistemologii. Tymczasem najwazniejsza sprawa dla rozwazari
etycznych jest dostrzezenie réznorodnosci Zrédel, z ktérych czerpiemy wiedz¢ na temat
moralno$ci, a zwlaszcza do§wiadczenia moralnego, ktére jest, co prawda, specyficzne, ale
tylko dzigki niemu mozna dostrzec wiele probleméw, ktére nie pojawiaja si¢ na plaszczyz-
nie jezykowej. To ono sklania ludzi do konkretnych dzialani. Jezeli go pominiemy, wéw-
czas groza nam dwie skrajnosci; albo bedziemy budowali system logicznie zwarty, ale nie
przystajacy do rzeczywistosci, albo bgdziemy rozwazali rzeczywiste problemy, ale nie po-
trafimy ich ani uogdlni€, ani uzasadni¢, co prowadzi w konsekwencji do relatywizmu mo-
ralrego. Brandt chcial tego z pewnoS$cia uniknac. Zaproponowana przez niego metoda nie
wystarcza, by uniknaé zarzutu relatywizmu.

Niemniej jednak ksiazka Brandta na pewno zastuguje na uwage i godna jest polecenia
polskiemu czytelnikowi. Zawiera bowiem bogaty, rzetelnie przedstawiony material, ukazu-
jacy dyskusje na réznorodne tematy moralne. Jest napisana jasnym jezykiem, zrozumialym
nawet dla oséb mniej zapoznanych z problematyka metaetyczna. Cennym dodatkiem jest
zamieszczenie w niej bibliografii polskich autoréw, piszacych na tematy poruszone przez
R. Bandta.
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