Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego

0 Malzenstwie
w zestawieniu z prawem dotychczasowem.

Napisal

X. Dr Tadeusz Gromnicki, Prof. Uniw. Jagiell.

Nowy kodeks prawa kanonicznego nie narusza zasad do-
tychczasowego prawa o zareczynach 1 malzenstwie, wprowa-
dza jednak liczne zmiany, ktore niekiedy siegaja istoty rzeczy.
Sprawy malzenskie omawia w ksigdze III o rzeczach, w czesci
jej pierwszej o Sakramentach w tytule VII, w kanonach od
1012 do 1143.

Pelnego okreslenia malzenstwa jako instytucyl naturalnej
i spolecznej ustawodawca nie podaje, tylko w c. 1012 zaznacza,
ze malzenstwo miedzy osobami ochrzczonemi jest sakramen-
tem N. Z., Ze miedzy nimi nie moze istnie¢ zadna umowa mal-
zefiska, ktoraby nie miala cechy sakramentu, natomiast nie do-
tyka kwestyi, czy malzenstwo jest sakramentem, jezeli tylko
jedna strona jest ochrzczona.

W ¢ 1013 wypowiada, ze pierwszorzednym celem mal-
zenstwa jest rodzenie 1| wychowanie potomstwa, a drugorzed-
nym celem jest wzajemna pomoc matzonkow i postawienie tamy
przeciw zmystowosci remedium concupiscentiae, wlasciwoscia zas
jest jednosé i nierozerwalnosé.

Nastgpnie w c. 1081 wyluszcza jego ceche umowng sto-
sownie do przyjetej w kanonistyce zasady: » Matrimonium facit
partium consensus inter personas de ture habiles legitime ma-
nifestatusc, a konsens okresla jako: » Actus voluntatis, quo utraque
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2 X. T. GROMNICKI

pars lradit et acceptat tus in corpus, perpetuwm et exclusivum
in ordine ad actus per se aplos ad prolis generationemc.
W tych dwu kanonach wyraza sig zatem o malzenstwie sto-
sownie do zasad dotychczas przyjetych. Rowniez w ¢. 1014 do
1016 niczego nowego nie wprowadza, okrom ze w c. 1014 za-
zunacza autorytatywnie, iz t. z. privilegium fidet w raze wat-
pliwosci posiada favorem iuris’.

O zargczynach, o ktérych prawo dotychczasowe tak wiele
rozprawialo, ustawodawca moéwi zaledwo w jednym kanonie
1017 i jest nowoscia, 2e o nich wspomina lacznie z jednostronng
obietnica zawarcia malzefistwa, co wskazuje, Ze odbiera im do-
tychczasowa wylaczng doniostoéé prawng. Dla obydwu tych
aktow domaga si¢ formy, jaka przepisuje w § 1 12, a ktore na
ogol nie rdinia sig od formy, jaka przepisywal dla zargczyn
dekret »Ne lemere« z 2 sierpnia 1907 w art. 1 1 dodaje w § 1,
ze zawarte w innej formie nie beda miaty znaczenia pro utroque
foroo. W § 3 powiada, %e przyrzeczenie zawarcia malzenstwa
(rozumieé nalezy jednostronne i obustronne) nie moze staé sig
powodem, Zeby sad zniewalal strony do zawarcia matzenstwa,
nawet kiedy przyrzeczenie jest wazne 1 kiedy nie istnieje stuszna
przyczyna do jego uniewaznienia2 Nie wspomina, ktore osoby
s3g zdolne do zawierania zargczyn i ktére podlegaja przepisanej
formie w ich zawieraniu, co wyluszczyt byt dekret »Ne temerec
w § 1 art. XI8. NajwaZniejsza nowoscig, jaka wprowadza,
jest to ze milezy o przeszkodach malZenskich, jakie zargczyny
pociagaly za soba, to jest o przeszkodzie tamujgcej, zwanej za-
reczynami Sponsalia i o przeszkodzie zrywajacej, zwanej przy-
zwoltoscig publiczng Publica honestas. Pomija tez milczeniem
sposoby umacniania zargczyn przez darowizny zwane arrha

! Dotychczas S. Officium wydalo caly szereg orzeczen in casu, czy
to kiedy watpliwy byl chrzest jednej ze strony, czy watpliwa byla mozno$é
malzenstwa zawartego ¢n infidelitate, czy tez watpliwosé byla ze druga
strona si¢ nawrdcila, i wypowiadalo, ze »in dubio ‘udicium sit in favorem
fidei« zob. Wernz, Jus Decretalium T.IV (Romae 1904 Nr. 702, str. 1045
uwaga 66, ale byly to orzeczenia w poszczegolnych wypadkach.

* Nie mozna jednak przypuszczaé, zeby one nie obowigzywaly w su-
mieniu podobnie jak wszelkie inne zobowigzania.

3 Jednak zdaje sig, ze decyzya kongregacyi soborowej z 27/7 1908
(w Acta S. Sedis w T. XLI na str. 510, 512) pozostaje w mocy zeby do-
kument zargczynowy podpisali zareczeni i swiadkowie, i zeby on mial date.
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oraz przez kary umowne, postanawlane na strone, ktoraby je
zerwala, o czem prawo dawniejsze szeroko sie rozwodzitol

C. 1018 zobowiazuje proboszczéw, Zeby w roztropny spo-
sOb pouczali wiernych o sakramencie malzenstwa i o przeszko-

dach malzenskich; dotychczas podnosily to tylko ustawy par-
tykularne.

ROZDZIAL 1.

O czynnosSciach poprzedzajacych zawarcie malzeristwa
(ce. 1019—1034).

C. 1019 w § 1 domaga sie, Zeby przed zawarciem mal-
zefistwa zostalo stwierdzone, Ze nic nie stoi na przeszkodzie waz-
nemu 1 dozwolonemu zwigzkowi nupturyentéw; w § 2 jednak
dodaje, ze w niebezpieczenstwie s$mierci, kiedy jest brak do-
wodow na to a nie ma podejrzenia istnienia przeszkody, wy-
starczy przysiega nupturyentdéw, Ze sg ochrzczeni i Ze miedzy
nimi nie zachodzi przeszkoda. Tu nasuwa si¢ kwestya styliza-
cyi dotyczacej przysiegi; zdaje sie, ze wystarczy jezeli przy-
siegng, Ze nie wiedza o Zadnej przeszkodzie.

C.1021 w § 2 domaga sie, Zeby nupturyenci byli bierzmo-
wani; a jezeli jeszcze nie przyjeli tego sakramentu, iZby go
otrzymali przed zawarciem malzenstwa, jezeli to moze sie staé
bez wielkiej niedogodnosci.

O zapowiedziach (cc. 1022—1031).

C. 1023 w § 1 postanawia, Zeby zapowiedzi wyglaszat
proboszcz wlasciwy. Wprowadza zatem ten kanon dwa pojecia
podmiotu wyglaszajacego zapowiedzi: pojecie proboszcza i wla-
sciwego.

Co do proboszcza nie zachodzi trudnosé w obec c. 451,
albowiem jest nim nie tylko kaptan, ktéry na mocy instytucyi
kanonicznej zarzagdza paralia ustanowiona kanonicznie, ale 1 ka-
plan nie instytuowany, ktory jednak z ramienia ordynaryusza
zarzgdza parafig, tudziez kaplan, ktéry speilnia obowiazki
duszpasterza w parafii nie erygowanej kanonicznie, oraz

1 W ce. 14, 15. C. XXVII qu. 2, w ¢. 3. C. XXX qu. 5i w ¢. 29 X(IV, 1).
1%



4 X. T. GROMNICKI

i wikaryusz parafialny, ktéry ma sobie zlecorg petng wladzeg pro-
boszcza. Natomiast pewna trudno$é wylania sig w oznaczeniu,
kto jest wlasciwym proboszczem do gloszenia zapowiedzi, gdyz
kanon nie wyluszcza tego blizej. Wyjadnienia nalezy szukadé
w powolaniu si¢ na inne miejsca kodeksu. I tak:

C. 1097 wspomina o proboszczu wlasciwym do asystencyi
przy malzenstwie w § 1 n. 2, ze jest nim ten, w ktorego pa-
rafii jeden z nupturyentéw ma swe mieszkanie lub wrzekome mie-
szkanie, domicilium vel quasi dowmicilium, albo przebywa przez
jeden miesigc a co do tutaczow, w ktérego parafii znachodzg
si¢, kiedy malzenstwo zawierajg; ale kanon ten mowi tylko
o wlasciwosei do asystencyi przy malzenstwie, a nie o wia-
Sciwosci do gtoszenia zapowiedzi.

PoniewaZz ustawodawca nie wypowiada, kto jest wiasci-
wym do g¢loszenia zapowiedzi, wypada przyjaé, ze jest nim
ten, kto jest wlasciwym do asystowania przy matzenstwie. I to
przyjete zostalo w prawie dotychczasowem, zatem 1 obecnie
bedzie miato zastosowanie, zwlaszcza ze c. 1020 w § 1 zobo-
wigzuje proboszcza, ktéry posiada prawo do asystencyi, izby
zbadal czy nie zachodzi jaka przeszkoda miedzy nupturyentami,
a zapowiedzi sg wlasnie $rodkiem, stuzagcym do zbadania tej
okolicznosci. Ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze wlasciwosé do asy-
stencyl nie zawsze wystarczy do osiggnienia celu zapowiedzi,
ktory da sie osiggnaé doplero w razie, kiedy nupturyenci przez
pewien czas przemieszkujac w parafii stali si¢ tam znanymi.
Ustawodawca, liczagc si¢ z taka ewentualnosciag, domaga sie¢ w §
2 kanonu 1023, Zeby proboszcz odnidsl sie do ordynaryusza,
kiedy ktory z nupturyentow po wyjsciu z nieletnosci, to jest
po ukonczeniu 16 wzglednie 14 lat Zycia, przebywal przez
szes¢ miesigcy gdzieindziej, a to dlatego, Zeby ordynaryusz po-
lecit wygtoszenie zapowiedzi w dotvczacem miejscu albo w inny
sposOb zarzadzil zbadanie wolnego stanu nupturyentéw. § 3
za$ postanawia, ze w razie podejrzenia iz istnieje przeszkoda
miedzy nupturyentami, to nawet jezeli przez krétszy czas nu-
pturyent po wyjsciu z nieletnosci przebywal gdzieindziej, pro-
boszcz ma wyluszczyé rzecz ordynaryuszowi, a ten nie moze
zezwolié na zawarcie malZenstwa, dopoki po zbadaniu w § 2
oznaczonem podejrzenie owo nie zostanie usuniete.

C. 1024 odstepuje od prawa dotychczasowego, ktore do-
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magalo sie gloszenia zapowiédzi w czasie mszy uroczystej, gdyz
dozwala glosié je takze w czasie innego nabozenistwa, na ktére
wierni licznie si¢ zgromadzajg. C. 1025 idzie jeszcze dalej
w tym kierunku, gdyz dozwala ordynaryuszowi przepisaé dla
catej dyecezyi obwieszczanie zapowiedzi przez plakatowanie
u drzwi kosciota parafialnego albo nawet innego; plakat ma
pozosta¢ przez oSm dni, w ktérych przynajmniej dwa dni bedg
festa de praecepto, co jako ustawa w prawie powszechnem
jest nowoscia L.

C. 1026 opiewa: »Publicationes ne fiant pro malrimoniis,
quae contrahuntur cum dispensatione ab impedimento dispa-
ritatis cullus aut mixtae religionis, nisé loci ordinarius pro
sua prudentia. remolo scandalo, eas permiltere opportunumn
duxerit, dummodo apostolica dispensatio praecesserit et mentio
omittatur religionis parlis non catholicae«. Kanon ten zatrzy-
muje dotychczasowy zasade, ze malZienstwa zawierane in cul-
tus disparitate albo in mixta religione nie majg byé zapowia-
dane; ale jezeli nastgpita dyspenza apostolska od wspomnia-
nych przeszkdd, daje ordynaryuszowi miejscowemu moc do-
zwolenia, iZby byly zapowiadane, o ile uzna to za stosowne
1 o 1lle nie wyloni sie z tego zgorszenie, ale w takim razie
ma byé zamilczana wzmianka o wyznaniu osoby niekatolickiej.
Z uwag tego kanonu wyplywa, ze ordynaryusz tylko spora-
dycznie, to jest ¢n casu, moze zezwalaé¢ na gloszenie zapowie-
dzi zwigzkow mieszanych. W niektorych krajach jednak wpro-
wadzony zostal zwyczaj, ze na og6l gltoszono zapowiedzi zwigz-
k6w migszanych, o ile zawierane bywaly za dyspenzg, a taki
zwyczaj istnieje takZze w Austryl. Zachodzi przeto pytanie, czy
ten zwyczaj moze byé utrzymany? Wobec tego Ze c. 1026 nie
zabrania bezwarunkowo gltoszenia zapowiledzi w tym wypadku
i w obec tego, Ze powyzszy zwyczaj ma za sobg przedawnie-
nie przeszlo 40 lat, sadzimy Ze stosownie do § 1 w ¢. 27 moze
on byé¢ zatrzymany. Natomiast z osnowy c. 1026 wyplywa, Ze
duszpasterz katolicki nie moze glosié zapowiedzi zwigzkow
migszanych, zawieranych bez dyspenzy. Tu znowu wylania
sig trudnosé, Zze w Austryl matZenstwa zawarte bez wyglosze:
nia przynajmniej jednej zapowiedzi sa w obec panstwa nie-

1 W r. 1908 Stolica ap. przyzwolila na tego rodzaju gloszenie zapo-
wiedzi w miescie Paryzu (ob. Acla S. Sedis z r. 1908. T. XLI, str. 246).
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wazne na zasadzie § 74 ustawy cywilnej. Dlatego biskupi au-
stryaccy oko6lnikiem z 16/11 1901 dozwolili w tym wypadku
na gloszenie zapowiedzi, opierajac si¢ na orzeczeniu kongre-
gacyi Propagandy z 11/3 1861, w ktérem przyzwolono glosié
zapowiedzi, jezeli one sa konieczne albo nadaja si¢ do wykry-
cia przeszkody!. Lecz w obec ustawy z 25/56 1868 L. 47 D.
u. p. w Art. II i w obec ustawy z 31/12 1868 L. 4 ex 1869 D.
u. p. w Art. II moga byé ogloszone zapowiedzi przez wiladze
polityczng, a w takim razie choéby duszpasterz katolicki ich
nie oglosil, moZe asystowa¢ a malZenistwo nie traci cechy waz-
nosci w obec panstwa. I dlatego powyzszy okolnik biskupoéw
uwazamy za bezprzedmiotowy, a chyba w tym jednym wypadku
moglby znalezé zastosowanie, gdyby odmdwienie gloszenia za-
powiedzi mialo spowodowaé¢ nupturyentow do ztoZenia konsensu
przed duchownym niekatolickim albo przed wtadzg polityczna.

C. 1028 méwi w ogodle o dyspenzach od gloszenia zapo-
wiedzi, ktérych moga udzielaé ordynaryusze na zasadzie ustawy
trydenckiej w sesyi XXIV de ref. matrimoniiwe.1. W § 1 roz-
szerza to uprawnienie w ten sposob, ze dozwala wlasciwemu
ordynaryuszowi dyspenzowac¢ od gloszenia ich takZze w innych
dyecezyach; w § 2 wyraza, Ze jeZeli jest wiece] wlasciwych
ordynaryuszow, to dyspenzy udziela¢ bedzie ten, w ktdrego
dyecezyl ma byé slub zawarty.

C. 1030 wprowadza nowos$é, albowiem po wygloszeniu
ostatniej zapowiedzi dozwala na odbycie zaslubin dopiero po
uplywie trzech dni, a jedynie gdyby istniala sluszna przyczyna-
moze proboszcz asystowaé przed uplywem trzech dni.

C. 1031 omawia wypadki, kiedy zachodzi podejrzenie ist-
nienia przeszkody miedzy nupturyentami i podaje nastepujace
przepisy:

W § 1 pod n. 1 poleca, Zzeby proboszcz zapytal pod przy-
siggg dwu wiarygodnych $wiadkow o to, czy przeszkoda za-
chodzi, wyjawszy gdyby si¢ rozchodzilo o przeszkode, ktdrej
wiadomosé sprowadzalaby dyffamacye jednej ze stron; podobnie
tez moze zapytaé o to samych nupturyentéw. Kodeks nie mowi
czy owych §wiadkow proboszcz powoluje sam, czy przywodza
ich strony. 7Z kontekstu wypada przypuszczaé, ze powoluje

1 Czyt. X. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstwa
wedlug dekretu Ne femere (Krakow 1910), str. 182 u. 4.



NOWY KODEKS PRAWA KANONIOZNRGO O MALZENSTWIE 7

tych, ktérych za wiarygodnych uznaje; zatem do niego nalezy
ich wybor. — W n. 2 stanowi, Ze chociaz watpliwosé istnieje
a nawet kiedy powstala przed wygloszeniem pierwszej zapo-
wiedzi, moze zapowiedzi wyglaszaé, a tylko w n. 3 powiada,
%ze gdyby uzasadniona watpliwosé mimo usilowan jej uchyle-
nia jeszcze istniala, ma si¢ wstrzymac¢ od asystencyi, i udaé
sie¢ po rade do ordynaryusza.

W § 2 wyluszeza, jak nalezy postapié kiedy przeszkoda
zostala wykryta. I powiada, Ze jezeli jest tajemna, oczywiscie
w rozumieniu prawa to jest stosownie do c. 1037, natenczas
moze przystapi¢ do gloszenia zapowiedzi lub je kontynuowad,
ale ma sig zwroécié o dyspenze do ordynaryusza lub do peniten-
cyaryi tecto momine. Jezeli przeszkoda jest jawna a nile roz-
poczal jeszcze glosi¢ zapowiedzi, ma si¢ wstrzymaé od ich gto-
szenia, nawet chociazby wiedzial, Ze nupturyenci uzyskali.juz
dyspenzg, pro foro conscientiae. Jezeli zas juz rozpoczagwszy
gloszenie zapowiedzi dowiedzial si¢ o przeszkodzie jawnej, to
moze kontynuowaé zapowiedzi, ale ma sie¢ zwréci¢ do ordy-
naryusza.

W § 3 kanonu tego powiedziano, ze chociaz watpliwosé
nie zostata uchylona, ale na pewno nie wykryto przeszkody,
moze po zapowiedziach przystapié¢ do asystencyi.

C. 1032 stosownie do dotychczasowego prawa zabrania
proboszczowi poza wypadkiem koniecznosci asystowaé przy
malzenstwie tutaczow. Ale przez to, ze w tem miejscu powo-
luje si¢ na c. 91, odstepuje od normy obowiazujgcej dotychczas
co sig staje widocznem z nastepujacego wywodu. Na zasadzie
orzeczenia kongregacyi S. Sakramentéw z 12/3 1910 w art. V
ad ¢) pud nazwe tulaczow podpadali tylko ci, ktérzy w Zadnej
dyecezyi lub parafii nie posiadali statego albo jednomiesigcznego,
zamieszkanial. Wedlug stow c. 91 vagus est, si nullibi domi-
ciltum habeat wvel quasi domicilium wypadaloby sadzié, ze
pobyt jednomiesieczny w parafii nie uchyla znamienia tulactwa
u osoby, ktéra nie posiada zadnego domicilium lub quasi do-
micilium. Przyjawszy, Ze kazdy nie majacy domicilium vel
quasi domicilium jest tulaczem, powigkszytby si¢ niepomiernie

1 Acta Apostolicae Sedis T. II, str. 194 i 195,
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szereg osOb, przy ktorych malzenstwie nie modglby asystowaé
proboszcz w sposéb ‘dozwolony bez upowaznienia ordynaryu-
sza. Otéz zeby zaradzié tej niedogodnosci, c. 1097 w § 1 pod
n. 2 i 3 udziela proboszeczowi mocy asystencyi dozwolonej bez
odniesienia si¢ do ordynaryusza przy malZeristwach osob, ktore
posiadaja domicilium vel quasi domicilium, jezeli przez mie-
sigc w jego parafii przebywaja, a odbiera mu ja tylko w tym
wypadku, kiedy tulacz jest podrézujagcym 1 nigdzie niema za-
mieszkania actu tlinerans, qui nullibi commorationis sedem ha-
bet. Zdanie powyZsze jest tylko wnioskowaniem w swietle c.
1097. Ale moze byé nieuzasadnione w obec brzmienia c.1032:
» Matrimonio vagorum, de quibus in c. 91 parochus excepto casu
necessitatis nunquam assistat, nisi re ad loet ordinarium vel ad
sacerdotem ab eo delegatum delata, licentiam assistendi obti-
nuerit«, albowiem z c. 1032 moezna takze wysnué wniosek, ze
nawet w obec przebywania przez miesigc w parafii proboszcz
w tym wypadku nie bedzie mogl asystowad!.

C. 1033 wprowadza jako przepis powszechnie obowigzu-
jacy, ktéry dotychczas istnial na podstawie ustaw partykular-
nych, Zzeby proboszcz stosownie do stanu nupturyentéw pou-
czal ich o $wigtosci sakramentu malzenstwa, o obowigzkach ich
wzajemnych 1 wzgledem dzieci, i Zeby ich usilnie upomnial,
izby przed slubem odbyli spowiedZ i przystapili do stotu Pan-
skiego.

C. 1034 przypominajac obowiazek proboszeza, izby oso-
bom maloletnim odradzal zawieranie malzenstwa wbrew wie-
dzy lub woli rodzicow (o wladzy opiekunczej nie méwi), za-
brania mu bez porady ordynaryusza asystowaé przy ich mal-
zenstwach (wedlug c. 88 maloletnosé trwa do ukonczenia roku
21 zycia).

ROZDZIAL IL

O przeszkodach malzeniskich w ogélnosci (cc. 1035 —105H7).

C. 1039 wspomina o t. z. Vetitum superiorisiw § 1 wpro-
wadza nowosé, Ze ordynaryusz miejscowy moze zabronié w po-
szezegolnym wypadku zawarcia matzenstwa takze osobom, ktére

1 Zob. o tem nizej pod c. 1097.
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nie s3 jego podwtadnemi, lecz tylko w danej chwili znachodzg
si¢ na jego terytoryum. Ale stosownie do istniejgcego prawa
nie moze zabronié malZzenstwa pod niewaZnoscig, moze je za-
bronié tylko czasowo, kiedy istnieje po temu stuszna przyczyna,
1 tylko jak diugo ta przyczyna istnieje.

C. 1041 nie pozwala na zwyczaje, wprowadzajgce nowe
przeszkody matZenstwa oraz na takie, ktoreby istniejgcej prze-
szkodzie sie sprzeciwialy !

O dyspenzach malzenskich.

C. 1043 i nastgpne omawiaja sprawe dyspenz od przeszkod
matieniskich. W szczegélnosci c. 1043 nadaje ordynaryuszowi
miejscowemu bardzo daleko siegajace uprawnienie dyspenzo-
wania od formy przepisanej przy zawieraniu malZenstwa, i od
wszystkich przeszkod postanowionych przez prawo koscielne,
choéby one byly 1 wielorakie; daje mu te i moc w obec obeych,
ktorzy znachodzg si¢ w jego terytoryum. A jedynie ogranicza
te wladze w punktach nastepujacych:

a) ze przystuza im ona‘tylko, kiedy nupturyent lub nuptu-
rvenci znachodza sie¢ én periculo mortis, zatem albo w chorobie
grozacej smiercig albo w warunkach zagrazajacych utrata zycia;

b) kiedy rozchodzi si¢ o uspokojenie sumienia, wzglednie
0 uprawnienie potomstwa;

¢) o ile zgorszenie zostato uchylone;

d) kiedy udzielajagc dyspenzy in cultus disparitate albo
in mixta religione zostana zapewnione wymagane przez prawo
gwarancye;

e) wreszcie o ile przeszkoda nie pochodzi ex s. presbyte-
ratus ordine lub ex affinitate in linea recta, consummalo matri-
MON10.

Niektére z powyzszych warunkéw wymagaja blizszego
omoéwienia.

ad b) Ustawodawca nie wyluszcza, w jakich wypadkach
rozchodzi si¢ o uspokojenie sumienia; nalezy przeto wnosié, ze

1 Kanon powyzszy obwarowuje nietykalnos¢ przeszkod istniejacych
w prawie powszechnem, ale zdaje si¢ Ze niema zamiaru uniewaznienia za-
kazu malzenstw w jakiems terytoryum, ktore nie maja cechy przeszkdd, lecz
sa tylko prostym zakazem i nie sprzeciwiaja sig¢ przeszkodom, istniejacym
w prawie powszechnem.
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ten punkt moze byé pojmowany w znaczeniu szerokiem. Gdy
sig rozchodzi o uprawnienie potomstwa, to ten punkt tylko
wtedy ma zastosowanie, kiedy potomstwo moze zosta¢ upraw-
nione per subsequens matrimonium, a zatem kiedy ono nie jest
proles adulterina vel sacrilega, wzglednie spuria o czem nizej
bedzie mowa.

ad ¢) Kanon powiada, Ze ordynaryusz moze udzielié¢ dy-
spenzy remolo scandalo, to znaczy kiedy zgorszenie, jakie dajg
nupturyenci, zostanie uchylone. Ale jak nalezy rozumie¢ wy-
padek, gdyby samo udzielenie dyspenzy wywolywalo zgorsze-
nie, pozostaje to kwestya otwarta, chociaz zdaje sig, ze usta-
wodawca ma na mysli tylko zgorszenie juz istniejace, jakie nu-
pturyenci wywoluja, gdyZ moéwi o usunigciu zgorszenia a nie
o powstajgcem zgorszeniu w przyszlosci.

ad e) Kanon nie daje ordynaryuszowi mocy dyspen-
zowania od przeszkody ex affinitale. in linea recta 1 dodaje
consummato matrimonio. Owo ograniczenie mocy dyspenzowania
w tym wypadku mozna dwojako ttomaczyé: 1° Albo Ze usta-
wodawca zabrania dawaé dyspenze, kiedy mimo istnienia po-
winowactwa w linii prostej niewazny zwigzek per copulam zo-
stal dopelnionyv, i dlatego badz z powodu zgorszenia, badz za
karg, iz nupturyenci powazyli si¢ dopelnié taki zwigzek, po-
zbawia ich dobrodziejstwa dyspenzy. 2° Albo mozna powyZsze
wyrazy ttomaczyé w ten sposdb, ze ustawodawca pozwala dy-
spenzowac ex affinilale in linea recta, a jedynie zabrania udzie-
la¢ dyspenzy, kiedy affinilas in linea recta powstala z matien-
stwa per copulam spelnionego. Za tem przemawia okolicznosé,
ze ¢. 97 kodeks wyprowadza powinowactwo, nie jak dotych-
czas ex copula carnali, ale ex malrimonio valido etiam non
consummato, a zatem ustawodawca zamierza ograniczyé dyspen-
zujgcego tylko w tym wypadku, kiedy affinitas in linea recta
powstala dopiero wtedy, kiedy waZne matzenstwo per copu-
lam bylo jui spelnione. W zawilej tej kwestyi wypada ogla-
dnaé si¢ za wskazéwka w prawie dotychczasowem.

Okodlnik kongregacyi S. Officii z 20/2 1888, zatwierdzony
przez Leona XIII, udzielil ordynaryuszom prawa dyspenzowa-
nia od wszelkich przeszkod, wyjawszy in s. presbyleratus or-
dine et affinitate lineae rectae ex copula licila proveniente; za-
tem od przeszkody powyZszej, zaciagnigtej przez malZenstwo
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per copulam dopetnionel. To samo nastgpnie powtorzyla kon-
gregacya de disciplina Sacramentorum 9/5 1909 r., kiedy roz-
ciggnela wladze dyspenzowania na kaplana asystujgcego przy
malzenstwach in periculo moriis na zasadzie art. VII dekretu
» Ne temere«?. Wobec tego nasuwa sig przypuszczenie, ze mysla
ustawodawcy takze i w kodeksie jest niedopuszczenie dyspenzy
in affinitate lineae rectae tylko w tym wypadku, kiedy affini-
las powstala dopiero wtedy, kiedy malzenstwo wazne bylo do-
petnione.

C. 1044 daje taka sama moc dyspenzowania takze pro-
boszczowi lub innemu kaptanowi, ktéry zostanie powotany do
obecnosci przy matzenstwie w braku proboszcza, lub jego de-
legata; a nawet rozcigga te moc na spowiednika z tem jedy-
nie zastrzezenlem, ze spowiednik mozZe powyzszych dyspenz
udziela¢ jedynie pro foro interno w akcie spowiedzi sakramen-
talnej. Wspomniani kaplani moga jednak powyzszych dyspenz
udzielaé¢ tylko wtedy, kiedy nie mozna si¢ udaé¢ do ordynaryu-
sza. Oba te kanony 1043 i 1044 nie rdéznig sie na ogot od
powotanych wyzej aktow ustawodaweczych, t. j. od dekretu S.
Officii z 20/2 1888, od dekretu »Ne femere« z 2/8 1907 w art.
VII i od dekretu kongregacyi sw. Sakramentow z 9/5 1909, ale
te trzy akty lacza razem 1 podaja je w sposéb sumaryczny
ale jasny.

Kanon nastepny, 1045, podaje dalsze waZne ulatwienia
w udzielaniu dyspenz nietylko dla tych, ktorzy zostaja in periculo
mortis, ale 1 dla innych nupturyentow, i1 to w tych samych roz-
miarach, jakie wyluszczyl c. 1043; albowiem kiedy wszystko
jest przygotowane do aktu sSlubnego, a zawarcie malZzenstwa
bez uniknienia wielkiego zla nie da sig odroczyé do czasu, azby
Stolica ap. udzielita dyspenzy, ktéra zostala w ostatniej chwili
wykryta, natenczas miejscowy ordynaryusz moZe na mocy § 1
dyspenzowac od wszystkich w ¢. 1043 wspomnianych przeszkdd.
Ordynaryusz moze tez dyspenzowaé¢ W powyzszym rozmiarze,
kiedy rozchodzi sig o uwaznienie poprzednio zawartego zwigzku,
a zagraZa niebezpieczenstwo wielkiego zla i do Stolicy ap.
niema czasu sie odnosié, a to na mocy § 2. Wreszcie w moc

1 Acta S. Sedis T. XX, str. 543.
2 Acta Apostolicae Sedvs T. 1, str. 468 i 469.
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§ 3 moga przy powyiszych okolicznosciach i w tym samym
rozmiarze udzielaé dyspenz: proboszcz, kaplan asystujgcy przy
malzenstwie a in foro interno spowiednik; lecz ci kaptani mogsa
udziela¢ dyspenzy: 1° kiedy rozchodzi si¢ o wypadki tajemne
a do ordynaryusza miejscowego nie mozna sig dostaé (in casi-
bus occullis, in quibus ne loct ordinarius adirt possit), 2° albo
gdyby odwolanie si¢ do ordynaryusza polaczone byto z niebez-
pleczenstwem wyjawienia sekretu spowiedzi.

W moc c¢. 1046 dyspenzujacy pro foro externo proboszcz
lub inny kaplan asystujacy obowiazany jest natychmiast zawia-
domié ordynaryusza, Zeby udzielona dyspenza zostata nwidocz-
niona w ksiggach metrykalnych.

C. 1047 domaga sie, Zeby dyspenza udzielona przez Peniten-
cyarye rzymsky tn foro tnierno non sacramentali zostata zano-
towana w sekretnem archiwum kuryj biskupiej. Po uzyskaniu
takiej dyspenzy nie jest rzecza konieczng udzielenie dyspenzy
pro foro externo, nawet kiedy przeszkoda tajemna stata sie
jawng; z czego wyplywa, Ze w tym wypadku ustawodawca
stawia na tym samym poziomie dyspenze udzielona pro foro
inlerno exlrasacramentali, na jakim zostaje dyspenza pro foro
externo. Natomiast jest rzecza konieczna uzyskanie dyspenzy
pro foro externo, kiedy zostala udzielona tylko ¢n foro interno
sacrameniali.

W dalszym ciggu c. 1048 zastrzega, ze jezeli petenci zwro-
cili si¢ o dyspenze do Stolicy apostolskiej, miejscowy ordyna-
ryusz nie moze jej udzielié, chociazby posiadal wiladze do jej
udzielania. Jednakowoz stosownie do c. 204 w § 2, t. j. in gravi
et urgentt causa, moze jej udzielié; ale w takim razie ma o tem
zawiadomié Stolice apostolskg.

C. 1049 w § 1 wyluszeza, Ze kto posiada ogdélny indult
do udzielenia dyspenzy w jakiejs przeszkodzie, moze z tego
indultu korzystaé przy przeszkodzie wielorakiej tej samej ka-
tegoryl, wyjagwszy gdyby go sam indult w tem ograniczall.

! Kanony czgsto wspominaja o indulcie w przeciwstawieniu do po-
testas ordinaria. Otoz Gasparri w dziele: Tractatus canonicus de matri-
monio w wyd. III (Paryz 1904), T. I n. 4834 wypowiadajac zasade, ze udzie-
lanie dyspenz od przeszkod malzeniskich nalezy do samej Stolicy ap., wy-
luszcza, ze Stolica ap. w niektorych przeszkodach dozwala ordynaryuszom
we formie prawa raz na zawsze dyspenzowaé i ta wladza ich zowie sig
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W § 2 powiada, ze kto posiada ogélny indult do udzielania
dyspenz w rozmaitych przeszkodach, czy zrywajacych czy ta-
mujacych, moze z indultu korzystac takze wtedy, kiedy te prze-
szkody sg jawne i publiczne, o ile w tym samym wypadku za-
chodza. Wyjasnia to Haring na przykladzie, Ze jezeli indul-
taryusz ma indult dyspenzowania w pokrewienstwie i powi-
nowactwie, to moze dyspenzowaé¢ nupturyentow 1 w jednej
1 drugiej przeszkodzie, ktéra ich obcigza; dotychczas potrzeba
bylo na to zasiegaé osobnego zezwolenial.

Podobniez c¢. 1050 ma ceche¢ kazuistycznag. Wyluszcza on
wypadek, ze ktos posiada indult na dyspenzowanie w pewnych
przeszkodach publicznych, ale potrzebujacy dyspenzy obarczony
jest jeszcze inng przeszkoda, kidrej indultaryusz nie moze dy-
spenzowac, przeto analogicznie z tem, co powiedziano w c.
1048, nie moZina go dyspenzowaé nawet w przeszkodzie obje-
tej indultem, tylko w jednej i w drugiej przeszkodzie naleiy
sig odniesé do Stolicy ap. Natomiast jezeli po odniesieniu sieg
do Stolicy ap. indultaryusz nabedzie wiadomosci, Ze istnieje
jeszcze inna przeszkoda, od ktorej dyspenzowaé indult mu po-
zwala, a ta przeszkoda nie zostala wprowadzona w prosbie do
Stolicy apostolskiej, to wbrew dotychczasowemu prawu:

a) dyspenza udzielona przez Stolice apostolska nie traci
swe] mocy, zatem nie potrzeba starac sie o jej uwaznienie przez
prosbe o uzyskanie pisma »Perinde valere«?;

b) sam indultaryusz moze dyspenzowad od tej przeszkody
nowo wykrytej na mocy posiadanego indultu, ale

¢) dopiero post impetratam a S. Sede dispensationem; to

potestas ordimaria. Natomiast poza tem moc dyspenzowania tylko niekto-
rym ordynaryuszom udzielona nazywa si¢ indultem. Taki indult moze byé
albo generalnym na szereg przeszkod udzielonym, ktéry nie ogranicza in-
dultaryusza, albo szczegolowym (indultum speciale), ktéry go ogranicza,
zob. tez c. 81.

1 Das Eherecht auf Grund des Codex iuris can. w Linzer Theol.-prakt.
quartalschrift z r. 1918, str. 31.

2 Ojetti w dziele: Synopsis rerum moralium et juris pontificii pod
n. 3121 okresla dokument » Perinde valere« slowy: »Sunt lilterae apostolicae
seu rescriptum, quo concedilur gralia, ut dispensatio sen favor prius con-
cessus per rescriptum, nullum ex viltio subreptionis vel obreptionis in po-
stulatione, perinde valeat, ac st rescriptum vitiatum non fuissets.
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znaczy, jezeli udzieli dyspenzy dopiero po uzyskaniu przez pe-
tentow dyspenzy papieskiej.

Dalszy kanon 1051 poucza, ze udzielajacy dyspenzy od prze-
szkody zrywajacej przez to samo, o ile tego zachodzi potrzeba,
uprawnia potomstwo albo juz urodzone. albo w fonie matki po-
czete, atoli tylko wtedy, kiedy udziela dyspenzy na mocy po-
testatis ordinariae, albo na mocy ogdlnego indultu a nie na
mocy reskryptu partykularnego, i jezeli potomstwo nie pocho-
dzi ze zwiazku cudzoloZnego i §wigtokradzkiego (excepta prole
adulterina el sacrilega). Stylizacya niniejsza nasuwa watpliwosé,
czy wyrazy adullerina i sacrilega nalezy rozumieé lacznie czy
osobno, zdaje si¢ jednak wobec orzeczenia Penitencyaryi z 1/7
1859 r., w ktorem proles adulterina zostala wylgczona od le-
gitymowania w tym wypadku?l, Ze naleiy rozumiec¢ te wyrazy
distunctive, co zresata nizej sie¢ wyjasnl.

C. 1052 uznaje za wazng dyspenze, udzielong od prze-
szkody pokrewienstwa lub powinowactwa, mimo ze do prosby
o dyspenze albo do dokumentu dyspenze udzielajgcego wkradt
sig btad w orzeczeniu stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa,
ale tylko wtedy, kiedy stopienn w rzeczywistosci istniejacy jest.
dalszym od podanego, albo kiedy blednie zostala zatajona inna
przeszkoda tego samego rodzaju w stopniu takim samym albo
w dalszym. Wspomniany wyzej Haring wyjasnia to na przy-
kladzie nastepujacym: A 1 B sa spokrewnieni ze sobg w III
stopniu linil bocznej podwdjnie; prosba o dyspenze zostala wnie-
siona, ale zamilczano w niej o tem, Ze pokrewienstwo jest po-
dwéjne, jednak uzyskana dyspenza bedzie miata znaczenie
takze i co do podwdjnego pokrewienstwal.

Wedle c. 1063 dyspenza, udzielona przez Stolice apostol-
skg in matrimonio rato mon consummalo, zamieszcza w sobie
zawsze takze dyspenzg ewentualna: od przeszkody cudzoldstwa
z przyrzeczeniem Jub usilowaniem malzenstwa. Podobniez ze-
zwolenie zawarcia malZenstwa na podstawie, Zze drugi malzo-
nek zaginal, miesci w sobie taka sams dyspenze, co nie jest
nowoscia, gdyz opiera sie na okélniku kongregacyi S. Sakra-
mentow z 3/6 1912 r.2. Ale w jednym i drugim wypadku dy-
spenza powyzsza nie zawiera w sobie dyspenzy od cudzoléstwa

1 Linzer Quartalschrift 1. c. str. 32,
2 Acta Apostolicae Sedis T. IV, str. 403.
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potaczonego z mationkobdjstwem, choéby ono tylko przez jedna
ze stron zostalo dokonane, ani nie zawiera w sobie dyspenzy
od samego malzonkobdjstwa bez cudzoléstwa, o ile obie strony
przyczynily si¢ do $mierci niewinnego malzonka fizycznie lub
moralnie, a to stosownie do c¢. 1075 w n. 2 i 3.

C. 1054 zostaje w pewnym zwiazku z c. 1052, ale jeszcze
bardziej utatwia uzyskanie dyspenzy, gdyZ rozszerza je nawet
na wypadki subrepcyi i obrepcyi; oraz wytuszcza, ze w prze-
szkodach nizszego rzedu dyspenza udzielona nie traci swej
waznosei, choéby tylko jedna przyczyna dania dyspenzy zostala
w prosbhie wyraZona, a i ta zostala przedstawiona falszywie.

Przeszkody jedne sg rzedu niZszego, drugie wyzZszego (c.
1042 § 1). Przeszkody niiszego rzedu wylicza c. 1042 w § 2.
Sa one nastepujace:

1° Pokrewienstwo w III stopniu linii bocznej;

2° Powinowactwo w II stopniu linii bocznej;

3% Przyzwoito$é publiczna w II stopniu;

40 Pokrewienstwo duchowe 1

50 Zbrodnia cudzoldstwa z obietnica albo usitowaniem
malzenstwa (cum promissione vel atlentatione matrimonii), a takze
kiedy attentacya malZenstwa wyraza sie przez zawarcie slubu
cywilnego.

Ustawodawca nie wspomina, czy obrepcya lub subrepcya
nastapila bona czy mala fide. 1 dlatego, ze tej roZnicy nie prze-
prowadza, na zasadzie reguly: ubi lex non distinguit, neque nos
debemus distinguere, naleiy przypuszczaé, Ze nawet w zlej
wierze podany falszywie stan rzeczy w prosbie o dyspenze nieu-
niewaznia takowej, tak jak jej nie unlewaznia okolicznosé, ze
tylko jedna przyczyna zostala podana a i ta zostala falszywie
przedstawiona. Dalszg kwestye do dyskusyi nastrecza ten ka-
non w wypadkach, kiedy rozchodzi si¢ o pokrewienstwo III
stopnia z Il-gim 1 o powinowactwo II stopnia z I-ym. Ale
w obec c. 96 § 3 1 w obec tego, ze ustawa milczy o tej dy-
stynkeyi, mozna przypuszczad, ze i w tych wypadkach, choé
one utrudniaja uzyskanie dyspenzy, wainosé jej nie moze byé
kwestyonowang.

W c. 1055 jest mowa o egzekucyi dyspenz, udzielonych
przez Stolice apostolskg w jawnych przeszkodach, ktoremi we-
dlug c. 1037 sg takie, ktore moga byé udowodnionemi in foro
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externo. Kanon ten nie roini sie¢ zasadniczo od norm w tym
wzgledzie ogloszonych dekretem kongregacyi 8. Officit z 20/2
1888 i dekretem Leona XIII z 16/2 18951; tylko odchyla sig
od nich w tych szczegolach, ie za egzekutora dyspenzy uznaje
wylacznie tego ordynaryusza, ktory wystatl prosbe nupturyen-
tow o dyspenze albo polecit ja przez dotaczone od siebie swia-
dectwo, a nie wspomina o dawaniu przez niego delegacyi in-
nemu ordynaryuszowi i e na niego bezwarunkowo wkilada
obowiagzek zawiadomienia o dyspenzie 1 jej egzekucyi tego or-
dynaryusza, w ktérego dyecezyi nupturyenci zawieraja malzen.
stwo, o ile $lub biora gdzieindziej.

C. 1056 zabrania ordynaryuszom stosownie do przepisow
dotychczasowych pobieraé jakichkolwiek oplat z okazyi dyspenzy
udzielonej w sprawach matfenskich? wyjgwszy gdyby ktory
z nich otrzymal na to szczegolniejsze zezwolenie Stolicy apo-
stolskiej, a w razie pobrania zobowiazuje ich do zwrotu tako-
wejs, Wolno im jednak od tych, ktorzy sie nie zaliczaja do
kategoryi ubogich, pobieraé umiarkowana oplate na wydatki
kancelaryjne.

W udzielaniu dyspenz malzenskich nowy kodeks w ce.
1043 i 1045 nadaje ordynaryuszom rozlegle uprawnienia, o ile
zachodzi periculum wmortis, albo extra periculum mortis, quolies
impedimentum delegatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias,
nec matrimonium differri possit. Ale ordynaryusze otrzymywali
na mocy upowaznien w t. z. breve 25 annorum i w t. zw. fa-
cultates decennales, quinquennales i triennales uprawnienia row-
niez daleko idgce w udzielaniu dyspenz w sprawach matien-
skich, ktére ich nieograniczaly na wypadek periculi mortis,
albo quoties impedimentum delegatur, cum iam ommnia sunt
parata ad nuptias; w niektorych krajach otrzymywali prawo
uwazniania zwigzkoOw niewaznych a nawet przeprowadzania
sanationis in radice. Kiedy jednak ustawodawca nadal wszyst-

t Zob. Wernz, Jus Decretalium T. IV (Romae 1904) n. 639.

2 Zob. Motu proprio Leona XIII z 5/4 1902 dla Rzymu, przytoczone
u Gasparri’ego . c. w T. I Nr. 183, dla innych dyecezyi zob. tamze Nr.
183 i 430.

3 W c. 1056 nie wspomniano, komu nalezy zwrécié pobrana kwote,
ale ze slow: ef si exegerint, tenentur ad restitutionem, nalezy wnioskowad,
ze ma zwroéci¢ temu, kto zaplacil.
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kim ordynaryuszom prawo dyspenzowania w cc. 1043 i 1045,
stal sig widocznym pewien rozdzwigk miedzy kodeksem a upra-
wnieniami, nadawanemi we wspomnianych faculiates. Dlatego
kongregacya konsystoryalna, oglosita pod dniem 25/4 1918 r.
dekret, zatwierdzony przez Benedykta XV, w ktérym wszelkie
uprawnienia pro foro externo, a zatem takie moc dyspenzo-
wania w sprawach malzenskich, o ile odbiegaja od uprawnien
w kodeksie przyznanych, ktére ordynaryusze zwykli byli otrzy-
mywacé in brevi viginti quinque annorum et in facullatibus
decennalibus, quinquennalibus et triennalibus schematycznie dru-
kiem ogtaszane, odwoluje z dniem 18/5 1918 r. (wyjawszy
w krajach podleglych Propagandzie). Natomiast utrzymuje nadal
uprawnienia, udzielane przez Penitencyarye pro foro interno
i inne z powodu obecnej wojny, albo z osobliwszych przyezyn
udzielone ordynaryuszom. Zatem szerokie uprawnienia do udzie-
lania dyspenz malzenskich pro foro interno pozostaja nadal
w mocy, ale uprawnienia pro foro externo zostaja tylko te,
ktore zostaly im w kodeksie przyznane. Wyjatkowo jednak
uprawnienia, przyznane in facullatibus takze pro foro externo,
nie tracg mocy dla ordynaryuszow w Ameryce, na wyspach
Filipifiskich, w Indyach wschodnich, w Rusyi 1 w przewaznej
czescl Afryki, lecz nadal uwazane byé maja jako facultates
quinquennales, rozpoczynajace si¢ od 18/5 1918 r. z tem zastrze-
zeniem, ze ordynaryusze, aplikujac dyspenzy malzenskie, beds
przestrzegali na ogol regul, jakie s3 w kodeksie wyrazone,
jako to:

@) uwazniajac zwiagzki niewazne, majag pouczyé strone
§wiadomg przeszkody o skutkach uwaznienia;

b) jezeli prosba o dyspenze zostala wniesiona do Stolicy
apostolskiej, nie moga sami udzielaé¢ dyspenzy, wyjawszy nagla
koniecznosé;

¢) in mixta religione et cullus disparitale moga dyspenzo-
waé tylko w razie, kiedy zostang zabezpieczone gwarancye
przez prawo wymagane, osobliwie wymagane przy zwigzku
osoby katolickiej z osoba wyznania Zydowskiego lub mahome-
tanskiego;

d) wreszcie kiedy zabezpieczg taksy nalezgce si¢ kongre-
gacyi §w. Sakramentow.

PowyZsze uprawnienia, przyznane dla powyZej wspomnia-

Polonia Sacra 2. 2
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nych krajow, majg przystuiaé takie ordynaryuszom we Fran-
cyi, W. Brytanii, Niemczech. Austryi i Polsce, ale tylko na czas
obecnej wojny o ile mozna przewidywac, ze przez miesigc
przystep do Stolicy apostolskiej bedzie niemozliwy albo utru-
dniony L

ROZDZIAL IIL
O przeszkodach tamujacych (cc. 1058—1066).

W dawniejszem prawie przeszkody tego rodzaju (impe-
dientia) wyrazano stowy: Ecclesiae vetitum, Tempus, Sponsalia,
Votum; obejmowaly one zakazy malZzenstw, ale nie wyszcze-
golnialy wszystkich przeszkod. Diatego kanonifci wyszczegol-
niali przeszkody, ale réznili sie¢ w ich liczbie,

Ustawodawca wspomina o réznych zakazach, ale nie wszyst-
kie zalicza do prrseszkdd; np. pominigeie wyglascania zapowie-
dzi, brak dokumentéw wymaganych, zakaz ordynaryusza. Mimo,
ze stoja one na przeszkodzie zawarciu matZenstwa, kodeks nie
zamieszcza ich miedzy przeszkody; natomiast dotychczasowa.
przeszkode pochodzacy ze zargeczyn, zwana Sponsalia, wylacza
zupelnie z rzedu przeszkod i zakazow.

W rozdziale niniejszym kanon pierwszy z rzedu 10568
w § 1 zaznacza jako tamujgcg przeszkode s$lub prosty dzie-
wictwa, doskonatej czystosci, przyjecia wyzszych swigcen, wsta-
pienia do stanu zakonnego i celibatu. Poniewaz kodeks w tym
kanonie nie rozroznia migedzy slubem prostym prvwatnie a pu-
blicznie ztozonym. o czem wspomina w c. 1308 w § 1, przeto
takZze slub czystosci, zlozony w zgromadzeniu zakonnem, ob-
jety jest tym kanonem. o c¢zem mozna takze wnioskowaé po-
Srednio z osnowy c. 1073. Natomiast w §wietle ¢. 1058 zdaje
sig, ze inne sluby prosie, ztozone w zakouie, jak slub ubdstwa
i postuszenstwa, nie stanowig przeszkody tamujacej, jakkolwiek
poddajg Slubujgcego wladzy zakonnej a zatem pozbawiaja go
swobody. Ale jest to kwestya teoretyczna wobec tego, ze wszyst-
kie trzy sluby bywaja razem skiadane w zgromadzeniach za-
konnych.

Nowoscia jest w c. 10b9 postanowienie, iz tam, gdzie

1 Zob. Acta Apostolicae Sedis Vol. X. str. 190—192.
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przysposobienie (adoptio) w moc ustawy cywilnej czyni mal-
zenistwo niedozwolonem, tam bedzie ono takze podlug prawa
koscielnego niedozwolonem. Jest to nowosciag z tego powodu,
ze prawo dotychczasowe omawialo jedynie przeszkodg zrywa-
jaca, wyplywajacg z przysposobienia, a o przeszkodzie tamu)a-
cej, pochodzacej z przysposobienia, wecale nie wspomnialo. W wy-
padku dotyczacym przedstawia sie ta przeszkoda jako wvelilum
legis civilis.

O malzenistwach mieszanych.

Kanon 1060 otwiera doniosty w prawie kanonicznem ustgp
o malZzenstwach mieszanych, De malrimoniis mixtis. Ta nazwa
ustawodawca obejmuje tak malzenstwa oséb ochrzczonych z nie-
ochrzczonemi, jako tez os6b wyznania katolickiego z osobami
wyznania niekatolickiego albo z schizmatykami; ale w innych
kanonach przeprowadza wyraznie rdéinice miedzy zwiazkami
osoby ochrzczonej z nieochrzczony a osoby katolickiej z nie-
katolickag lub schizmatycka. O zwigzkach tych ostatnich, ktore
w prawie dotychczasowem mialy szczegélniejszg nazwe ma-
trimonia mixta, rozprawia w pieciu kanonach od 1060 do 1064
1 réZnice wyznan chrzescijanskich zalicza do przeszkod tamu-
jacych.

W c. 1060 wypowiada znaczace stowa: Severissime eccle-
sia ubique prohibet ne matrimonium ineatur inter duas per-
sonas baplisatas, quarum altera stt catholica, allera vero seclae
haereticae aut schismaticae adscripta; i dodaje: Si adsit per-
versiontis periculum coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa
etiam lege divina vetatur. Bylo to zasada dotychczas przyjeta,
ktorg ustawodaweca wuroczyscie wypowiada; wyplywa z niej
wniosek, ktéory wyraza w c. 1061 w § 1 w nr. 2 1 3, Ze dys-
penzy od tej przeszkody Kosciél nie udziela, jezeli niebezpie-
czenstwo perwersyi, grozgce stronie katolickiej 1 potomstwu,
nie zostanie uchylone przez dostateczne gwarancye. Nie po-
suwa si¢ jednak tak daleko, 1zby twierdzid, Ze w razie nieu-
chylenia niebezpieczenstwa zwigzek bedzie niewaZny, lecz zo-
staje na stanowisku prawa dotychczasowego, ze bedzie nie-
dozwolony.

9%
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We wspomnianym c. 1061 ustawodaweca wyluszcza, kiedy
Kosciét udziela dyspenzy in matrimoniis mixtis, mianowicie:

w § 1 pod 1° kiedy domagajg si¢ dyspenzy stuszne i wa-
zne powody, ktorych jednak nie wymienia 1 nie okresla blizej;

20 kiedy strona niekatolicka zagwarantuje, ze dla strony
katolickiej nie zagraza niebezpieczenstwo wyznaniu jej kato-
lickiemu i kiedy obie strony dadza rekojmig, ze wszystko po-
tomstwo zostanie po katolicku ochrzczone i bedzie wychowy-
wane we wierze katolickiej;

30 jezeli istnieje pewnosé moralna, Zze powyisze gwaran-
cye beda dopelnione.

W § 2 domaga sig, Zeby wymienione zobowigzania by-
waly z reguly dawane na piSmie: Cautiones regulariler in
scriptis exiganlur, z czego mozna wnosié, Ze wyjagtkowo mo-
glyby wystarczyé zabezpieczone takZze w inny sposob.

W ¢. 1062 wspomina, Zze bedzie obowigzkiem strony ka-
tolickiej staraé¢ sie¢ w roztropny sposob o nawrdcenie drugiej
strony do religii katolickiej, chociaz miedzy wymagane gwa-
rancye tego nie wstawia, co dotychczas bylo wymagane.

W c. 1063 w § 1 powiada, ze nawet i wtedy, kiedy dy-
spenza zostala udzielona, nupturyenci nie moga ani przed slu-
bem ani po slubie zawartym wobec katolickiego duszpasterza
udawaé si¢ do duchownego niekatolickiego, jakkolwiek w § 3
nie zabrania im, Zeby sie jawili przed nim jako przed urzedni-
kiem cywilnym, jezeli domaga sie tego wladza cywilna, a to
celem osiggnigcia skutkow cywilnych maliefistwa. Ale w § 2
zastrzega, Ze gdyby proboszcz wiedzial pewnie, Ze albo juz
zlozyli konsens malzenski przed duchownym niekatolickim wti
sacris addicto, albo Ze napewno majg taki zamiar, naten-
czas ma si@ wstrzymacé od asystencyi, wyjawszy, gdyby zacho-
dzita bardzo waZna przyczyna, przemawiajgca za jego asysten-
c¢ya, oraz jezeli zgorszenie zostanie uchylone i jezeli poprze-
dnio zasiggal rady ordynaryusza.

W ¢. 1064 upomina ordynaryuszow i wszystkich duszpa-
sterzow, Zzeby

1° odwodzili wiernych i odstraszali od zawierania zwigz-
kow mieszanych;

20 jezeli za$ nie moga ich odwiesé od tego, Zeby najusil-
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niej sie starali, zeby takich zwigzkéw nie zawierano wbrew

ustawom boZym i koscielnym;
3° %eby bardzo uwazali, by malzonkowie obietnic danych

przestrzegali;

4° jeby asystujac przy takich malzenstwach przestrzegali,
czego sie w c. 1102 domaga, to jest, zeby sie przy asystencyi
wstrzymywali od jakichkolwiek obrzedéw koscielnych, a jednak
7e6by zapytywali nupturyentow o konsens.

Przy malzenstwach migszanych nasuwa si@ wazne pyta-
nie, jak sig ma zachowaé proboszcz, wzglednie ordynaryusz,
kiedy nupturyenci 1) albo nie daja gwarancyj wymaganych
przez prawo i wskutek tego nie otrzymujg dyspenzy in tmpe-
dimento mixtae religionis; 2) albo kiedy bez wzglgdu na otrzy-
manie dyspenzy albo jej nieuzyskanie pragna zawrzeé mal-
zenstwo wobec duchownego niekatolickiego.

Zastanawiajac sie nad 1) wypadkiem, nalezy pamigtaé, ze
c. 1099 w § 1 nr. 2 zobowiazuje strone katolicka, kiedy zawiera
malzenstwo mieszane, do zawierania go wobec proboszcza lub
ordynaryusza, a to w moc c. 1094 pod niewaznosciag zwiazku.
Jezeli wigc strona katolicka, mimo iz nie uzyskala dyspenzy
pragnie, Zeby jej zwiazek byl w obliczu Kosciola wazny, udaje
sig do duszpasterza katolickiego, Zeby przy takim zwigzku asy-
stowal. Jak tedy ma si¢ on zachowad?

Ustawodawca nie wspomina w kodeksie wyraZnie o jego
asystencyi w tym wypadku, co mozna tlomaczyé przez to, ze
nie chce zniewalaé go do asystencyi przy zwiazku, ktory jest
niedozwolony. Jednak Zzeby nie narazaé¢ strony katolickiej na
zerwanie zwigzku niewaznego, zdaje si¢ dopuszczaé go nawet
w tym wypadku do asystencyi, o czem mozZna stad wnosié,
ze w c. 237D przypuszcza, Ze moZe by¢ zawarte malzenstwo
Inigszane wazne bez dyspenzy, a zatem przy udziale probo-
szcza lub ordynaryusza; mozna tez o tem stad wnosié, ze nie
nakltada kary na duszpasterza, asystujagcego przy malzenstwie
migszanem bez dyspenzy zawieranem, chociaz w powolanym
c. 2375 naznacza dotkliwg kare na strone katolicka, zawiera-
jaca zwigzek migszany bez dyspenzy. Wobec tego wydaje sig,
ze milczgco przyzwala na asystencye w takim wypadku, a tylko
pozostawia ja uznaniu proboszcza, wzglednie ordynaryusza 1.

1 W tym razie dotychczas asystencya ograniczala sie na biernem
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We wspomnianym c. 1061 ustawodawca wyluszecza, kiedy
Kosciél udziela dyspenzy in matrimoniis mixlis, mianowicie:

w § 1 pod 1° kiedy domagajg si¢ dyspenzy sluszne i wa-
zne powody, ktorych jednak nie wymienia i nie okresla blizej;

20 kiedy strona niekatolicka zagwarantuje, ze dla strony
katolickiej nie zagraza niebezpieczenstwo wyznaniu jej kato-
lickiemu i kiedy obie strony dadza rekojmig, Ze wszystko po-
tomstwo zostanie po katolicku ochrzczone i bedzie wychowy-
wange we wierze katolickiej;

30 jezeli istnieje pewno$é moralna, Ze powyzsze gwaran-
cye beda dopelnione.

W § 2 domaga sie, zeby wymienione zobowigzania by-
waly z reguly dawane na piSmie: Cautiones regulariler in
scriptis exiganlur, z czego moZna wnosié, ze wyjagtkowo mo-
glyby wystarczyé zabezpieczone takZze w inny sposob.

W ¢. 1062 wspomina, ze bedzie obowigzkiem strony ka-
tolickiej stara¢ sig¢ w roztropny sposob o nawrdcenie drugiej
strony do religii katolickiej, chociaz miedzy wymagane gwa-
rancye tego nie wstawia, co dotychczas bylo wymagane.

W c. 1063 w § 1 powiada, Ze nawet i wtedy, kiedy dy-
spenza zostala udzielona, nupturyenci nie moga ani przed Slu-
bem ani po slubie zawartym wobec katolickiego duszpasterza
udawaé si¢ do duchownego niekatolickiego, jakkolwiek w § 3
nie zabrania im, Zeby sie jawili przed nim jako przed urzedni-
kiem cywilnym, jezeli domaga si¢ tego wiladza cywilna, a to
celem osiggnigeia skutkéw cywilnych malzefistwa. Ale w § 2
zastrzega, Ze gdyby proboszcz wiedzial pewnie, Zze albo juz
ztozyli konsens malzenski przed duchownym niekatolickim wuts
sacris addicto, albo Ze napewno majg taki zamiar, naten-
czas ma sl¢ wstrzymaé od asystencyi, wyjawszy, gdyby zacho-
dzita bardzo waZna przyczyna, przemawiajaca za jego asysten-
cya, oraz jezeli zgorszenie zostanie uchylone i jeZeli poprze-
dnio zasiggal rady ordynaryusza.

W c. 1064 upomina ordynaryuszow i wszystkich duszpa-
sterzow, Zeby

1° odwodzili wiernych i odstraszali od zawierania zwigz-
kow mieszanych;

20 jezeli za$ nie moga ich odwiesé od tego, Zeby najusil-
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niej si¢ starali, Zeby takich zwigzkéw nie zawierano wbrew
ustawom boZzym 1 koscielnym;

3° %eby bardzo uwazali, by malzonkowie obietnic danych
przestrzegali;

4° 7zeby asystujac przy takich malzenstwach przestrzegali,
czego sig w c. 1102 domaga, to jest, zeby sig przy asystencyi
wstrzymywali od jakichkolwiek obrzedow koscielnych, a jednak
7eby zapytywali nupturyentow o konsens.

Przy malzenstwach migszanych nasuwa si¢ wazne pyta-
nie, jak si¢ ma zachowaé proboszcz, wzglednie ordynaryusz,
kiedy nupturyenci 1) albo nie daja gwarancyj wymaganych
przez prawo i wskutek tego nie otrzymujg dyspenzy in tmpe-
dimento mixtae religionis; 2) albo kiedy bez wzgledu na otrzy-
manie dyspenzy albo jej nieuzyskanie pragna zawrzeé mal-
zenistwo wobec duchownego niekatolickiego.

Zastanawiajac si¢ nad 1) wypadkiem, nalezy pamietaé, ze
c. 1099 w § 1 nr. 2 zobowigzuje strong katolicka, kiedy zawiera
malzenstwo mieszane, do zawierania go wobec proboszcza lub
ordynaryusza, a to w moc c. 1094 pod niewaznoscig zwiazku.
Jezeli wieec strona katolicka, mimo iZ nie uzyskala dyspenzy
pragnie, Zeby jej zwizzek byl w obliczu Kosciola wazny, udaje
sig do duszpasterza katolickiego, Zeby przy takim zwigzku asy-
stowal. Jak tedy ma si¢ on zachowad?

Ustawodawca nie wspomina w kodeksie wyraznie o jego
asystencyi w tym wypadku, co mozna ttomaczyé przez to, ze
nie chce zniewalaé¢ go do asystencyi przy zwigzku, ktory jest
niedozwolony. Jednak Zeby nie narazac¢ strony katolickiej na
zerwanie zwigzku niewaznego, zdaje si¢ dopuszczaé go nawet
w tym wypadku do asystencyi, o czem mozna stagd wnosié,
ze w c. 231D przypuszcza, Ze moze byé zawarte malZenstwo
nigszane wazne bez dyspenzy, a zatem przy udziale probo-
szcza lub ordynaryusza; moZina tez o tem stad wnosié, Ze nie
naklada kary na duszpasterza, asystujagcego przy malzenstwie
migszanem bez dyspenzy zawieranem, chociaz w powolanym
c. 2375 naznacza dotkliwa kare na strone katolickg, zawiera-
jaca zwiazek migszany bez dyspenzy. Wobec tego wydaje sie,
ze milczgco przyzwala na asystencye w takim wypadku, a tylko
pozostawia ja uznaniu proboszcza, wzglednie ordynaryusza i,

1 W tym razie dotychczas asystencya ograniczala si¢ na biernem
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Jezeli atoli proboszcz lub ordynaryusz odmowi asystencyi,
zachodzi pytanie, czy strona katolicka moze zawrzeé¢ waznie
malzenstwo ze strong niekatolicka? Nalezy odpowiedzieé, Ze
nie moze, chyba jedynie gdyby zostawata n periculo moriis,
a wezwanie proboszcza lub ordynaryusza bytoby niemozliwe
i gdyby bylo niemozliwem, izby proboszcz lub ordynaryusz
mogt daé innemu kaplanowi zlecenie do asystencyi, wtedy na
zasadzie ¢. 1098 n. 1 mogliby nupturyenci wobec dwu swiad-
kow waznie byé zaslubionymi chociaz zaslubiny bylyby nie-
dozwolone.

2) W drugim wypadku wyzej wspomnianym, to jest je-
zeli nupturyenci bez wzgledu na to, czy uzyskali dyspenze
in mixta religione czy jej nie uzyskali, pragna zawrzeé mal-
zefistwo wobec duchownego niekatolickiego, — jak nalezy po-
stapié?

Odpowiedzieé nalezy, ze tu moga zachodzi¢ rdzne oko-

zachowaniu si¢ proboszcza, ktére miedzy innemi znamionami mialo takze
te ceche, ze on nie zapytywal stron o konsens. Ale juz dekret »Ne fe-
mere« w art. IV w.§ 3 domagal si¢ tak zapytania jak i urzedowego przy-
jecia konsensu, a tylko nastepne orzeczenie S. Officié z 21/5 1912 w wy-
padku, o ktorym jest mowa, uchylilo zapytywanie i czynna percepcye
konsensu, odsylajac interpelantéw do instrukcyi, wydanych przez Stolice
apostolska do krajow poszczegélnych, przedewszystkiem wskazalo pismo
Grzegorza XVI z 30/4 1841 do biskupéw wegierskich, do ktérego byla do-
laczona instrukcya sekretarza stanu Lambruschiniego, jak nalezy w tym
razie postepowaé. Obecnie ustawodawca w c¢. 1102 w § 1 wymaga w ka-
zdym razie przy asystencyi zapytywania stron i czynnej percepcyi kon-
sensu. Wspomniane orzeczenie S. Offici¢ z 21/5 1912 znachodzi sie w Acta
apostolicae Sedis T. IV na str. 443, pismo za§ Grzegorza XVI z 30/4 1841
wraz z dodang instrukcya mozna znales¢ w dziele Roskovany'ego p. t.
De matrimoniis mixtis (Quinque Ecclesiis 1842), T. II, Nr. 404 na str. 811—
816.0 sposobie asystencyi przy malzenstwach mieszanychbedzie mowa nizej.

1 Zdawaloby sie, ze nupturyenci moga zawrzeé waznie malZenstwo
wobec samych swiadkéow takze poza niebezpieczensiwem s$mierci, gdyz
c. 1098 w n. 1 opiewa: Si parochus vel ordinarius haberi nequeat.. dum-
modo prudenter praecvideatur eam rerum condilionem esse per mensem du-
raturam... validum et licitum est matrimonium contractum coram solis le-
stibus, a kiedy proboszez odmawia asystencyi, to on haber: mnequit, ale
wobec orzeczenia kongregacyi Soborowej z 27/7 1908 ad V wyrazy habert
nequit nalezy rozumieé jako brak proboszcza lub ordynaryusza w danem
miejscu, albo jako niemozliwy przystep do nich, ale nie odmowe z ich
strony. (Zob. Gromnicki 1. ¢. str. 278).
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licznosei, Albo ustawa cywilna domaga sie, Zeby ztozyli kon-
sens wobec duchownego niekatolickiego, i dlatego nupturyenci
udajg si¢ do niego. Taki wypadek ustawodawca w kodeksie
przewidziat, i stosownie do orzeczenia S. Officii z 23/3 1879
dozwala w c¢. 1063 w § 3, izby proboszcz lub ordynaryusz asy-
stowali, jezell nupturyenci udaja sie do duchownego niekato-
lickiego w celu zapewnienia sobie skutkow cywilnych matzen-
stwa 1 jezeli nie staja wobec niego jako sacris addictum,
0 czem mowi w § 1 tego kanonu (1063) L

Albo nupturvenci z wlasnej woli udaja sie¢ do duchownego
niekatolickiego jako do przedstawiciela wyznania niekatolickiego,
zanim zlozyli konsens przed proboszczem katolickim, albo ob-
jawiaja zamiar, ze po Slubie katolickim udadzg sig do ducho-
wnego niekatolickiego celem ztoZzenia przed nim konsensu.
W takim wypadku daje proboszc¢zowi katolickiemu wskazdwke,
jak ma postgpowadé . 1063 w § 2 temi stowy: 8¢ parochus certe
noverit, sponsos hanc legem violaturos esse vel iam violasse
(t. z. zZe sie udajy do duchownego niekatolickiego lub maja
taki zamiar), eorum wmalrimonio ne assistal, wnisi ex gravissi-
mis causts, remoto scandalo el consulto prius ordinario. A za-
tem proboszcz (gdyz tylko o jego asystencyi tu jest mowa),
ma sl wstrzymac od asystencyl; widocznie jednak, Zeby nie
narazaé nawet takiego zwigzku na niewaznosé, ustawodaweca
dozwala. na asystencyg, jezeliby za nia przemawialy bardzo
wazne przyczyny, jezeli zostanie uchvlone zgorszenie i jezeli
proboszez zasiggnie poprzednio rady ordynaryusza2

Paragraf niniejszy jest bardzo oclédnie zredagowany
i moZe byé przedmiotem pouczajacej dyskusyi. Uderza. Zze usta-
wodawca nie mOowi o asystencyi ordynarvusza, tylko samego
proboszcza. Widocznie uwaza, 7e udzial duszpasterza w slubie
tego rodzaju nie powinien nastgpié, ale dia utrzymania wazno-

1 Kanon ten nie wspomina o zloZzeniu konsensu w $wiatyni nieka-
tolickiej byé moze dlatego, ze duchowny niekatolicki nie przyjalby w in-
nem miejscu konsensu.

? Biskupi austryaccy w wyze] wspomnianej instrukeyi z 16,11 1901
polecajac proboszczowi wstrzymac sig od wszelkiego udzialu w tego ro-
dzaju wypadku, oparli si¢ na orzeczeniu kongregacyi S. Officii z 21/4 1847.
Ustawodaweca w kodeksie zasadniczo rowniez poleca wstrzymaé sie od
udzialu, ale jak widzimy dopuszcza wyjatki od tego zikazu.
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$ci zwigzku ustawodawca jakoby zniewolony godzi sie na niego,
czyli toleruje go, ale nie Zyczy sobie, zeby ordynaryusz asy-
stowal. Powtore nie wyluszcza, jakie sg owe gravissimae cau-
sae, sklaniajagce proboszcza do udzialu w powyzszym zwiazku,
pozostawia je uznaniu jego samego i ordynaryusza, ktorego
sig ma zaradzié. Ponadto powiada, Ze proboszcz moze asysto-
waé tylko remofo scandalo, co znowu wypada rozmaicie to-
maczyé. Scandalum, t. j. zgorszenie, niewatpliwie juz stad po-
chodzi, 7ze nupturyenci udaja sig¢ do duchownego niekatolickiego,
i nie istnialoby ono chyba tylko wtedy, gdyby w jakims kraju
taki obyczaj byl na ogdt przyjety, tak Ze nie czynilby wraze-
nia. Poza tem chyba nie bytoby zgorszenia, gdyby o ztoZeniu
konsensu przed duchownym niekatolickim malo kto wiedzial, lub
gdyby nupturyenci sami oswiadczyli, Ze konsens zlozony przed
niekatolikiem nie uznajag za malZenski konsens. Ale jeszcze
wieksze zgorszenie moze stad pochodzié, Ze duszpasterz kato-
licki asystuje przy takim zwigzku, zgorszenie moégtby uchylié
chyba wtedy, kiedy bedzie asystowal zupelnie prywatnie, o ile
jego udzial jest konieczny do nadania zwigzkowi wazZnosei
wobec Kosciofa.

Stylizacya tego § mianowicie stowa: St parochus certe
noverit, Sponsos hanc legem violaturos esse nasuwajg pewna mysl
o pustepowaniu zwanem dissimulare potest, ktére wiladze ko-
scielne tolerowaly niejednokrotnie. N. p. instrukeya S. Officii
z 22/1 1851 wypowiedziala, Ze duszpasterz nie ma obowiazku
zapytywania nupturyentow, czy majag zamiar udaé si¢ do du-
chownego akatolickiego celem ztoZenia przed nim konsensu;
a Instrukcya z 17/2 1874 dopuszcza, 7zeby zaniechal odwodze-
nia ich od tego kroku, jeZeli przewiduje, Ze upominanie jego
bedzie ptonne, a to z powodu, ne peccatum materiale in for-
male mutetur?. OtoZz zdaje sie, Ze ustawodawca, ktorego ten-
dencya jest w ogodle tagodzenie rygoru ustaw koscielnych, przez
wyrazy s¢ cerle noveril pragnal pozostawié w mocy powyzsze
instrukcye §. Officii. Lecz kwestya ta oczekuje blizszego wy-
Jadnienia. W kazdym razie nalezy rozréini¢ miedzy zamiarem
nupturyentow wyrazenia konsensu wobec ministra niekatolic-
kiego a zamiarem zloZenia przed nim konsensu jako przed

1 Zob. Archiv f. k. KR. T. LXXXIII str. 362, 363.
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duchownym, ktory jest sacris addictus lub domagania sig, zeby
on zwigzek migszany blogostawil, co dla duszpasterza katolic-
kiego powinno byé wskazowks, jak ma postapié.

Kiedy duszpasterz katolicki nie odmawia asystencyi przy
zwigzkach migszanych, nalezy wiedzieé, jakiego rodzaju asy-
stencye prawo dopuszcza, gdyz nie ulega watpliwosci, ze po-
winna ona byé odmienna od asystencyvi przy zwiazku, w kto-
rym obie strony sa wyznania katolickiego. Kiedy obie strony
s3 wyznania katolickiego, kodeks pragnie mieé asystencyeg po-
laczong z blogoslawienstwem nupturyentow, ito z reguly z blo-
gostawienstwem urotzystem cum solemni bemediclione, ktore
w moc ¢ 1101 w § 1 moze byé udzielone tylko we mszy sw.,
uwaza on je za prawo nupturyentow a za obowigzek probo-
szcza, na ktérego wklada zobowigzanie, izby dazyl by je nu-
pturyenci otrzymali, co wyraza w c. 1101 w § 1: Parochus cu-
ret, ul sponst benedictionem sollemnem accipiant.

Uroczyste blogostawienstwo wyklucza ftempore feriato
w c. 1101 w § 1, ale w c. 1108 w § 3 dozwala ordynaryuszowi,
by dla stusznej przyczyny nawet w takim czasie je dopuscil,
byle ro6wnocze$nie upomnial nupturyentéw, izby si¢ wstrzy-
mali od wszelkiej pompy swieckiej. Wyklucza je w ce. 2270
1 2271 n. 2 w miejscu dotknigtem interdyktem, 1 wyklucza
wreszcie kiedy nupturyentka otrzymala juz poprzednio takie
blogostawienistwo, a to stosownie do istniejacego prawa w c.
1143. W tych wypadkach jednak nie pozbawia ich blogosla-
wienistwa rytualnego, nieuroczystego.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, kiedy rozchodzi sig o asy-
stencye przy malzefistwach migszanych. Tu dotychczas bywata
asystencya albo z mniejszg uroczystoscia, albo bez uroczysto-
8ci, z blogostawienstwem albo bez blogostawienstwa i docho-
dzila do t. z. asystencyi zupeinie biernej, w ktdrej duszpasterz
katolicki figurowal tylko jako fwiadek autoryzowany; roézno-
rodnosé ta asystencyi opierala si¢ na instrukcyach wladz pa-
pieskich, do poszczegélnych krajow wydanych.

Naturalng jest rzecza, ze kodeks jako ustawa powszechna
nie wspomina o tych rdznicach w asystencyi, gdyZz on oglasza
prawo majace obowigzywaé w calym Kosciele, a jedynie w $lad
za dekretem »Ne femere«, w jego artykule IV w § 3, ktory
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blizej wyjasnita kongregacya Soborowa 27/7 1908 ad II1 1, wy-
powiada sig przeciw asystencyi zupelnie biernej, w ktore;
duszpasterz katolicki nawet o konsens sam nie zapytywat i do-
maga sie w ¢. 1102 w § 1, Zeby on zawsze zapytywal nuptu-
ryentow o konsens. Pozatem zatrzymuje mniej lub wigce]
inne cechy asystencyi ograniczonej, ktérg obecnie niewlasciwie
nazywaja bierng. Poucza o tem nastgpujace zestawienie. Przy
asystencyi ograniczonej:

1) Na ogo6l nie wyglaszano zapowiedzi malzenstw mig-
szanych, wyjawszy kraje, w ktorych Stolica apostolska tolero-
wala wyglaszanie, w niektérych krajach nawet przy matzen-
stwach zawieranych bez dyspenzy in mixiu religione. Otéz
c. 1026 wypowiada, Ze po uzyskanej dyspenzie in mixia reli-
gione zapowiedzi nie moga byé wyglaszane, ale w tym wy-
padku, jak juz ‘wyZej wspomniano, daje moc ordynaryuszowi,
by dozwalal je wyglaszaé remoto scandalo, dummodo aposto-
lica dispensatio praecesserit et mentio omillatur religionis par-
tis non catholicae. Wprawdzie c. 1028 w § 1 dozwala na ogol
ordynaryuszowi dyspenzowaé od gloszenia zapowiedzi, ale on
nie usuwa tego, co ¢. 1026 wypowiedzial 0 malzenstwach mie-
szanych; zatem wyplywa, Ze przy zwigzkach migszanych, za-
wieranych bez dyspenzy papieskiej, zapowiedzi nie moglyby
byé gtoszone nawet w krajach, w ktérych ustawa cywilna do-
maga sig ich wygtoszenia pod niewaznosciag matzenstwa 2

2) Prawo powszechne .nie dozwalalo z reguly przy asy-
stencyl ograniczonej, zZeby sig odbywala w swigtyni. wyjatkowo
tylko dozwalata na pruyjecie konsensu w swiatyni, kiedy za-
wierano matzenstwo mieszane po otrzymaniu dyspenzy ¢n mi-
ata religione. C. 1109 w § 3 przyjmuje jako regule, ze mal-
zenstwa mieszane wogole (nie rozrozniajac, czy one si¢ zawie-
raja za dyspenzy, czy bez dyspenzy) maja byé zawierane poza
swigtynia: Matrimonia inter partem catholicam et partem aca-
tholicam extra ecclesiam celebrentur; przyczem jedynie dodaje,
ze gdyby stad jakies wielkie zto wyplywalo, ordynaryusz moze

1 Zob. Gromnicki, Forma zawierania str. 277.

2 Instrukcya wyzej wspomniana biskupow austryackich dozwalala
glosi¢ zapowiedzi, nawet kiedy nupturyenci nie uzyskali dyspenzy, a tylko
zabronili ‘je glosié, kiedy strony upieraly sie¢ przy zamiarze zlozenia kon-
sensu wobec duchownego akatolickiego. (Zob. 1. c. str. 184, 187).
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dyspenzowad od tego przepisu prawa. Praktyka dotychczasowa
wprowadzila zwyczaj, Ze jezell duszpasterz asystowal w sSwig-
tyni, asystowal w szatach liturgicznych, co odpowiadato celowi
asystencyi w $wiatyni; natomiast kiedy asystencya odbywala
sig poza $wiatynig, nie byto wolno asystowaé w szatach litur-
gicznych. Kodeks nie wspomina o szatach liturgicznych; ale
gdy tego zwyczaju nie reprobuje, moze on pozostaé jak do-
tychczas.

3) Przy asystencyi ograniczonej prawo powszechne zabra-
niato jakichkolwiek obrzadkow rytualnych, chociaz na ogdl od
roku 1858 dozwalalo ich czesciowo w pewnych okolicznosciach,
wyjgwszy uroczyste blozostawienie nupturyentow i msze sw.1,
To samo powiada ustawodawca w § 2 c¢. 1102 temi stowy:
Omnes sacri ritus prohibentur, ale znowu dodaje, si ex hac
prohibitione graviora mala praevideantur, ordinarius potest ali-
quam ex consuelis ecclestasticis caeremoniis, exclusa semper
misssae celebratione permitlere; a zatem rozumie si¢ takze ex-
clusa solemni benedictione, gdy7 ta stosownie doc. 1101 w § 1
mozliwa jest tylko we mszy; i tu znowu nie ogranicza tego
dozwolenia do samych malZzenstw zawieranych za dyspenza.

Zatem w kanonach 1026, 1102 i 1109 znamiona owej
asystencyl ograniczonej, zwanej bierng, ktora dotychczas by-
wata dozwalana tylko partykularnie, ustawodawca wprowadza
w catym Kosciele, ale wyjatkowo, to jest, o ile dotyczaey or-
dynaryusz uzna je za wskazane. Jedynie zastrzega, Ze zapo-
wiedzl mozina glosié tylko wtedy, kiedy nupturyenci uzyskajg
dyspenze in mixia religione; ale dozwolenia na asystencye
w Swiatyni 1 dozwolenia pewnych ceremonii rytualnych zdaje
si¢ nie ogranicza¢ do samych matzenstw, zawieranych za dy-
spensa, co jest uderzajace.

Wobec tego wyjatkowy spos6b asystencyi ograniczonej,
tolerowany czy dozwolony dotychczas przez stolice apostolska
tylko w krajach niektorych, zostaje obecnie dozwolony z maly

1 Sekretarz stanu kardynal Antonelli, upowazniony przez Piusa IX,
oglosil 15/11 1858 instrukcye dla wszystkich biskupow, w ktérej powiada,
ze jezeli nupturyenci migszanego wyznania dadzg gwarancye wymagane
i otrzymaja dyspenze, biskupi moga dozwala¢ przy ich $lubie na jaka$
ceremonie rytualng, wyjawszy msze §w. i uroczyste blogoslawienstwo
(Acta S. Sedis T. VI str. 456 sq.).
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zmiang w catym Kosciele; a zatem nie bedzie potrzeby stoso-
wania instrukcyj wyjatkowych, wydanych do poszczegoélnych
krajow w tej sprawie.

Chociaz ustawodawea uznaje waznos¢ malzenstwa mie-
szanego, zawartego bez dyspenzy, jednak przez sankcyg karng
usituje katolikow odwodzié od niego; kara zas, jaka postana-
wia, jest wypowiedziana w c. 2375 stowy: ipso faclo ab acti-
bus legitimis ecclesiasticis et sacramentalibus exclusi manent,
donec ab ordinario dispensationem obtineant. Na czem zas po-
legaja owe actus legilimi, wyluszcza w c. 2206 w n. 2, zazna-
czajac, Ze sa one cenzura, t. j. kara leczaca, podobnie jak wy-
kluczenie od udziatu w sakramentaliach. Kare o wiele donio-
slejsza naznacza na strone katolicka, ktora zawiera malzenstwo
mieszane wobec duchownego niekatolickiego, albowiem w ec.
2319 w § 1 w n. 1 obarcza ja klatwa latae senientiae, zastrze-
zong ordynaryuszowi.

Kanony 1063 i 1064 mozna uwazaé za konsekwencye za-
sady, izby katolicy nie zawierali zwigzkow malZenskich, w kto-
rych dla nich samych albo dla potomstwa zagraza niebezpie-
czenstwo duszne. Dlatego ustawodawca w c. 1060 w § 1 do-
maga sle, zeby duszpasterze usilnie odradzali wiernym mal-
zehstw z osobami, ktore chociaz nie przeszly na wyznanie nie-
katolickie, jednak jawnie odstapity od wyznania katolickiego
(zapewne ma tu na mysli tych, ktérzy przeszli do bezwyzna-
niowosci) !}, oraz z takiemi, ktore naleza do stowarzyszen potepio-
nych przez Kosciol. Stowarzyszen takich ustawodawca nie wy-
mienia, zaczem naleZy przypuszczad, ie s3 te, ktore w roznych
czasach Stolica apostolska potgpita, jak seikta wolnomularzow,
karbonaryuszow. Fenianow, stowarzyszenia biblijne, klerykalno-
liberalne, angielskie celem zjednoczenia wyznan chrzescijanskich,
oraz te, ktore zwalczaja prawowita wladze panstwowa lub na-
turalny porzadek spoleczny?2 Zwigzek malzenski osoby kato-
lickiej z takiemi osobami nie jest przeszkoda kanoniczng, ale

' To bylo zaznaczone w prawie dotychczasowem kilkakrotnie przez
kongregacyg S. Officii (o czem wspomina Wernz L. c¢. nr. 580), lecz
moégl proboszez asystowaé po daniu gwaranoyi dostatecznych, jedynie
biernie.

2 C. 2335 uznaje czlonkéw takich stowarzyszen za podlegajacych
exkomunikacyi ¢pso facto Sedi apostolicae simpliciter reservatlae.
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gdyby mimo odradzania duszpasterza osoba wyznania katoli-
ckiego obstawala przy zamiarze jego zawarcia, natenczas w § 2
ustawodawca zabrania proboszczowi asystencyi bez odniesienia
sig do ordynaryusza, ktory moze zezwoli¢ na nig, o ile istnieje
wazna po temu przyczyna i o ile on uzna, Ze bedzie zabez-
pieczone wychowanie potomstwa we wierze katolickiej a zo-
stanie uchylone niebezpieczenistwo perwersyi strony katolickiej.

W c. 1066 zaznacza, ze publiczny grzesznik, albo wierny
jawna cenzurg obarczony, obowiazany jest przed zawarciem
malzenstwa odbyé spowiedZz sakramentalna, albo pojednaé sieg
z Kosciolem. Jezeli wzbrania si¢ to uczynié, proboszcz ma od-
moéwié udziatu przy slubie, wyjawszy gdyby go do tego znie-
walala wazna przyczyna, ktorg, o ile byé moze, ma przedsta-
wié¢ ordynaryuszowl 1 jego rady zasiegnad,

ROZDZIAL IV.

Przeszkody zrywajace (cc. 1067—1080).

Zauwazy¢ nalezy, Ze ustawodawca podobnie jak w roz-
dziale poprzednim nie wszystkie zakazy matienstwa wyliczyt
jako przeszkody, tak 1 w tym rozdziale De impedimentis di-
rimentibus wyszczegodlnia nie wszystkie warunki, wplywajace
na niewaznos$é zwigzku malZenskiego. Pomija bowiem w tym
rozdziale momenty uniewazniajace malzenstwo z braku kon-
sensu, gdyz mowi o nich osobno w rozdziale nastgpnym V
De consensu matrimoniali; jako tez 1 te, ktore je uniewa-
zniajg dla braku formy przepisanej, a o ktorych méwi w roz-
dziale VI De forma celebrationis matrimonii.

W c. 1067 zaznacza jako przeszkodg zrywajaca brak prze-
pisanego wieku u nupturyentow. Przeszkoda ta nie jest iden-
tyczna z dotychczasowa przeszkoda nieletnosci émpubertas,
o ktorej wspomina w c. 88 w § 2, lecz jest przeszkoda dopiero
obecnie wprowadzong do prawa, ktéra dotychczas nie istniala.
Dlatego nie nazywa jej nieletnoscia, tylko w § 1 c. 1067 pozy-
tywnie si¢ wyraza, Zze mezczyzna przed ukoficzeniem 16 a nie-
wiasta przed ukonczeniem 14 lat zycia nie moga zawieraé¢ wa-
Zznego malZenstwa; i w tem tkwi roznica z prawem dotych-
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czasowem. Inna rdzZnica przedstawia sig¢ w tem, Ze uznaje te
przeszkode za bezwzgledng wbrew prawu dotychczasowemu,
ktore dopuszczato wyjatek s¢ malitia vel prudentia suppleat
aetatem 1.

W § 2 tego kanonu wktada na duszpasterzow obowigzek
odwodzenia mtodziezy od malzenstwa przed czasem, w ktérym
zwyczaj miejscowy dozwala na zawieranie matzenstw.

C. 1068 o niezdolnosci fizycznej, Impotentia, jak rowniez
c. 1069 o przeszkodzie zwigzku malzenskiego nie wprowadzaja
niczego nowego.

W c. 1070 o roznosci wiary, Cultus disparitlas, w § 1
ogranicza si¢ na zaznaczeniu, ze niewaznem jest malzenstwo
miedzy osoba nieochrzczong a ochrzczong w Kosciele katoli-
ckim, oraz miedzy osoba nieochrzczona a osoba nawrocong de
wiary katolickiej z herezyl albo ze schizmy; milczy zas o nie-
waznosci zwigzku osoby ochrzczonej poza Kosciotem katoli-
ckim z osoba nileochrzczong, o ile pierwsza nle przeszla na
religie katolicka albo nie porzucita schizmy. 7 wyrazenia sig
ustawodawcy nie wypltywa, jakoby matzenstwo osoby nieo-
chrzczonej z osobg ochrzczong w wyznaniu niekatolickiem
miaflo byé waznem; a to raz dlatego, ze nie wypowiada nigdzie
tej zasady, powtore zas dlatego, Zze nawet w razie watpliwosci,
czy ¢. 1070 odstepuje od prawa dotychczasowego, nie nalezy
odstepowaé od niego w moc c. 6 n. 4.

C. 1071 przy zawieraniu zwiazku in cullus disparilate
domaga sig, zeby si¢ trzymaé tych samych norm, jakie wy-
tuszezyt w cc. 1060—1064 o zawieraniu zwigzkéw migszanych,
a wilgc o gwarancyach, dyspenzie i asystencyi.

C. 1072 omawia przeszkode wyzszych swiecen, a c. 1073
przeszkode slubdw uroczystych i nieuroczystych, ktore otrzy-
maly od Stolicy apostolskiej moc uniewazniania malzenstwa.

1 Wyjatek ten istnial na zasadzie ¢. 9 X (IV 14), co stwierdzil naste-
pnie Benedykt XIV w konstytucyi Magnae nobis z 29/6 1748 r. (zob.
Schulte-Richter, Canones et Decreta Concilic Trident. 1. e. str. 561.
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Oba kanony zadnych zmian nie zaprowadzajg w prawie do-
dotychczasowem.

W ec. 1074 ustawodawca, omawiajac przeszkode uprowa-
dzenia niewiasty, nie wspomina o raptus seductionis, o ktérem
kanonisci szeroko si¢ rozwodza. W § zas 3 tegc kanonu uznaje
za rownoznaczne z uprowadzeniem poniewolne zatrzymanie
niewiasty w mocy uprowadziciela w celu, 7zeby zawarla z nim
malzenistwo, chociaz nie zostala uprowadzona z jednego miej-
sca na drugie; i to jest nowoscia, ktorg wprowadza. Stosownie
tez do zasady, ze zargczyny nie pociggajg za sobg koniecznoseci
zawarcia malzenstwa miedzy zareczonymi, milczy o tem, zZe
wazne bedzie matzenstwo, kiedy zareczona niewiasta pod wply-
wem prosb lub obietnic zezwala uprowadzicielowi na uprowa-
dzenie 1 na malzenstwo z nim, co dotychczas nie naruszalo
waznosci malzenstwa.

W ¢ 1075 omawia przeszkode zbrodni, Impedimentum
criminis ze stanowiska prawa dotychczasowego. Tylko w n. 1
zaznacza, ze spelnione cudzolostwo staje si¢ przeszkoda
zwigzku malzenskiege migdzy osobami cudzoloZacemi, kiedy
obie strony winne cudzolostwa przyobiecaly sobie wzajem, ze
zawrg ze 30bg malzenstwo, albo kiedy zawarly ze soba mat-
zenstwo cywilne. Z tego wyplywa, Ze przeszkoda nie bedzie
zachodzila, kiedy jedna strona winna przyrzeka drugiej, ze za-
wrze z nig matzenstwo, a druga strona zachowuje si¢ biernie
wobec tego przyrzeczenia albo przyjmuje je do wiadomosci
milczaco. W oméwieniu malzonkobdjstwa oraz cudzolostwa
z malzonkobodjstwem kanon ten (§§ 3 1 2) nie odst¢puje od
prawa dotychczasowego.

W ec. 1076 jest mowa o przeszkodzie wyplywajacej z po-
krewienstwa, Consanguinitas. Znamiennem jest, Ze ustawo-
dawca nie podaje okreslenia pokrewienstwa, ani sposobu, w jaki
ono powstaje, chociaz wspomina jui o niem w c. 96. W § 1
c. 1076, zgodnie z prawem dotychczasowem, pokrewiefistwo
w linii prostej uznaje za przeszkode. W § 2 jednak ogranicza
t¢ przeszkode w liniach bocznych do Il stopnia wilgcznie, tu-
dziez ogranicza pokrewienstwo wielorakie na wypadki, kiedy
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nupturyenci wywodza sie wigcej anizeli z jednego pnia 1 w tem
odchyla sig od prawa dotychczasowego?. W § 3 powiada, Ze nie
moZna przyzwalaé na malZenstwo, jezell istnieje przypuszcze-
nie, Ze nupturyenci sg ze soba spokrewnieni w jakimkolwiek
stopniu w linii prostej, albo w I stopniu linii bocznej, chociazby
nawet to przypuszczenie bylo watpliwe. Z c. 96 wyplywa, e
ustawodawca zachowuje sposob hczenia stopni wedlug rachuby
kanonicznej a w § 3 tego kanonu powilada. Ze w liniach bo-
cznych nier6wunych stopnie majg sig liczyé podlug oddalenia
od wspolnego pnia w linii dluzsze), ale nie wspomina o tem,
czy naleiy czyni¢ wzmiankg o stopniach w linii krotszej, kiedy
si¢ podaje o dyspenz¢; zdaje sig, Ze to naleiy zaznaczaé jak
dotychczas.

C. 1077 omawia przeszkode powinowactwa, Affinitas.
Nalezy go uwazaé facznie z c. 97, w ktérym podana zostala
podstawa powinowactwa, sposob jego powslawania i liczenia
stopni. Dotad powinowactwo powstawalo ex copula carnali
sive honesta sive inhonesta, 1 uniewaznialo malzenstwo w linii
prostej zawsze w kazdym stopniu, a w liniach bocznych, o ile

t Roznice, jaka kodeks wprowadza o podwdjnem pokrewienstwie,
przedstawia nastepujacy rysunek:

L I1.
Andrzej Antoni Boleslaw
a (] O
/| \\ /N /\
Blazej
Bro- u/ auze‘] o Bonifacy Bartlo-g oCzeslaw  Barbara g o Helena
nislaw miej N\ . | /
AN
Cyrylg o o Emilia Gu- g Franciszka g o Luoya
Dorota, staw
/
Fran- g/ o Eleonora  Jan g Katarzyna g
ciszek
Feliks g

Jan i Lucya sa ze soba podwdjnie spokrewnieni,

Wedlug prawa dotychczaso-
wego Feliks i Eleonora zo-
stawali w pokrewienstwie
podwojnem, obecnie nie od-
grywa ono zadnej roli.
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sig opieralo na copula honesta, siggala przeszkoda do IV sto-
pnia, o ile za§ pochodzito ex copula forwicaria, sprowadzalo
przeszkode do II stopnia wlacznie podtug rachuby kanoniczne;.
W kodeksie spotykamy si¢ z daleko idaca zmiang prawa do-
tychczasowego, albowiem c¢. 97 w § 1 powiada: Affinilas ori-
tur ex matrimonio valido sive rato tantum, sive rato el con-
suminalo;, zatem podstawe powinowactwa ma stanowi¢ samo
wazne malzenstwo, bez wzgledu na to, czy ono jest dopeinione
per copulam carnalem. Gdy podlug prawa dotychczasowego
powinowactwo powstawalo ex copula carnali sive honesta sive
inhonesta, okazuje sie¢ wazna roZnica w pojmowaniu powino-
wactwa. Z tej réznicy wyplywa inna, ze podlug kodeksu co-
pula tnhonesta nie bedzie juz wytwarzala powinowactwa.

C. 1077 odchyla sie jeszcze dalej od prawa dotychczaso-
wego, gdyz w § 1 rozmiar przeszkody z powinowactwa w li-
niach bocznych ogranicza do II stopnia, podczas kiedy dotych-
czas siegal on do IV stopnia. Dalej stosownie do ¢. 1076 w § 2,
takze powinowactwo wielorakie ogranicza tylko na wypadki,
w ktorych istnieje pokrewiefistwo wielorakie, gdyZz powiada
w § 2 c. 1077 w n. 1: Affinilatis impedimentum multiplicatur,
quoties wmulliplicatur impedimentum consanguinitatis a quo
procedit. Natomiast w n. 2 ¢. 1077 dodaje, Ze powinowactwo
wielorakie powstaje takze, kiedy ktos kolejno zawiera malzen-
stwo z osobami krewnemi zmarlego malZonka: ileralo succes-
stve malrimonium cum consanguineo coniugis defuncti, co jest
w tvm wypadku specyficznem okresleniem powinowactwa wie-
lorakiego 1.

1 Wypadek ten wyswietla rysunek tutaj podany:

Boleslaw
o
/ l\
/1 X
Andrzej Cecylia / Elzbieta \ Jadwiga
o o u] u]
N\ / !Katarzyna
.............................................. u

Andrzej po s$mierci pierwszej zony Cecylii zaslubil jej siostre Elzbiete, a po
$mierci Elzbiety pragnie zaslubi¢ Katarzyng, lecz przeciw temu walczy
przeszkoda powinowactwa wielorakiego.

Polonia sacra 2. 3
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Bardzo doniosta roznice miedzy prawem dotychczasowem
a w przyszlosci wprowadza c. 1078, ktdry opiewa: Impedimen-
tum publicae honestatis oritur ex wmatrimonio invalido, sive
consummato sive non, et ex publico vel notorio concubinatu;
el nuplias dirimit in primo et secundo gradu lineae rectae
inter virum el consangnineas mulieris ac vice versa. Dotych-
czas przeszkode publicznej przyzwoitoseci sprowadzaly zare-
czyny i malienstwo niespetnione. Obecnie ustawodawca, oma-
wiajac te przeszkode, pragnie da¢ wyraz zasadzie, Ze zareczyny
nie zniewalajag stron do zawarcia malzenstwa, oraz zamierza
uzupelni¢ luke, jaka powstala stad, ze w c¢. 97 usunal ze sze-
regu przeszkod powinowactwo ex copula inhonesia. Stad to
pochodzi, ze dotychczasowej przeszkodzie publicznej przyzwoi-
tosci nadaje w kanonie powyzszym inne znaczenie anizeli jakie
ona dotychczas miata. Roznice, jakie wprowadza in puncto
publicae homnestatis przedstawiaja sig¢ w nastepujacem zesta-
wieniu:

1) Dotychczas przeszkode zrywajaca publicznej przyzwoi-
tosci sprowadzaly zareczyny waznie zawarte, bez wzgledu na
to, czy zostaly prawnie zerwane czy nie zerwane. W c. 1078
o przeszkodzie ze zarg¢czyn niema mowy.

2) Wspomniang przeszkode dotychczas sprowadzato mal-
Zenstwo niedopetnione per copulam, czy ono bylo wazne czy
niewazne (wyjawszy niewazne ex defectu consensus). Obecnie
wedtug c. 97 malzenstwo wazne ale nie spelnione wytwarza
przeszkodg powinowactwa; zatem nie daje podstawy do wy-
tworzenia publicznej przyzwoitosci.

3) Dotychczas malZzenstwo niewazne, skoro zostalo do-
petnione per copulam, wywolywalo przeszkode powinowactwa.
Obecnie stosownie do c¢. 97 wytwarza ono przeszkode publi-
cznej przyzwoitoscl na zasadzie c. 1078.

4) Dotychczas powinowactwo nieprzystojne, Affinilas in-
honesta, uwazane bylo za powinowactwo, obecnie powinowa-
ctwem nie jest, ale na mocy c. 1078 wytwarza przeszkodg
przyzwoitosci publicznej, ale tylko wtedy, kiedy powstaje z pu-
blicznego albo jawnego kounkubinatu. Po mysli ¢. 1037 nalezy
wnioskowaé, ze za publiczny konkubinat ma byé uwazany taki,
ktory moze by¢ w sadzie udowodniony, jawnym jest ten, ktory
znany jest ogdlowi. Ze wzgledu na to, ze Pius IX w allokucyi
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z 27/9 1852 i w Syllgbusie w nr. 711 73) Leon XIII w encyklice
Inscruiabilis z 21/4 1878 nazywaja malZenstwo cywilne kon-
kubinatem, prawdopodobnem jest przypuszczenie, ze ono be-
dzie wytwarzalo przeszkode przyzwoitosci publicznej.

5) Dotychczas malzenstwo, ktére bylo niewaznem z braku
konsensu, nie wytwarzalo przeszkody przyzwoitosci publicznej?,
Obecnie c¢. 1078 nie wspomina o niewaznosci z braku konsensu,
a zatem nalezy przypuszczad, Ze 1 ono takze wytwarza prze-
szkode przyzwoitosci publiczne;.

6) Dotychczas przeszkoda przyzwoitosci publicznej, po-
chodzaca z malienstwa niespelnioncgo, rozciggala si¢ az do
IV stopnia wlgcznie, tak w linii prostej, jak w liniach bocznych
podiug rachuby kanonicznej. Obecnie obejmuje ona tylko I ill
stopien w linil proste;.

C. 1079 powolujac sie na c. 7168 powiada, Zze duchowe po-
krewienstwo, Spiéritualis cognatio, tylko w tych wypadkach
stanowl przeszkode do malienstwa, kiedy rozchodzi sie o zwig-
zek migdzy osoba ochrzczona a ta, kiéra jg ochrzcila i miedzy
osobg ochrzczong a jej rodzicami chrzestnymi. Z tego wyplywa,
ze powinowactwo duchowe, ktore dotychczas stanowilo prze-
szkode miedzy rodzicami chrzestnymi a ojcem i matkg osoby
ochrzczonej, przestaje byé przeszkods; oraz ze uchylona zostaje
w zupelnosci przeszkoda z pokrewienstwa 1 powinowactwa,
opartego na bierzmowaniu,

C. 1080 omawia przeszkode, pochodzaca z przysposobie-
nia, Cognatio legalis ex adoptione 1 odznacza si¢ tem, Ze pod-
stawy tej przeszkody nie upatruje w rzymskiej arrogacyi lub
w zblizonej do niej prostej adopceyi, ale w zakazie malzenstw
migdzy osobami zblizonemi do siebie wskutek adopcyi przez
ustawy dotyczgcego panstwa, ktédrym podlegaja nupturyenci;
przez co wprowadza inny moment decydujagcy w ocenieniu tej

1 Na zasadzie c¢. 3 X(IV, 1) De spons. ¢. un. IV, 1 De spons. in VIe
na podstawie konstytucyi Piusa V z 1/7 1568 Ad Romanum i stosownie
do orzeczenia kongregacyi Soborowej z 6/12 1722, zamieszczonej w wydaniu
Richtera-Schultego Canones et decreta Concilic Tridentini (Lipsiae 1853)
str. 263, 264.

¥



X. T. GROMNICKI

przeszkody, anizeli jaki byl dotychczas. Stosownie do tego wy-
powiada zdanie, stanowigce kanon niniejszy: Qu:i lege civili
inhabiles ad nuptias inter se ineundas habentur ob cognatio-
nem legalem ex adoptione ortam, nequeunt vi iuris canonici
matrimonium inler se valide conlrahere. Jozeli zas ustawa cy-
wilna wprowadza na podstawie adopcyl tylko przeszkode ta-
mujgca, ¢. 1059 uznaje w takim wypadku tylko przeszkode
tamujaca. Z tego wyplywa, Ze ustawodawca w sprawie tej
przeszkody nie chce sie krepowaé zasadami dawnego prawa
rzymskiego. Wskutek tego odpada obecnie zadanie, jakie mialo
prawo partykularne w zestawianiu ustawy cywilnej danego
panstwa z prawem rzymskiem o adopcyi.

ROZDZIAL V.

De consensu matrimoniali (cc. 1081 —1093).

Na wstepie ustawodawca w c¢. 1081 wyluszcza zasadniczo
rzecz o konsensie, kiéry jest istotnym momentem w malzen-
stwie, cardo et radix wmatrimonii. W dwu §§ tego kanonu
ujmuje tresciwie, ale jasno zasady prawa dotychczasowego.

C. 1082 stanowi jakby przejscie od konsensu do prze-
szkody omylki, Error, w nastepnym kanonie, albowiem zajmuje
si¢ nieswiadomosciag istoty malZenstwa i wypowiada w § 1,
ze konsens wazny moie istnieé tylko wtedy, kiedy nupturyenci
zdajg sobie sprawe, a zatem wiedzag o tem, Ze malzenstwo
jest zwigzkiem dozywotnym miedzy mezczyzng a niewiastg
w celu rodzenia potomstwa i zaznacza, Ze nieswiadomosé o tem
czynl sam konsens niemozliwym, ale zaraz w § 2 dodaje, Ze
u 0sOb, ktore wyszty z nieletnosci, nie istnieje prawne przy-
puszczenie o tej nieswiadomosci, zatem in casu musialaby byé
ona chyba udowodniona.

W c. 1083 zajmuje si¢ brakiem konsensu skutkiem omylki,
error 1 nle wprowadza zmian w prawie dotychczasowem,
tylko ze przeszkode stanu niewolniczego jednego z nupluryen-
tow, istniejacg dotychczas odrebnie, zalicza do kategoryi omy-
tek; czyni to stusznie, gdyz nie sam stan niewolniczy jedne;
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strony czyni malZzenstwo niewaZnem, ale omytka wolnej strony
o istnieniu tego stanu u drugiego z nupturyentow.

W c. 1084 ustawodawca wypowiada, Zze konsens malzen-
ski nie staje si¢ niewaznym wskutek tego, Ze jedna strona
albo obie strony uwazaja malzefistwo za zwiazek niemonoga-
miczny albo za niesakramentalny, albo mniemajg, Ze moze on
by¢ rozwiagzany i dodaje, Ze konsens nie staje si¢ niewaznym,
choéby nawet motywem zawarcia malzenstwa bylo to bledne
pojmowanie, co wyraza temi stowy kanonu: Simplex error
circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacramen-
talem dignitlatem, etsi del cuusam contractui, non vitiat con-
sensum matrimonialem. Kanonisci dotychczas to samo twier-
dzili, tylko dodawali, ze malzenstwo mogloby w takim wy-
padku zosta¢ uniewaznione, gdyby tukie pojmowanie matzen-
stwa zostato dolgczone jako warunek

Jakkolwiek w tym kanonie ustawodawca dochodzi do
granicy ostatecznej w obronie waznosci zwigzku malZenskiego,
to jednak nie posuwa sie tak daleko, i1zby uwazal za wazne
matzenstwo, w ktéremby takie przeswiadczenie zostalo dola-
czone jako warunek konsensu, co wyraznie wypowiada w § 2
c. 1086.

W rzeczowym zwigzku z c. 1084 zostaje c. 1085, w kto-
rym ustawodawca zajmuje zasadnicze stanowisko wobec roz-
bieznych opinii kanonistow o t.z. consensus matlrimonialis seu
maritalis, ktory jest zawisiy ud woli stron, czy mu cheg nadaé zna-
mi¢ koonsensu malzenskiego, czy mu takiego nie nadaja, co
w prawie rzymskiem odgrywalo wazng role. Tu ogranicza sie
tylko na wypowiedzeniu zasady, Ze w opinii nupturyentow
nlewazne malzehstwo nie pocigga za sobg bezwarunkowo
1 w kazdym razie niewaznosci konsensu, Ze zatem mogg istnieé
wypadki, ze on bedzie niewazny, ale moga takZe byé wypadki,
ze bedzie wainy? Raczej zdaje sig, przychyla¢ do zdania, Ze

1 Wyrazem ich opinii sa slowa Wernza: Error theoreticus sive iu-
ris de proprielatibus essentialibus matrimonit, i. e. de unitate, indissolu-
bilitate, fidelitate, sacramentalitate, non ul error, sed tantum ut conditio
sine qua non in pactum deducta, propler defectum consensus irritat ma-

trimonium 1. c. (T. IV n. 228).
2 W wypadku konkretnym zasada powyzsza moze znaleZé zastoso-
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na og6l bedzie on waznym, co mozna wnioskowaé z brzmie-
nia ¢. 1093: Eisi malrimonium invalide ralione impedimenti
initum fuerit, consensus praesumilur perseverare, donec de eius
revocatione constilerit.

Dalszem rozprowadzeniem zasad powyzszych jest c. 1086,
ktory w § 1 mdéwi, Ze konsens wewnetirzny, odpowiadajacy
stowom lub znakom przy zawieraniu matZzenstwa, zawsze przy-
puszcza sig jako istniejacy; a jedynie w § 2 dodaje, ze jezeli
obie strony albo tylko jedna z nich pozytywnym aktem woli
zaznacza, ze wyklucza w danym wypadku maltzenstwo, albo
jakas zasadnicza jego wlasciwo$é, wtedy nie istnieje konsens
malZenski, a zatem | wazne malZetistwo nie istnieje.

W c. 1087 mowi o przeszkodzie zrywajacej przymusu
1 obawy, Vis el metus, i autorytatywnie upraszcza ja znacznie,
chociaz tylko jednem zdaniem w § 1 okresla ja na ogot sto-
sownie do prawa dotychczasowego. W § 2 dodaje, ze Zadna
inna obawa jak ta, ktéra w § 1 okreslil, nie pociaga za sobg
niewaznosci malzenstwa, nawet gdyby pod jej wplywem zo-
stalo zawarte malZzenstwo, co dla praktyki ma donioste zna-
czenie w sgdach malzZenskich.

C. 1088 rozni si¢ w tem od dotychczasowego prawa, Ze
dopuszcza zlozenie konsensu malzenskiego wyltacznie osobiscie
albo przez pelnomocnika, a milczy o mozliwosei wyjawienia
go listownie?, albo przez posta, ktéry nie ma charakteru pel-
nomocnika 2.

wanie, kiedy nupturyenci zawieraja malzenstwo cywilne, mimo Ze maja
przeswiadczenie, Ze ono jest niewazne, ale konsens malzenski jako taki
zlozyli, w tym wypadku konsens bedzie uwazany za wazny. Zasada wy-
powiedziana w c. 1035 jest zgodna z instrukcva sekretaryatu stanu z 31/8
1897 o malzenstwach mieszanych i o zwiazkach niekatolikow we We-
grzech. (Zob. Archiv f. k. KR. z r. 1904 str, 160 nstpn.).

1 Dozwalalo na to prawo rzymskie mezczyznie zob. L. 5 De ritu
nuptiarum XXIII 2, co przyjelo prawo kanoniczne i praktyka; a na zasa-
dzie orzeczenia kongregacyi Soborowej z 30/9 1673 dozwolilo prawo ka-
noniczne tego samego i niewiastom, obecnie wige kodeks to uchyla.

2 To opieralo sie na c. 14 X (III, 32). Uzyte tam wyrazy mediantibus
internuntiis mogly oznaczaé albo pelnomocnika albo zwyklego posla.
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W c. 1089 ustawodawca stawia nowe wymagania pod
wzgledem formalnym, kiedy bywa zawierane matzenstwo przez
pelnomocnika, per procuratorem. Kwalifikacyi pelnomocnika
nie okresla, zatem wystarczy, zeby mégt pelnomocnictwo przy-
ja¢é i wypelnié. Domaga sig tedy, Zeby pelnomocnictwo w ka-
zdym razie bylo udzielane na pismie, ktére wystosowuje strona
dajaca pelnomocnictwo (mandans), w czem odchyla sig od prawa
dotychczasowego, dozwalajacego na pelnomocnictwo ustne.
W pismie ma byé oznaczona osoba, z ktora pelnomocnik ma
w imieniu mandanta wymienié¢ konsens. Pismo ma byé pod-
pisane przez mandanta i przez tego proboszcza, w ktorego pa-
rafii wydaje sie pelnomocnictwo, zamiast proboszcza moze je
podpisa¢ ordynaryusz miejscowy, albo dwaj $wiadkowie. przy-
czem o kwalifikacyi swiadkow kanon nie wspomina. Gdyby
mandant nie umial pisa¢, ma byé ta okolicznosé¢ w dokumen-
cie zaznaczona, 1 w tym razie winien byé powolany jeszcze
jeden $wiadek, ktéry ma dokument podpisaé, przyczem dodano,
ze waznos¢ pelnomocnictwa zawista od tej formy (§ 2).

W § 4 powiada, Ze pelnomocnik tylko osobiscie moze
spetnié¢ swoj mandat pod niewazZnosciag aktu, przeto wyklucza
subdelegacye, ktora dotychczas byla mozliwa, jeeli pelnomoc-
nik mial na to upowaznienie. Ponadto w § 1 domaga sie, Zeby
przy slubach tego rodzaju takze dyecezyalne ustawy bywaly
przestrzegane; rozumiec¢ to nalezy o tyle, o ile one jeszcze sig
domagaja jakich innvch warunkow obok wyrazonych w kano-
nie. Dla wyczerpujacego uzupelnienia dodaje jeszcze w § 3,
co dotychczas bywato przestrzegane, Ze gdyby przed zawar-
ciem $lubu mandant odwotal petnomocnictwo, albo popadt
w chorobe umystows, malzefistwo bedzie niewazne, chociaz
pelnomocnik, albo druga strona nie wie o tych okolicznosciach.

W ec. 1090 ustawodawca dozwala, co bylo dozwolone i do-
tychczas, zawieraé¢ mal7enstwo przez ttumacza.

C. 1091 powiada, Ze przy zawieraniu malzenistwa przez
pelnomocnika albo przez tlumacza, proboszcz nie moze asy-
stowad, wyjawszy a) kiedy istnieje stuszna po temu przyczyna;
b) kiedy si¢ przekonal, Ze pelnomocnictwo jest niewstpliwie
autentyczne, albo teZ Ze wiarygodnosé ttdmacza nie ulega wat-
pliwosci; ¢) wreszcie po zasiggnieciu zezwolenia ordynaryusza,
o ile na to czas pozwoli.
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C. 1092 omawia przeszkode warunku dotgczonego a nie
odwolanego, Conditio apposita et non revocata, istniejagcy dotych-
czas odrebnie. Tu niczego nowego nie wprowadza, tylko traf-
nie i jasno rzecz przedstawia.

C. 1093 zostaje w rzeczowym zwigzku z cc. 1082—1086
i wypowiada (co dotychczas takze bylo przyjete), ze chociaz
malZefistwo z powodu przeszkody zrywajacej zostalo zawarte
niewaznie, istnieje przypuszczenie prawne, Ze konsens trwa,
jak dlugo nie ma si¢ pewnosci o jego odwolaniu. Pocigga to
za soba donioste znaczenie praktyczne przy konwalidacyi mal-
Zenstwa.

ROZDZIAL VI
O formie zawierania malzenistwa (cc. 1094—1103).

@) Forma zwyczajna.

W kilku poprzednich kanonach ustawodawca wspominat
juz o formie wyrazenia konsensu; obecnie zajmuje si¢ strong
prawna, jakiej si¢ domaga ustawa koscielna przy akcie zawie-
rania malzenstw, t. j. przy Slubie. Najwazniejszy role odgrywa
tu jawnos$é 1 dlatego stosownie do prawa dotychczasowego
domaga sie, zeby slub odbywal! si¢ wobec upowaznionego
przedstawiciela Kosciota i wobec swiadkow. Na ogél nie od-
stepuje tu od norm, jakie przepisat dekret »Ne temere«, cho-
ciaz w niektéorych kanonach wprowadza odmiane.

C. 1094 uniemal dostownie powtarza artykul III dekretu
»Ne temere«; uznaje za uprawnionych do waznej asystencyi
przy Slubie proboszcza albo ordynaryusza tego miejsca, w kto-
rym si¢ slub odbywa, wzglednie kaplana przez nich delego-
wanego, 1 domaga si¢ obecnosci dwu swiadkéw. Ale juz c.
1095 wprowadza pewne réznice od odpowiadajgcego mu arty-
kutu IV w dekrecie »Ne femere«, co uwidocznia zestawienie
obydwu tekstow.

Dekret » Ne temere« w art. IV Nowy kodeks prawa kano-
postanawial. nicznego:
Parochus et loci ordinarius c. 1095 powiada: Parochus
valide matrimonio adsistunt. et loci ordinarius valide ma-
trimonio asststunt:
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8 1. a die tantummodo ade-
ptae possessionis beneficii vel
initi officii;
nist publico decreto nominatim
fuerint excommunicatr vel ab
officio suspenst;

§ 2. intra limites dumtaxal
suti territorii in quo matrimoniis
nedum suorum subditorum, sed
etiam non subditorum valide
adsistuni.

§ 3. dummodo wmvitati ac ro-
gati et neque vineque metu gravi
constricti requirant excipiant-
que contrahentium consensum.

Blizsze wyjasnienie wyrazow:
a die adeplae possessionis po-
data kongregacva Soborowa
2/3 1908 r. stowy: Nomine pos
sessionis hic intelligi illum ac-
tum, qui sive institutio corpo-
ralis, stve inlhronisatio, sive
installatio. sive aliter nuncu-
patur, tamen semper id efficit,
ut institutus in benefictum ex-
inde adipiscalur liberum exer-
citium potesiatis suo officto ad-
nexae. (Archiv f. k. KR. T.
LXXXIX, str.328). Kongregacya
Soborowa 28/5 1908 ad IV wy-
jasnila lez, ze wyrazy, requirant
excipianique congensum ozna-
czaja, Ze nupturyenci majg byé
zapytywani o konsens, a asy-
stujagcy przedstawiciel Kosciola
ma konsens przyjaé do wiado-
mosci L.
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1) 4 die tantummodo ade-
ptae canonicae possessionis be-
neficit ad normam canonis 334
§ 3, 1444 § 1, vel initi officis,
nisi per sententiam fuerint ex-
communicati vel inlerdicli vel
suspenst ab officio aut tlales
declarati;

2) Intra fines dumiaxat swi
territorii, in quo matrimonits
nedum suorum subdilorum, sed
etiam mon subditorum wvalide
assistunt;

3) Dummodo neque vi neque
metu gravi constricti requirant
excipiantque conlrahentium con-
Sensumn.

W § 2 zaznacza, ze kto jest
upowazniony do waznej asy-
stencyl, moze dac¢ innemu ka-
planowizezwolenie, izby wjego
terytoryumm mog! wazZnie asy-
stowaé, co odpowiada doslo-
wnie § 1 w artykule VI de-
kretu »Ne lemerec.

1 Gromnicki, 1. c. str. 276.
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Ustawodaweca w c. 1095 opuscit wyrazy w dekrecie »Ne
temere« zamieszczone, Ze proboszcz 1 ordynaryusz majg byé
invitati ac rogati, jezeli maja waznie asystowad. Wyrazy te
przejete z prawa rzymskiego miaty akcentowaé zupelng swo-
bode proboszcza i ordynaryusza przy akcie asystencyi, Zeby
nie mogli byé zaskoczeni nagle, co stwierdzila kongregacya
Soborowa 28/6 1908 r. ad IV i wyjasnita, Zze nie nalezy ich
rozumie¢ w dostlownem znaczeniu, lecz oznaczajg one, zZe pro-
boszez i ordynaryusz nie moga byé zniewalani do asystencyi
lub jej uzyczaé pod wplywem obawy?!. Gdy wigc ustawodaweca
w kodeksie w c¢. 1095 dostatecznie zabezpiecza wykluczenie
przymusu i obawy, mdgt bezpiecznie te wyrazy uchylié.

Natomiast uwydatnia si¢ réZnica miedzy powolanemi usta-
wami w sprawie czasu, od ktérego ordynaryusz i proboszez
moga waZnie asystowaé przy malzenistwie. Dekret » Ne femerec
i jego interpretacya przez kongregacyg Soborowg z r. 1908
2/8 domagaly sie scisle aktu prawnego, w ktorym nastepowalo
objecie faktyczne urzedu przez proboszeza 1 ordynaryusza, a wy-
kluczaly inny sposdb objecia ich urzedu. C. 1095 w § 1 n. 1,
co do terminu a quo, o ile rozchodzi sie¢ o ordynaryuszéw, po-
woluje si¢g na ¢. 334 w § 3. W tvmm c. zas powiedziano, 7e
biskup ordynaryusz obejmuje swéj urzagd z chwilg, kiedy sam
lub przez petnomocnika przedstawia kapitule katedralnej pismo
apostolskie, nadajace mu biskupstwo, a to wobec sekretarza
kapituly albo kanclerza kuryi biskupiej, ktéry je do aktéow za-
ciagnie. Tu wiec przez powolanie c¢. 334 wyraZnie wypowie-
dziano, od jakiej chwili ordynaryusz moZe waznie asystowaé
1 przez to rzecz zostala uproszczona; asystuje on wazZnie od
chwili kiedy staje si¢ ordynaryuszem. O ordynaryuszach, kto-
rzy nie s3 biskupami, albo sa biskupami ale nie posiadaja ka-
pitut, kanon nie wspomina, pozostawia zatem rzecz wedlug
prawa dotychczasowego, to jest iZ dopiero wtedy nabywajg
mocy asystowania, kiedy faktycznie objeli swéj urzad na
miejscu.

! »An ordinarii et parochi nedum explicite, sed etiam implicite »in-
vitati ac rogati«, dummodo neque vi neque metu gravi constricti requirant
excipiantque contrahentium consensum, valide matrimoniis assistere pos-
sint?«. »Affirmative« (decta S. Sedis T. XLI, str. 288, 289).
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C. 1095 w § 1 n. 1, o ile rozchodzi si¢ o proboszczéw,
ktorzy sa zarazem beneficyatami, powoluje si¢ na c. 1444
w § 1, gdzie czytamy: Missio in beneficii possessionem fial
secundum modum iure peculiari praescriplum, vel legitima
consuetudine receptum, 1 dotad nie rozni sie zasadniczo od wy-
jasnienia dekretu »Ne lemere« przez kongregacye Soborows
z 25/8 1908, chyba tylko w tem, Ze objasnienie nie wspominato
de ture peculiari vel legitima consuetudine w tym wypadku.
Ale réznica uwydatnia sie w dalszym ustepie § 1 c. 1444, ktory
opiewa: nisi tusia ex causa ordinarius ab eo modo seu ritu ex-
presse in scriptis dispensaverit; quo in casu haec dispensatio
locum tenel caplae possessionis. 7 tego wyplywa, ze proboszcz,
ktory jest zarazem beneficyatem, mo7e wazZnie asystowad,
chociaz jeszcze nie objal faktycznie probostwa, jezeli uzyskat
pisemng dyspense od faktycznego objecia urzedu. co w prak-
tvce moZe mieé pewne znaczenie. U nas bedzie rozstrzygat
ZWYyczaj, Ze proboszcz z otrzymaniem kanonicznej instytucy:
staje si¢ de ture proboszczem, poczem udaje sie na miejsce
i wobec dziekana obejmuje urzad de facto. Zarzadzenie dekretu
»Ne tlemere« ttdmaczono w ten sposéb, Ze dopiero po fakty-
cznem objeciu probostwa mogl waznie asystowaé na swem
terytoryum. Obecnie mdgtby na mocy dyspensy przed fakty-
cznem objgciem urzedu waznie asystowaé. — Natomiast pro-
boszcz, ktory nie jest beneficyatem, w pozyskaniu mocy asy-
stencyi podlega prawu dotychczasowemu, t. zn. moze waznie
asystowaé dopiero wtedy, odkad objat swdj urzad w posiada-
nie faktyczne.

& 1 n. 1 c. 1095 odchyla sie jeszcze bardziej od dekretu
» Ne temere«, o ile rozchodzi si¢ o utrat¢ prawa asystowania
tak u proboszcza, jak i u ordynaryusza. Kiedy bowiem dekret
» Ne temere« odbieral im to prawo, kiedy ktéry z nich dekre-
tem publicznym i imiennie zostat ekskomunikowany albo w urze-
dzie zawieszony, to c. 1095 nie wspomina ani o publicznym
dekrecie, ani o imiennej ekskomunikacyi lub suspenzie, a na-
tomiast wprowadza inny sposéb pozbawienia ich mocy asysto-
wania, mianowicie przez wyrok potgpiajgcy albo orzekajgcy
per sententiam condemnatoriam vel declaratoriam. Ustawo-
dawca praguie przez te wyrazié, ze dopiero wtedy tracg oni
moc asystowania, kiedy zapad! na nich wyrok w sadzie ko-
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Scielnym z podyktowaniem kary, albo z orzeczeniem, 1z skut-
kiem danego przest¢pstwa spada na nich ipso facto kara eks-
komunikacyi lub suspenzy w urzedzie; i okrom tego dodaje,
ze tracg moc do asystencyi, jeieli ten wyrok opiewa na oso-
bisty interdykt jako kara, przyczem kodeks nie odroznia, czy
kary maja byé rozumiane jako cenzury, czy tez jako kary
mszczace.

Wobec tego, ze kazidy wyrok sadowy ma znamig publi-
cznosci i ze dotyka osobe zostajagca pod wyrokiem, ustawo-
dawca stusznie poming! wyrazy per publicum decretum i no-
minalim. 7. tego tez wyplywa, Zze samo popadnigcie ¢pso faclo
w jedng z kar, wymienionych powyZej, nie pozbawia rzeczo
nych funkcyonaryuszow prawa asyslencyl, lecz dopiero kiedy
zapad! na nich wyrok. Ze wzgledu na tu, ze jest to res odiosa,
zatem stricte tnterpretanda wylania si¢ kwestya, czy wyrok
interposita appellatione cum effectu suspensivo pozbawia rze-
czonych funkcyonaryuszow prawa do waznej asystencyi? Zdaje
sig, ze w tym wypadku nie s3 oni tego prawa pozbawienl
gdyz wyrok jeszcze nie posiada mocy prawnej. Ponadto przy
stylizowaniu dekretu »Ne femere« wtym ustepie sekretarz kon-
gregacyi Soborowej wlozyl byt zdanie: appellatione in contra-
rium, quae forte inlerposita fuerit, minime suffragante; ale zda-
nie to skreslili cztonkowie kongregacyi 1 dlatego kanonista
Ojetti twierdzi, Ze nie traca prawa do asystencyil.

Z powyisza kwestva laczy sie¢ druga, mianowicie, czy
kiedy wyrok na proboszcza lub ordynaryusza jest prawomocny,
moze on daé¢ upowazZnienie innemu kaplanowi, izby asysto-
wal waznie w jego teryloryum. Kwestya ta pozostaje otwarta
wobec tego, jak si¢ na takie upowaznienie nalezy zapatrywaé
czy jJako na prosty licencye, czy juko na delegacye; w kazdym
jednak razie wydaje sie, Ze kto stracit prawo do asystencyi,
nie moze go udzielaé komu innemu.

Gdy § 2 c. 1095 wspomina o mozliwosci zezwolenia in-
nemu kaptanowi, Zzeby mogt asystowad, przeto c. 1096 omawia
blizej warunki zezwolenia zasadniczo podtug postanowienia
dekretu »Ne femere« w art. VI w § 1 wyrazonego. Wymaga,

! Synopsis rerum moralium et juris pontificii edit. IIl. Vol. I col.
824 (Romae 1909).
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zeby bylo udzielane wyraznie okreslonemu kaplanowi przy
wyraznie okreslonem matienstwie i dodaje, Ze nie wolno jest
udzielaé delegacyi ogélnych, gdyz one bylyby niewaine. Od
tej reguly dopuszcza wyjatek, kiedy si¢ rozchodzi o delego-
wanie wikaryuszow pomocniczych w parafii, w ktérej sg oni
postanowienil.

§ 2 ¢ 1096 zabrania udziela¢ zezwolenia na asystencye,
poki proboszcz lub ordynaryusz nie wykona wszystkiego, czego
sig¢ prawo domaga celem stwierdzenia wolnego stanu nuptu-
ryentdw, zatem badania o stanie wolnym nie przenosi na ka-
plana, ktory otrzymuje zezwolenie na asystencye.

C. 1097 omawia obszernie rzecz, kiedy proboszcz lub or-
dynaryusz bedzie asystowal w sposéb dozwolony. Tu spoty-
kamy znowu pewne odchylenia od dekretu »Ne temerec.
W art. V. w § 2 dekretu bylo powiedziane, Ze w sposéb do-
zwolony asystuja: comstito de domicilio vel saltem de menstrua
commoratione allerutrius nuplurientis in loco matrimonii. Na-
tomiast w § 1 c¢. 1097 znachodzimy, Ze moga legalnie asysto-
wacé comstlilo de domicilio vel quasi domicilio vel menstrua com-
moratione.. alterutrius contrahentis in loco matrimonii. Wpro-
wadzenie quasi- domicilii jako momentu, uprawniajgcego do
legalnej asystencyi, pocigga za sobag w moc c. 97 w § 2 ten
skutek, Ze natychmiast, skoro jeden z nupturyentow osiadt
w parafii ze zamiarem przebywania przez wigksza cz¢sé roku,
powyisi funkcyonaryusze staja sie uprawnionymi do asystencyi
legalne;j.

Ponadto w § 2 c. 1097 ustawodawca wprowadza nowosé,
ze przy malZenstwach katolikéw réznych obrzagdkéw upraw-
niony jest do asystowania proboszez nupturyenta, podiug ob-
rzadku nupturyenta, wyjawszy, gdyby inaczej postanawialo
prawo partykularne; nie wspomina zas o asystencyi ordyna-
ryusza.

Jezeli to zarzadzenie zestawimy z n. 3 § 1 w ¢ 1099,
ktory opiewa: Ad statutam superius formam (celebrationis ma-
trimonti) lenentur orientales, si cum latinis contrahant hac
forma adstrictis, to spostrzegamy, ze ustawodaweca, chociaz
pragnie, izby obrzadek nupturyenta przy zawieraniu malZen-
stwa byl przestrzegany, jednak chce, zeby w innych wymaga-
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niach formy stosowal si¢ do ustaw obowigzujgcych w Kosciele
tacinskim. W tym wypadku zastrzezenie formy z umystu zo-
stalo zaznaczone, a to dlatego, Ze u katolikow oryentalnych
z reguly forma zawierania malzefnstw ¥aczy sig scisle z obrzad-
kiem, a obrzadek nie zawsze trzyma si¢ formy dla lacinnikéw
przepisanej. Dowodem tego jest np., ze niektore obrzadki
wschodnie wymagaja koniecznie do waZnosci blogostawienia
kaptana, a inne nie domagaja si¢ do waznosci, aby proboszecz
byt obecny?; i dlatego w § 2 ¢. 1097 stawia regute, zeby zawierad
malzenstwo wobec proboszcza nupturyenta. Wc. 109781 wn. 3
ustawodawca zaznacza, Ze proboszcz lub ordynaryusz, asystu-
jacy przy malZenstwach obcych parafianéw, powinien mieé ze-
zwolenie na asyslencye od proboszcza lub ordynaryusza, w kto-
rych terytoryum jedna strona posiada albo domictlium albo
quast domicilium, albo te. zamieszkala przez miesige, wyjawszy
gdyby wazna konieczno$¢ zwalniata go od uzyskania zezwo-
lenia.

Asystencya przy malzenstwie tulaczéw.

Tu wspomina o asystencyl przy malienstwie tulaczow,
ktora omowil juz poprzednio w ¢. 1032. Wedlug powyzszego
kanonu proboszcz lub ordynaryusz miejscowy asystuje waznie
przy ich matzenstwie; ale gdy asystuje preboszez, to zeby asy-
stowal w sposdb dozwolony, powinien mie¢ zezwolenie miej-
scowego ordynaryusza albo jego delegata na asystencve, wy-
jawszy wypadek koniecznosci. C. 1097 w § 1 omawia blizej,
co o asystencyl przy malZenstwie tulaczow zostalo zaznaczone
w c. 1032 w ten sposob, ze w n. 2 wypowiada, iz proboszcz
lub ordynaryusz asystuje przy ich malZzenstwie w sposdb do-
zwolony tylko wtedy, kiedy sie przekonal, Ze przynajmniej
jedna ze stron przebywa w miejscu. w ktérem pragnie zawrzed
malzenstwo, constilo de acluali commoratione allerutrius con-
trahentis in loco malrimonii. Wydawaé sie¢ moze, Ze powyz-
sze wyrazy sg zbyteczne, boé jezeli tulacz zawiera malzenstwo
w danem miejscu, to on tam si¢ znachodzi w danej chwili;
ale te wyrazy posiadaja aktualne znaczenie w miejscach, gdzie
jest wigcej parafij, jak np. we wigkszych miastach. Poza tem

’ . . . . . 9 Id
1 Gromnicki: Forma zawierania zareczyn i malzenstw wedlug
dekretu »Ne temere« str. 287.
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ustawodawca ma na mysli nie momenlalny pobyt osoby tu-
taczej w miejscu zawarcia malzenstwa, ale pobyt dtuzszy, co
okresla wyraz commoratio. W c. 91 wyrazil on, ze tulaczem
jest ten, kto nie posiada domicilium albo quasi-domicilium,
a taki choéby przez diuziszy czas przebywal w danem miejscu,
pozostaje tutaczem.

Zatem w swietle cc. 1032 i 1097 w § 1 n, 2 1 3 zawila
sprawa asystencyl przy malzenstwie tulaczow przedstawia sig
w nastepujacy sposob:

1) Na mocy c. 1095 w § 1 n. 2 tak proboszcz miejscowy
jak 1 ordynaryusz miejscowy waznie moga asystowaé przy
malZenstwie tuftaczow, o ile oni na ich terytoryum zawierajs
malzenstwo; a w moc ogolnej zasady, Ze probuszcz lub ordy-
naryusz jednej strony jest uprawniony do waznej asystencyi
przy jej malzenstwie nawet wtedy, kiedy druga strona nie
zalicza si¢ do kategoryi tulaczéw, maja oni prawo do wazne]
asystencyi przy malzenstwie osoby tulaczej z osobg nie bedaca
tutaczem. '

2) Jezeli ktos w jakiejs parafii przebywa przez jeden mie-
sigc, ale nigdzie nie posiada domictlium lub quasi-domicilium,
a W miejscu swego pobytu nie nabyt domicilium lub quasi-
domicilium, nie przestaje byé uwazany za tulacza; ale proboszez
miesigcznego pobytu lub jego ordynaryusz stajg si¢ upowa-
znionymi do asystencyi przy jego malZehstwie juz nietylko
waznie, ale 1 w sposéb dozwolony.

3) Jezeli tulacz, majacy pobyt jednomiesigczny w parafii,
udaje si¢ do innej parafiii 1 tam pragnie zawrze¢ malzenstwo,
to w moc ¢, 1097 w § 1 n. 3, ordynaryusz lub proboszcz miej-
scowy powinien mie¢ zezwolenie od proboszcza lub ordyna-
ryusza wmiesigcznego jego pobytu na asystencye, wyjawszy
casum necessitalis, a to na mocy c. 1032.

4) Jezeli tulacz nie moze sig wykazaé pobytem jednomie-
sigcznym w jakiej$ parafii, ale jest podrozujgcym albo wldczega
actu peregrinans, wtedy uprawnionym do waznej i dozwo-
lonej asystencyi przy jego malzenstwie jest proboszcz lub or
dynaryusz chwilowego jego pobytu i nie odnosza sig¢ oni do
nikogo o zezwolenie na asystencyg¢ przy jego malzenstwie, co
wyptywa z c. 1097 w § 1 n. 3; a tylko jezeli asystuje <pro-
boszcz miejscowy, ma sie¢ postaraé o zezwolenie swego ordy-
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naryusza na asystencye, wyjawszy gdyby koniecznosé zwalniata
go od tego, a to na mocy c. 1032.

Zezwalanie na asystencye innemu kaptanowi.

Ze wzgledu na to, ze w § 2 c. 1095 ustawodawca dopuszcza,
izby proboszcz Iub ordynaryusz moglt zezwoli¢ jakiemus ka-
ptanowi na asystencye przy malzenstwie, zawleranem na jego
terytoryum, c. 1096 blize; omawia owo zezwolenie. Postepuje
w tem zasadniczo za przepisem dekretu »Ne lemere« w art. VI
wyrazonym, tylko w szczegolach roini si¢ od niego.

Mianowicie, kiedy dekret » Ne temere« wyrazit w § 1: Pa-
rochus et loci ordinarius licentiam concedere possuni alii sa-
cerdoti determinato ac certo ut matrimonitis intra limites sui
territorii adsistat, mowi wigc o wielu wypadkach, to c. 1095
w § 2 powiada, Ze oni moga alit sacerdoti licentiam dare, ul
mitra fines sui territorit matrimonio valide asststal, wspomina
wigc 0 jednym wypadku, co uzupetnia w c. 1096 w § 1, gdzie
powiada: Licenlia assistendi.. dari expresse debet sacerdoti
determinato ad matrimonium determinatum; wnosic¢ z tego wy-
pada, ze obecnie owa licencya moze byé udzielona tylko na
jeden wypadek i przez to uchyla moZliwosé dawania jej na
wigce) wypadkéw. Natomiast przez slowa w § 1: ewxclusis qui-
buslibet delegationibus generalibus, nisi agatur de vicariis
cooperatoribus pro paroecia cui addicti sunt, dozwala udzielaé
ogolnej licencyi wspdtpracownikom w parafii, ktorg nazywa
delegacyg 2.

Odchylenie od dekretu »Ne temere« widoczne jest takze
w § 2 c. 1096, w ktorym ustawodaweca zabrania udzielaé ze-
zwolenia na asystencye, poki proboszcz lub ordynaryusz nie
wykona wszystkiego, czego si¢ prawo domaga na dowéd wol-
nego stanu nupturyentow, a zatem badania ich stanu wolnego
nie przerzuca na kaplana, kidry otrzymuje zezwolenie na asy-
stencye, czego dekret » Ne temere« w art VI w § 2 domaga sig
od kaplana delegowanego, o czem wspomnialo si¢ juz po-
przednio 2,

1 Jakkolwiek asystencya przy malzenstwie nie jest aktem jurysdyk-
cyjnym w S$cislem znaczeniu, tylko w dalszem znaczeniu moglaby byc¢
za takg uwazana, jako wyplyw urzedu proboszcza lub ordynaryusza.

1 Zob. wyzej str. 45.
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h) Forma nadzwyczajna zawarcia malzenstwa.

Dotychezas byla mowa o formie zwyczajnej zawierania
malZenstwa, t. j. wobee proboszeza lub ordynaryusza albo tez
ich delegata kaptana. W ¢. 1098 ustawodawca omawia wypadKki
niezwykle, kiedy wolno zawieraé malZzenstwo bez udziatu tych
funkcyonaryuszow urzedowych. Podstawa dla niego jest prawo
dotychczasowe, mianowicie dekret » Ne temere« w art. VIIi VIIL
Zaznaczone s3 w nim dwa wypadki, dozwalajace odstapié od
formy przepisanej zawierania malzenstwa, lecz to tylko, kiedy
szto o uspokojenie sumienia albo uprawnienie potomstwa, ad
consulendum conscientiae et si casus ferat, legilimationi prolis,
mianowicie niebezpieczenstwo sSmierci, zagrazajace obydwom
stronom albo jedne) z nich, albo po za niebezpieczenstwem
$miercl, jezeli nie mozna miec¢ proboszcza lub ordynaryusza,
a stan ten przedluza si¢ przez miesige. W tych wypadkach
dekret » Ne temere« dozwalal zawrzeé malzenistwo wobec dwu
$wiadkow i jakiegokolwiek kaptana i uznawal tego kaplana
za urzedowego przedstawiciela Kosciola; a dopiero gdyby i ta-
kiego kaplana nie bylo mozna mieé, dozwalalt zawrzeé mal-
zenstwo wobec samych dwu $wiadkow. C. 1098 omawia te
dwa wypadki. Przyjmuje, ze one upowazniaja nupturyentéw
-do wyjatkowego zawierania malzenistwa wazZnie i w sposéb do-
zwolony wobec samych swiadkow: validum et licitum est ma-
trimonium conlractum coram solis lestibus; a jedynie w n. 2
tego c. dodaje, ze gdyby mogl byé obecny inny kaplan, to po-
winien byé wezwany, Zeby wraz ze Swiadkami byl obecny
przy zawarciu matzenstwa, ale ze jego wezwanie nie jest ko-
nieczne do waznosci malzenstwa, gdyz wyraza si¢ salva con-
iugit validitate coram solis teslibus.

Zdawaloby sie, Ze powolywanie kaplana, ktérego asysten-
.cya nie jest konieczna, jest zbyteczne; jednak ustawodaweca
poleca go powolaé dlatego, Ze w razie potrzeby na mocy c.
1044 kaplan taki ma prawo udzielenia dyspens, o ile one sg
potrzebne nupturyentom. Jakkolwiek tedy ustawodawca za-
znacza W tym ustepie, ze matzenstwo w okolicznosciach po-
wyzszych bedzie wazine i dozwolone, kiedy bedzie zawarte
wobec samych swiadkow, to jednak wspomniany kaplan moze
dyspenzowaé takze od obecnosci jednego alboiobydwu swiad-

Polonia Sacra 2. i
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kow, a to na zasadzie cc. 1043 i 1044, gdyz w e. 1043 powie-
dziano, Ze posiada prawo dyspenzowania takze supra formo
in malrimonii celebratione servanda, a w moc § 1044 i1 1098 n. 2
ma daé slub nupturyentom stosownie do przepiséw rytualnych.

O liczbie swiadkow koniecznych do waznosci aktu, nie
mowi w tym kanonie 1098, gdy jednak wspomina o Swiad-
kach, nie wystarczy do waznosci obecnoéé tylko jednego, a gdy
w c. 1094 domaga sig¢ obecnosci dwu swiadkow, wnosi¢ nalezy,.
ze ma na mysli dwu swiadkow. Rdzni sig od dekretw »Ne le-
mere« takze i w tem, 7Ze dozwalajac zawiera¢ matzenstwo iw
periculo mortis wobec samych swiadkow, nie czyni tego do-
zwolenia zaleznem od okolicznosci, Ze nupturyenci zawierajg mal-
zenstwo ad consulendum conscientiae el pro legilimatione prolis..

W c. 1098 w nr. 1 ustawodawca, wspominajac o wypadku,.
kiedy poza niebezpieczennstwem sSmierci nie mozna mieé pro-
boszcza lub ordynaryusza, rdézni sie od dekretu »Ne lemerec
w tem jeszcze, Ze dekret przyzwalal na zawarcie malzenstwa
dopiero, kiedy taki stan rzeczy trwal od miesigca, c. zas 1098
przyzwala na zawarcie jego nawet w razie, kiedy sie tylko
przewiduje, Zze ten stan rzeczy bedzie trwal przez miesigc L

C. 1099 jest naogol analogiczny z art. XI dekretu »Ne
temere«, kiedy wylicza, kto jest obowiazany do zawierania.
matzenstw w formie powyZej przepisanej, mianowicie:

1) Kto zostat po katolicku ochrzczony, chociazby nastepnie:
odpadt od Kosciota katolickiego, o 1ile zawiera malzenstwo ze
strong katolicks, albo z osobg, ktora po katolicku byta ochrzezona,
a nastgpnie odstapila od Kosciola katolickiego. Ustep ten zostal
dostownie powtorzony za dekretem »Ne temere« w art. XI w § 1.

2) Kto z herezyi lub ze schizmy przystypit do Kosciota
katolickiego, bez wzgledu na to, czy w nim pozostaje, czy sig
poZniej od niego odlaczyt. kiedy zawiera malzenstwo ze strong
katolicka iub z osoba, ktora przeszta do Kosciota katolickiego,
chociaz nastepnie odpadta od niego. I ten ust¢p miesci sig ré-
wniez w § 1 art. XI dekretu »Ne temerec.

3) Osoby wspomniane powy?ej, o ile zawieraja malzenstwo-

1 Zarzadzenie to ma swoj antecedens we wskazowce danej partyku-
larnie przez kongregacye S. Officii z 1/7 1863 biskupowi Sacramento w Ka-
lifornii (dcta S. Sedis T. XLI str. 533); obecnie zostalo ono ogodlnie wpro-
wadzone.
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z osobami niekatolickiemi lub nieochrzczonemi, w plerwszym
wypadka, kiedy otrzymaly lub nie otrzymaly dyspenzy in um-
pedimento mixtae religionis, w drugim zas, kiedy uzyskaty dy-
spenze in cultus disparitate. Ustep ten odpowiada § 2 w art.
XI dekretu »Ne temerec«, ale rozni sig od niego w iem, ze po-
mija wzmianke, iz powyisze osoby sg obowigzane do zawie-
rania takZe zareczyn w formie przepisanej w c. 1017, oraz
w tem, Ze pomija ustep nist pro aliquo particulari loco aut
regione aliter a S. Sede sit statutum, ktory si¢ znachodzi w §
2 art. XI dekretu »Ne femerec.

Pominigcie w ¢. 1099 tego ustegpu nastrecza kwestye do
do dyskusyi z tego wzgledu, ze dla panstwa niemieckiego zo-
stala utrzymana w swej mocy konstytucya papieska »Providac«
z 18/1 1906, ktora uznaje malzenstwo mieszane, zawarte bez pro-
boszcza 1 dwu $wiadkow za niedozwolone, ale za wazne z za-
strzezeniamil, oraz, ze ten wyjatek dozwolony zostal dla kra-
jow korony wegierskiej2. Natomiast nie odstepuje c. 1099 od
dekretu »Ne femere«, kiedy w § 2 wypowiada, ze niekatolicy nie
sag obowigzani do przestrzegania powyzszej formy w zawiera-
niu matzenstw pomiedzy sobyg. Ale znowu rdzni sie¢ w tem,
ze nle zobowilyzuje do tej formy osob ochrzeczonych w Kosciele
katolickim, o ile @) one sg urodzone z rodzicow niekatolickich;
b) od dziecinstwa zostaly wychowane albo w bezwyznaniowosci,
herezyvi. schizmie lub wierze niechrzescijanskiej; ¢) rawieraja
maltzenstwo ze strong niekatolicka. Nie rozni sie¢ tez od de-
kretu »Ne lemere« tenze c. 1099 w n. 3 w § 1. kiedy wypo-
wiada, ze katolicy obrzagdkdw wschodnich sa obowigzani do
zachowania formy powyiszej tylko wtedy, kiedy zawieraja mai-

1 Uznala to kongregacya Soborowa 1/2 1908 ad V. O zastrzezeniach
czyt. Gromnicki, Forma str. 153, 220, 268.

2 \V moc dekretu kongregacyi $w. Sakramentow z 27/2 1909 r., po-
twierdzonego przez Piusa X (zob. 1. c¢. str. 332). Jezeli zapatrujemy sie na
wyjatek dla Niemiec 1 Wegier jako na indult apostolski, to w moc c. 4
kodeksu, wypadaloby ten wyjatek uznac za nadal istniejacy, mimo Ze wc.
1099 klauzula dotyczaca wyjatkow zostala pominieta. Ale jezeli ten wyjatek
bedzieiny uwazali za ustawe' partykularna, co jest bardziej prawdopodo-
bne, to w moc c. 6 w § 1 zostal on uchylony jako przeciwny kodeksowi.
Tego zdania sa: Hilling w artykule: Zur Promulgation des Codex iuris
canonici w Archiv f. k. KR. z r. 1918 na str. 78, Stutz w dziele: Der Geist
des Codex turis canonict (Stuttgart 1918) na ste. 100i Schiafer w dzietku:
Das Eherecht nach dem Codex iuris can.ll wyd. (Minster 1918) na str. 68.

4*
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zenstwo z osoba obrzadku lacinskiego, albowiem naog6l nie
zobowigzuje ich do przestrzegania tej formy.

C. 1100 nie wprowadza niczego nowego przez to, Ze
extra casum necessitalts domaga sie, 1zby przy slubie zacho-
wywano obrzedy, przepisane w ksiggach rytualnych, aprobo-
wanych lub zwyczajowo przyjetych.

C. 1101 w § 1 powiada, iz proboszcz powinien si¢ staraé
zeby nupturyenci otrzymali uroczyste blogostawienstwo przy
$lubie. Btogostawienstwo uroczyste moze byé udzielane nawet
malzonkom, ktérzy juz przez dluiszy czas zyjg w matzefistwie,
ale zawsze tylko we mszy i przy zachowaniu rubryk odpo-
wiednich, lecz z reguly nie w czasie zabronionym (o ktérym
mowi w § 2 c. 1108), ale wyjatkowo ordynaryuszowi daje prawo
uchylenia tego zakazu.

W § 2 zaznacza, Ze uroczystego blogostawienstwa moze
udziela¢ tylko ten kaplan, ktéry nietylko waznie, ale i w spo-
s6b dozwolony ma prawo do asystencyi przy slubie; a zatem
nie sam parochus loci, ale parochus proprius nupturientium,
albo tez kaplan majacy od wtasciwego proboszcza lub od or-
dynaryusza zezwolenie na asystencye, a jezeli on nie jest pa-
rochus loct. ten ktdry ma takie zezwolenie od proboszcza lub
ordynaryusza mieiscowego.

- C. 1102 mowi o asystencyi przy malzenstwach migsza-
nych osoby katolickiego wyznania z osoba wyznania niekato-
lickiego (0 czem juz wyZej mdOwilo si¢g obszerniej)l. A jedynie
ze wigledu, Ze przed ogloszeniem dekretu »Ne lemere«, asy-
stencya niekiedy polegata na biernem zachowaniu sig duszpa-
sterza asystujagcego, domaga sie tutaj w § 1, izby asystujacy
w kazdym razie zapytywal strony o konsens; ale w § 2 po-
stanawila, Ze Swiete obrzedy przy malzefistwach migszanych
maja byé zaniechane, wyjawszy gdyby z powodu zaniechania
ich moglo wielkie zto wyniknaé, wtedy moze ordynaryusz ze-
zwolié na jedng ze zwyklych ceremonii, ale nigdy na msze¢ sw.

C. 1103 w sprawie zapisania aktu slubnego w ksiegi me-
trykalne nie méwi niczego innego nad to, co postanowit de-
kret »Ne femere« w art. IX.

1 Ob. wyziej str. 19 i nast.
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ROZDZIAL VIL
Malzeristwo sekretne (cc. 1104—1107).

W rozdziale tym ustawodawca ommawia matzenstwo se-
kretne, ktére kanonisci, a za nimi Benedykt XIV nazywaja
matrimonium conscientiae.

W wiekach srednich zawierano nierzadko takie malzen-
stwa, kiedy roznice stanowe silnie sie uwydatniaty 1, kiedy zas$
w wieku XVIII pod wplywem rozluznienia obyczajow zawie-
rano je czgsto, Zeby je zrywaé tem latwiej, Benedykt XIV
w encyklice »Satis vobis« z 17/11 1741 wyluszezyl normy, ja-
kich si¢ naleiy trzymadc, by zabezpieczyé swigtosé 1 nierozer-
walnosé takich malzenstw, jako tez prawa potomstwa. Przepisy
jego dopetnita instrukeya Propagandy zr. 1785, wreszcie pismo
Leona XIII »Il divisamenilo« 2z 8,2 1893.

Kodeks nie odstepuje od tych norm, tylko wyraznie je
podkresla: w c. 1104 dozwolenie na takie malienstwa sktada
wylgcznie w rece samego ordynaryusza, ktéory moze dozwalaéd
ich tylko ex gravissima el urgentissima causa. 1 w tem thkwi
pewne odchylenie od prawa dotychczasowego.

ROZDZIAL VIIL

Czas i miejsce zawierania malzefistw (cc. 1108 i 1109).

W nowszem prawie zawieranie malZenstw nie bywato ogra-
niczone co do czasu, zatem zawieranie malZenstw bywalo do-
zwalane w ciaggu catego roku, tylko uroczystosci slubne, Sollem-
nitates matrimoniales, w Kosciele zachodnim byly zabronione
od I niedzieli adwentu do swigta Trzech Kro6li i od srody popiel-
cowej do niedzieli biatej wlgcznie.

Uroczystosci zabronione bywaly koscielne i §wieckie. Ko-
$cielne kulminuja w blogostawieniu uroczystem nupturyentéw,
§wieckie za$ objawiaja si¢ w uroczystem wprowadzeniu nu-

1 Ob. Dist. XXXIViec.2 X »Quod vobis« Lib. IV.Tit. 3 De cland. de-
sponsat.
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pturyentki w dom nupturyenta, w pompach i zabawach we-
selnych i w gwarnem ucztowaniu. O ile zatem te uroczystosci
bywaly zaniechane, prawo powszechne nie zabraniato zawie-
rania malZenstw w czasach zabronionych. Ale gdy uroczystosci
weselne z reguly towarzyszyty zawieraniu matzenstw, z jednej
strony kanonisci, z drugiej zas prawa partykularne rozszerzaly
zakaz odbywania owych uroczystosci na samo zawieranie mal-
Zenstw, a nawet sporadycznie na gloszenie zapowiedzi w cza-
sach zakazanych. Za tem poszto prawo powszechne, a sobdr
trydencki w c. 10 Sess. 24 De ref. matrim. utrzymal w mocy
prawo powszechne i zabronil uroczystosci slubnych w czasach
wymienionych powyze;.

C. 1108 stangt na tem samem stanowisku, tylko je nieco
odmienit. Wypowiada tedy jako zasade w § 1, ze malzZenstwo
w kazdym czasie mo7e byé zawierane; a w § 2 zabrania je-
dynie uroczystego blogostawienia malzenstwa w czasie, w kto-
rym dotychczas uroczystosci slubne byly zabronione, ale czas
ten ogranicza, mianowicie od I niedzieli adwentu do BoZego
Narodzenia i od srody popielcowej do niedzieli Wielkiejnocy.
Zarazem zapatruje sie lagodnie] na owe uroczystosci weselne,
albowiem w § 3, jezeli istnieje po temu stuszna przyczyna, daje
upowaZnienie ordynaryuszom, 1zby mogli nawet w czasach zaka-
zanych przyzwalaé na uroczystosci koscielne, jak na uroczyste
btogostawienstwo nupturyenléw, tudziez na uroczystosci swie-
ckie, byle upomnieli nowozencow, izby zaniechali zbytniej pompy.
Widoczne jest vatem ztagodzenie prawa dotychczasowego.

W c. 1109 ustawodawca wspomina o miejscu zawierania
malzenstw rowniez stosownie do ustaw dotychczasowych. Mia-
nowicie w § | przywodzi jako zasade, 7%e gdy obie strony sa
wyznania katolickiego. slub ma sie¢ odbywac¢ w $§wiatyni para-
fialnej, natomiast w innej $wiatyni lub w oratoryum publi-
cznem lub napét publicznem tylko za zezwoleniem ordynaryu-
sza lub proboszcza miejscowego. Zasada powyzsza obowigzy-
wala takze w prawie dotychczasowem; Je za§ zawieranie mal-
zenstw bywalo dozwolone w oratoryach publicznych lub na
poly publicznych, pochodzilo to stad, 7e owe oratorya sg miej-
scami przeznaczonemi dla kultu religijnego, co tez zaznacza
c. 1188 w § 1. W c. 1109 w § 2 ustawodawca powiada, ze
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zaslubiny nie powinny odbywaé si¢ z zasady w domach pry-
watnych, lecz ordynaryusz moze wyjatkowo na to zezwoli,
jezeli przemawia za tem przyczyna stuszna i racyonalna. W swig-
tyniach i oratoryach seminaryalnych albo zgromadzen Zenskich
zakonnych ordynaryusz nie powinien dozwalaé zaslubin, wy-
jawszy, ze to byloby konieczne i przy zachowaniu odpowie-
.dnych ostroznosei.

W § 3 zaznacza, Ze malzenistwa mieszane majg byé¢ za-
wierane po za $wiagtynia; ale dodaje, ze jezeli ordynaryusz uzna,
ze zachowanie tego przep'su moze sprowadzié jakies wielkie
zto, moze od niego dyspenzowaé, ale zawsze ma byé zacho-
wany przepis c. 1102 w § 2, to jest bez uroczystego btogosta-
wienstwa a takZe bez mszy sw. PoniewaZ nie modwi tutaj wy-
raznle, cty matZzenstwo mieszane zawiera si¢ za dyspenza in
mixla religione, czy bez dyspenzy, nalezy wnosié, Ze 1 w tym
drugim wypadku ordynaryusz mogltby przyzwolié na odbycie
zaslubm w $wigtyni.

ROZDZIAL IX.
O skutkach prawnych malzenistwa (cc. 1110—1117).

Ustawodawca wylicza skutki prawne malzenstwa na ogot
podtug prawa dotychczasowego, zaré6wno ze wzgledu na mal-
Zonkow jak i na potomstwo. A mianowicie:

W c. 1110 powiada, Ze zwigzek miedzy malzonkami jest
-dosgonny 4 wytgczny, a malzonkom chrzescijanom przynosi
taske Bo7a, o ile =3 usposobieni do jej otrzymania.

W c. 1111, wypowiada, ze malZzonkowie w sprawie pozycia
malzenskiego posiadaja jednakie prawa 1 Ze ciagza na nich je-
dnakie obowigzki malzenskie.

W c. 1112 zaznacza, Ze malZonka staje si¢ uczestniczka
stanowiska swego meza co do skutkow kanonicznych, wyjaw-
szy gdyby prawo szczegolowe inaczej postanawialo, przyczem
zapewne ma na mysli t. z. malrimonium disparagium seu
morganaticum. Natomiast jest znamiennem, Ze milczy o tem,
co czgsto 1 z przyciskiem prawo dotychczasowe za prawem
rzymskiem podnosilo de polestate maritali el patria viril. Na-

t Zob. .10 C. XXXIII qu. 2, ¢. 12 ibid. qu. 5, c. 2 X(llI, 33) De convers.
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lezy z tego wnioskowaé. Ze i tutaj jak w wielu innych miej-
scach nie chce si¢ krgpowaé¢ prawem rzymskiem, ze z umysiu
pomija wladze meza nad Zong, a pragnie daé¢ wyraz réwno-
rzgdnosci jéj zupelnej z mezem, pomimo, ze przeciez w spon-
zyi rytualnej nupturyentki jest wyraznie zaznaczone postuszen-
stwo malZzenskie dla meza w agendach niektorych prowincyi
koscielnych, jak np. w rytuatach polskich. Rowniez pomija
wzmianke o wladzy ojcowskiej mezczyzny, pozostawiajyc te
kwestyg ustawom cywilnym. W kazdym razie odchyla si¢ zna-
cznie od prawa dotychczasowego.

W ce. 11131117 omawia skutki matzenstwa ze wzgledu
na potomstwo. Mianowicie w c¢. 1113 przypomina malZonkom
jako wajwaizniejszy ich obowigzek staranie sig¢ 0 wychowanie
religijno-moralne dzieci; przyczem dodaje, ze starania maja
takZze obejmowaé dobro fizyczne, majatkowe 1 obywatelskie
potomstwa.

W cec. 1114 -1J17 rozwodzi sie szeroko o prawowitosci
potomstwa. I to w c. 1114, stosownie do prawa dotychezaso-
wego, uznaje za prawe potomstwo zrodzone z malienstwa
waznego iz niewaznego, ale zawartego w dobrej wierze ex ma-
trimonto puitalivo.

Nalezy tutaj zaznaczyé, ze wedilug prawa dotychczaso-
wego jedynie malzenstwo w dobrej wierze przynajmniej przez
jedng strone zawarte, przynosilo za sobg prawosé potomstwa;
a natomiast chociaz w dobrej wierze zawarte, ale nie podiug
istotnej formy przepisanej albo z pominigciem zapowiedzi za-
warte, nie uprawniato potomstwa. Stowa c. 1114: Legitimi sunt
filii concepti el nati ex malrimonio valido vel putalivo, wskazy-
walyby na to, ze w mysl ustawodawcy matzenstwo w dobre;
wierze, malrimonium putalivum, bezwzglednie uprawnia po-
tomstwo w niem zrocdzone. Ale tak nie jest, gdyz e. 6 w n. 2
powiada, ze kanony kodeksu, ktdre prawo dawniejsze w catosci
powtarzaig, majg byc¢ osadzane w swietle prawa dawniejszego
1 majg byé pojmowane tak, jak je nauka pojmuje. Wobec tego,
gdy pominigcie istotnej formy czyni malZenstwo niewaznem,
przeto 1 matrimonium pulalivum, zawarte bez istotnej formy,

infidel. oraz konstytucye Benedykta XIV »Postremo« z 28/2 1747 w § &
i »Probe tea« z 15/12 1751 w § 8.
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bedzie niewaznem, a zatem 1 potomstwo w niem zrodzone be-
dzie nieprawe,.

Natomiast kwestya. czy matrimonium pulativum, zawarte-
przy zachowaniu istotnej formy, ale bez zapowiedzi, uprawnia.
potomstwo, wymaga blizszego omdéwienia. Przedewszystkiem
nalezy pamigtaé, Zze wygloszenie zapowiedzi nie jest istolng.
forma, wymagang przy zawieraniu malZenstwa; istotng forma.
jest tylko zawarcie go wobec proboszcza lub ordynaryusza.
miejscowego i wobec dwu Swiadkéw. Ale gdy prawo dotych-
czasowe odmawialo uprawnienia potomstwu zrodzonemu in-:
matrimonio putativo bez zapowiedzi, zdawatoby sie, Ze na mocy
c. 6 w n. 2 takze w nowem prawie ta zasada powinna byé
utrzymana. Jednak nalezy przypuszczaé, 7e tak nie jest wobec
tego, ze zasada powyzsza przedstawia sie jako kara postano-
wiona w ¢. 3 X(IV 3) De cland. despons., ktorg nastepnie przy-
jat sobér tryvdencki w c. b Sess. 24 De ref. malr., a ktorg je-
szcze bardziej rozszerzyla nauka; gdy zas na mocy ¢. 6 wn. b
kary, o ktorych nie ma wzmianki w kodeksie, majg byé uwa-
zane za znlesione, przeto wypada wnioskowaé, ze potomstwo
zrodzone in wmalrimonto putativo omissis proclamationibus,
bedzie uwazane za prawe.

C. 1114 jednakowo?, chociaz na ogdl przyznaje potomstwu
zrodzonemu w malzenstwie waznem lub niewaznem, ale za-
wartem w dobrej wierze ceche prawosci, odmawia jej polomstwu.
poczetemu albo zrodzonemu w czasie, kiedy rodzice juz utra-
cili mozliwoéé korzystania z praw matZzonkéw co moze zacho-
dzi¢ w wypadku, kiedy jeden z matzonkow albo oboje zlozyli
uroczyste $luby zakonne, albo kiedy ma7 otrzymal wyisze
swigcenia. To jest zgodne z prawem dotychczasowem, polega-
jacem na c. 6 X (IV, 17) Qui filii sint legitimi, a to na tej pod-
stawie, ze w takim wypadku proles est sacrilega, t. z. zrodzona
jest ze Swigtokradzkiego obcowania.

C. 1115 w § 1 przywodzi zasad¢ w prawie kanonicznem
przejeta z prawa rzymskiego ! ale jg korryguje w ten sposéb,
ze powiada: Pater est, quem tustae nuptiae demonstrant. W § 2
opiera sig¢ w zupetnosct na dotychczasowem prawie: Legitims
praesumuntur filii qui nati sunt sallem post sex menses a die-

1 L. 5 D. de in ius vocat. II 4.
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celebrati matrimonii, vel intra decem menses a die dissolutae
vilae coniugalis.

C. 1116 wyraza zamiar ustawodawcy ulatwienia legity-
.macyi potomstwu zrodzonemu z nieprawego zwiazku, ktdry
zostal uprawniony przez zawarcie malienistwa miedzy jego
.rodzicami. Zamiar ten objawia si¢ w tem, ze

a) uznaje subsequens matrimonium parentum za fakt,
+ktéry w moc prawa legitymuje nieprawe potomstwo, mimo ze
nauka przychylata si¢ do zdania, iz dzialo si¢ to na mocy
ustawy Kosciotal;

b) ie takie z putativum subsequens matrimonium wypro-
-wadza taki sam skutek, to jest legitymacye potomstwa, co do-
tychczas bylo rzecza sporng w nauce;

¢) ze malzenstwo uwaznione, matrimonium convalidatum,
takze je legitymuje;

d) wreszcie, Ze subsequens wmatrimonium niespelnione,
Adecz byle tylko zawarte, pociagga za sobg ten sam sxutek.

Natomiast w drugiej czesci tego kanonu ustawodawca
ogranicza prawo potomstwa do legitymacyl przez to, ze do-
daje: dummodo parentes habiles exstiterint ad wmalrimonium
inter se contrahendum tempore conceptionis vel praegnalionis
-vel nativilalis.

Ustgp niniejszy przejal ustawodawca z prawa dotychcza-
-sowego, ale nie wyjasnia go blize), zaczem wyjasnienie jego
pozostawia interpretacyl dotychczasowej, dla niej zas punktem
wyjscia jest dekretal Innocentego III » Tanta est vis matrimoniic,
zamieszczony jako c. 6 X(IV, 17) Qué filii sint legitimi. Papiez
Innocenty rozréZnia w nim miedzy dziecmi naturalnemi, kto-
Tym per Subsequens wmatrimonium przyznaje uprawnienie
a dzieémi zrodzonemi z rodzicow, ktorzy nie mogli zawrzeé
prawnie ze sobg malzenstwa, i tym nie przyznaje uprawnienia,
_jakkolwiek w wypadku, o ktorym moéwi, rozchodzi si¢ o po-
tomstwo zrodzone w cudzolostwie. Summarium tego dekre-
tatu opiewato: Naturales legitimantur per subsequens malri-
-monium, Spurii vero non; lecz w nauce przez cale wieki zapa-
trywanie, kogo nalezy zaliczad do kategoryi spurii, bylo chwiejne.

1 C. 6 X(lV, 17) »Tanta est vis matrimonii« wskazywal, Ze sam fakt
-zawarcia malZenstwa uprawnia potomstwo.
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‘Dopiero w ostatnich czasach wigkszosé kanonistow, za ktorymi
poszed! Gasparril, zalicza migdzy spurii dzieci zrodzone
z cudzolostwa, ex adulterio, ze zwigzku miedzy krewnymii po-
winowatymi w stopniach zakazanych, t. j. proles procreatas ex
-4ncestu. przyczem szczegolniej podnosi urodzonych ze zwigzku
miedzy krewnyml w linii prostej, nefartos, wreszcie urodzo-
nych ze zwigzku Swigtokradzkiego, proles sacrilegas, natomiast
nie zalicza do nich potomstwa, urodzonego podczas istnienia
przeszkody Innej zrywajacej, od ktorej Kosciol zwykl dyspen-
zow ac.

Ot6z mozna wnosié, Ze ustawodawca w c¢. 1116 przejal
‘to tagodniejsze zapatrywanie, albowiem powiada, ze subsequens
-matrimoniumm convalidatum lezitymuje nieprawe potomstwo,
a wiadomo, ze konwalidacya uwaZnia zwigzek niewazny, skoro
przeszkoda zrywajgca w jakikolwiek sposob zostala, usunigta.
Ztagodzenie rygoru ustawy posuwa jeszcze dalej przez to, Ze
dopuszcza legitymacye per subsequens malrimonium nawet
w wypadkach, w ktérych prawo dotychczasowe jej odmawialo,
.a to o ile w czasie miedzy poczeciem a urcdzeniem dziecka
przeszkoda zostala usunieta ®.

Jednak ustawodawca nie posuwa sig tak daleko, iZby per
.subsequens matrimonium dopuszczal legitymacyi prolis spuriae
w innych wypadkach. Jest to widoczne w innych kanonach
kodeksu, jako to w ¢. 1051, w ktorym powiada, Ze dyspenza
udzielona od przeszkody vrywajacej pocigga za soba upra-
wnienie potomstwa, ale nie uprawnia potomstwa zrodzonego ze
zwigzlku cudzotoznego albo swietokradzkiego, oraz w c. 1114,
gdzie odmawia legitymacyi nawet dziecieciu urodzonemu
w malzenstwie, kiedy rodzice stracili prawo wykonywania
praw malzonkow. 7 kanonow tych naleiy wnosié, ie subse-
.quens matrimonium nie legitymuje takiego potomstwa. A cho-
ciaZ de incestuosis et nefarits prolibus nie znachodzimy wzmianki
w kodeksie, wypada o nich takze to samo powiedzieé, dlatego,

1 Tractatus can. de matr. T. 11 Nr., 1377.

2 Gasparri wykazuje to na przykladzie: Titius, zostajacy w mal-
zenstwie z Kaja, utrzymuje stosunek ze Sempronia, ktora poczela dziecig;
zanim sie ono urodzilo, umarla Kaja, a Titius pojal za 2one Sempronie,
.a ta dopiero po $lubie wydaje na swiat dziecig. Ot0z na zasadzie, Ze w chwili
urodzenia nie ma przeszkody miedzy rodzicami, jest dzieci¢ uprawnione
«(L. ¢. Nr. 1309).



00 X. T. GROMNICK]

Ze przeciw ich uprawnieniu przemawiaja wzgledy jeszcze do-
nioslejsze. Dla tego rodzaju potomstwa pozostawiona jest inna.
droga uprawnienia, to jest reskrypt papieski albo sanatio in
radice, ale to sa akty wladzy ustawodawczej rozne zasadniczo
od subsequens mulrimonium.

C. 1117 wypowiada, Ze potomstwo, ktore zostalo upra--
whnione per subsequens matrimonium, posiada te same prawa
w Kosciele, jakie posiada potomstwo prawnie urodzone, wy-
jawszy, jezeli prawo wyraznie postanawia co innego. Prawo
za$ zastrzega, Ze legitymowani per subsequens malrimonium.
nie mogy dostapié¢ kardynalatu, co juz byto zastrzezone w kon-
stytucyi Svkstusa V »Postquam« z 3/12 1586 r. i co przyjat
ustawodaweca w ¢. 232 w § 2 n. 1, oraz wypowiedzial, czego.
prawo dotychczasowe nie wypowiedzialo, Ze nie s3 oni upra.
wnieni do osiggnigcia biskupstwa na mocy ¢. 331 § 1 n. 1 ani
do osiggnigcia opactwa i pralatury zwanej » Nullius« na mocy
c. 320 § 1.

ROZDZIAL X
De separatione coniugum.

Artykut I De dissolutione vinculi. t. j. o zerwaniu zwigzku
malzenskiego (cc. 1118 —1127).

W ¢. 1118 stosownie do prawa dotychczasowego i nauki:
Kosciola, przywodzi jako zasade, 7e malZzenstwo waZne i sa-
kramentalne, ktore zostato spetnione, nie moze by¢ rozwigzane:-
przez Zadna wtadze ludzka; rozwigzuje je $mieré sama.

W e 1119 wyluszeza, ze malzenstwo niespelnione mie-
dzy matzonkami ochrzezonymi, oraz miedzy strong ochrzczong.
i nieochrzezong moze byé rozwigzane albo w moc prawa przez
uroczysty slub zakonny, albo droga dyspenzy apostolskiej, udzie-
lonej ze stusznej przyczyny na proshe albo obu stron, albo tylko-
jednej strony, nawet choéby druga strona sprzeciwiala sig roz-
wigzaniu. Dostownie opiewa ten kanon: Matrimonium non con-
summatum inter baptizatos vel inler pariem baplizatam et par-
tem non buptizatam dissolvilur tum ipso iure per sollemnem-
professionem religiosam, tum per dispensalionem a Sede apo-
stolica ex iusta causa concessam, utraque parte rogante vel.
allerutra, elsi altera sit invita.
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W kanonie tym podnosimy nastepujace momenty. Ustawo-
dawca akcentuje, 7ze dyspensa papieska ma byé oparta na stu-
sznej przyczynie; zatrzymuje z prawa dawniejszego jurysdy-
kecye Kosciota nad ochrzczonymi niekatolikami, pomimo, Ze nie
zaznacza jej w innych kanonach. Najwainiejszym momentem
jest ten, Zze w zwiazkach zawartych migdzy niewiernymi, skoro
jedna strona zostala ochrzczona a malzenstwo nie zostalo spel-
nione, ustawodawca wprowadza mozliwosé zerwania zwigzku
nawet wbrew woll strony nieochrzczonej, ktora w danym wy-
padku mogtaby si¢ zgadzaé¢ na poiycie ze strong ochrzczong
in pace et sine contumelia Crealoris, co dotychczas tylko niekto-
rzy uczeni utrzymywali 1 zdarzato sie tylko wyjatkowo, ale
w prawo powszechne nie bylo wprowadzone 2. Prawo po-
wszechne z reguly dopuszczalo rozwigzania zwigzkow zawar-
tych przez obie strony nieochrzczoneé na podstawie przywileju
$w. Pawta (I Kor. VII) kiedy jedna strona przyjela chrzest, na-
tomiast ¢. 1119 wprowadza mozliwo$é zerwania takich zwigz-
kow przez dyspenze papieska udzielong stronie, ktora przyjeta
chrzest, a zatem przez akt prawny odmienny od privilegium
Paulinum. Wobec § 2 w c. 1120 dyspenza tego rodzaju in ma-
trimonio mon consummato, kiedy jedna.-ze stron w chwili za-
wierania malzenstwa byla ochrzczong, pozostanie jedyna droga
rozwigzania malzenstwa niespelnionego, ktore zostato zawarte
na podstawie dyspenzy in cullus disparilate.

C. 1120 zasadniczo zostaje w zgodzie z prawem dotych-
czasowem, kiedy w § 1 wypowiada, Ze malzenistwo prawnie
zawarte migdzy osobami nieochrzczonemi moze byé rozwigzane
na zasadzie przywileju §w. Pawla, a w § 2 zaznacza, ze ten
przywilej nie znachodzi zastosowania, kiedy za dyspenzg in
cultus disparitate zostalo zawarte malzenstwo migdzy strona
ochrzczong a nieochrzczongs.

1 Dowodem na to klasycznym jest § 2 c. 1099.

2 Takie mial zdanie Wernz (l. c. Nr. 704 str. 1054) i powolywal sie
na konstytucye Grzegorza XIII »Populis« i Benedykta XIV »In supremac,
o ktérych bedzie mowa; przytoczyl tez orzeczenic partykularne Propagandy
z 3/1 1777 i orzeczenie S. Officic z 16/8 1835 zamieszczone w Acta S. Sedis
T. XXIX str. 564 sq.

s Zarzadzenie to opar! ustawodawca na partykularnem orzeczeniu
S. Officii z 5/8 1759; przytacza je Gasparri (L. ¢. w Nr. 1340 w T.II na

str. 308).
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W c. 1121 ustawodawca mow) o zapytaniu strony nieo--
chrzezonej, w razie kiedy druga strona przyjeta chrzest a pra--
gnie korzystaé z przywileju zawarcia innego zwigzku, i stuso-
wnie do dotychczasowej nauki powiada w § 1: Anlequam con-
iux conversus el baptisatus movum wmatlrimonium valide con--
trahat, debel partem mnon baptisatam interpellare. Domaganie
si¢ interpelacyi strony nieochrzczonej polegalo na praktyce-
i na orzeczeniach wladz kuryalnych, ktore dopuszczaly inter-
pelacye dopiero wtedy, kiedy jedna strona przyjela chrzest!.
Ustawodawca powiada, %e postawienie interpelacyi jest mo-
mentem, od ktorego zalezy wainosé¢ nowego zwigzku strony
ochrzczonej?, ale rozumiemy to jako wymaganie, kiedy wcho-
dzi w zastosowanie przywilej s§w Pawla, gdyz sam ustawo-

1 Dotyczacych orzeczen jest wiele, zaznaczamy miedzy innemi orze--
czenia S. Officii z 23/6 1847 i z 20/6 1866. Ale obok tych orzeczen zna-
chodzi sie jeduo z 13/4 1859, ktore, wypowiadajac zasade, Ze interpelacya
moze hyé wystosowana dopiero po przyieciu chrztu przez strone nawro-
cona dopuszcza wyjatkowo by strona jeszcze nie ochrzezona mogla wy-
stosowac interpelacye; zob. o tem Sdgmiller, Lehrbuch d. katk. K. R.
(Freiburg in B. 1909), str. 607 n. 1, gdzie orzeczenia dotyczace sa zazna-
czoue.

2 O koniecznosci interpelacyi jako momentu decydujacego o wazno-
Sci drugiego zwiazku strony ochrzczonej zdania uczonych byly dotychczas
podzielone. Jedni wychodzac ze zalozenia, ze w slowach $w. Pawla (I Kor.
VII 12 —-15), na ktérych przywilej wiary sie opiera, niema wzmianki o in-
terpelacyi, oraz na podstawie, ze od jej wystosowania bywa udzielana dy-
spenza, utrzymywali, z¢ ona nie jest koniccznym warunkiem do waznosci
malzenstwa strony, ktéra chrzest przyjela. To zdanie miedzy innymi wy-
powiadaja Scherer, Hundbuchk des K. R. T. Il (Graz 1898), str 563 n.
68 i Noldin, Summa theologiae moralis T. IIl De sacramentis (Oeniponte
1908) Nr. 5250 Ten ostatni wyraza sie: »Interpellatio necessaria est ad licei-
tatem, non ad valorem -novi matrimonii«. Natomiast Gasparri sadzi, ze
interpelacya jest koniecznym wurunkiem waznosci drugiego zwiazku i po-
woluje si¢ na orzeczenie propagandy z 5/3 1816 r. ad 1: »Non esse locum
dissolutioni matrimonii in infidelitate contracti.. nisi interpellatione prae-
missa aut nisi obtenta legitimis ex causis super interpellatione apostolica
dispensatione«, orzeczenie to bowiem nie dopuszcza zerwania pierwszego
malzeiistwa, jezeli nie zostala wystosowana interpelacys, a tem samem
nie uznaje za wazny drugiego zwiazku. Powoluje si¢ on takze na fakt, ze
17/1 1836 Grzegorz XVI zwiazki, zawarte bez formalnej interpelacyi w pe-
wnej okolicy Chin, uznal za takie, kiore trzeba uwaznié per sanationem
in radice, a zatem uwazal je za niewazne (zob. Tractatus canon. de ma-
matrimonio Nr. 1338 i 13891, Ustawodawca poszed! za tem zdaniem,
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dawca poza przywilejem $w. Pawla nie domaga si¢ bezwarun-
kowo interpelacyi przy zerwaniu zwiagzku zawartego in infi-
detilate przez Stolicg apoustolska, o czem bedzie nizej mowa.

§ 2 wspomnianego kanonu 1121 zaznacza, 7e interpelacyk:
nie mozna pomijaé, wyjawszy. jezeli Stolica apostolska przez
swa deklaracyq inaczej zarzadzil. Formalna strong Interpelacyi
zajmuje si¢ § 1 tego kanonu, albowiem w n. 1 poleca zapy-
tywad strone nieochrzczong, czy zgadza sig¢ na nawrocenie
i czy pragnie przyjaé chrzest; w n. 2 poleca ja zapylac ewen-
tualnie, gdyby sie¢ nie chciala nawrécié, czy przynajmniej jest
gotowa zyé ze strong nawrdcona pacifice sine contumelia Crea-
toris? Jakkolwiek domaga sig inlerpelacyi, to jednak dodaje,
ze moze znalezé zastosowanie c. 1125, o ktérym bedzie mowa
ponizej w osobnym Dodatku.

C. 1122 w § | powiada, Ze z reguly interpelacya powinna
byé wystosowana pod powaga ordynaryusza strony nawroco-
nej, ktorym na podstawie § 1 w c. 94 jest ten, w ktorego te-
rytoryum posiada ona domicilium albo quasi-domicilium. W § 2
c. 1122 zaznacca jednak, Ze interpelacya moze byé wysto-

1 Uzyty tu wyraz Declaratio jest orzeczeniem w wypadku, w ktdé--
rym ustawa jest jasna, ale rozchodzi sie o to, czy ma znaleZé w konkret-
nym wypadku zastosowanie (zob. Sdgmiller I, c. str. 115). Deklaracya
moze obejmowaé pewne terytorya albo szereg wypadkéw. Deklaracya
jednak w obszerniejszein znaczeniu jest wyjasnieniemn ustawy niejasnej.

* Dawniejsze prawo na zasadzie c. 8 Gaudemus X(IV, 19) doma-
galo si¢ zapytania strcny nieochrzczonej, czy godzi sie na pozycie ze strona
ochrzczona sine contumelia Creatoris i\ czy nie bedzie jej pociagaé do
grzechu $miertelnego. Ta forma interpelacyi byla w uzyciu jeszcze w XVI.
wieku, o czem Swiadczy Navarrus (zob. Enchiridion c. 22 n. 21 de Sa-
cramento matrimonis). W czasach nowszych wladze rzymskie, jak np. S
Officium 8/6 1836 i 10/12 1885, domagaja sie przedewszystkiem zapytywa-
nia, czy strona nieochrzczona godzi si¢ na przyjecie chrztu, a dopiero
ewentualnie, gdyby si¢ na to nie godzila, czy sig¢ godzi na pozycie ze strona.
ochrzczona pacifice sine contumelia Creatoris. Domaganie sie wiec na-
wrocenia strony nieochrzczonej wysunelo sie obecnie na pierwszy planm:
i tak dalece zapaunowalo nad postulatem ewentualnym pozycia sine con-
tumelia Creatoris, ze niekiedy samo wystarcza jako przedmiot interpelacyi,.
a po przeczacej odpowiedzi daje prawo stronie ochrzczonej zawarcia no-
wego zwiazku, $wiadczy o tem szereg orzeczen, jakie przywodzi Wernz.
(. c. Nr. 704 na str. 1034 w uwadze 83), ale gdy one mialy tylko party-
kularne znaczenie in casu, przeto kodeks nie wspomina o nich.
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sowana takze prywatnie, a wigc bez interwencyi ordynaryusza
przez samg osobe nawrécong i bedzie wazng a nawet dozwo-
long, jezeli nie moze byé wystosowana za powaga ordynaryu-
:sza, ale pro foro externo bedzie ona miata znaczenie dopiero
wtedy, kiedy o jej wystosowaniu zaswiadcza dwaj $wiadkowie,
-albo kiedy w inny spos6b prawnie zostanie udowodniona.

C. 1123 stosownie do prawa dotychczasowego wypowiada,
ze 7 chwilg kiedy slrona zapytana odpowiedziata wprost lub
milczaco, ale negatywnie, albo kiedy nastapita deklaracya Sto-
licy apostolskiej na pominigcie interpelacyi, strona ochrzczona
nabywa prawo zawarcia innego zwiazku, ale z osobg wyzna-
nia katolickiego. Ten szczegdl jest nowoscia wobec dotycheza-
sowej doktryny, ktora jej przyzwalala na zawarcie matzenstwa
z osobg chrzescijanska, choéby niekatolickiego wyznanial,
Natomiast zaznaczenie w tym kanonie, Ze osoba ochrzczona
‘traci prawo do zawarcia innego zwiazku, jezeli sama po przy-
jeciu chrztu data powdd do tego, ze strona nieochrzczona nie
chce z nig nadal 2y¢é¢ w matzenstwie (oczywiscie wyjagwszy po-
wdd, 7Ze sig data ochrzcié), jest zgodne z doktryny dotychcza-
S0W3 2,

C. 1124 przyznaje stronie nawroconej mozliwosé zawarcia
Innego zwigzku z osoba katolickiego wyznania, nawet w razie,
kiedy poczatkowo po swem nawrdceniu 7zyla w zgodzie z drugs
strona, a dopiero pozniej ona ja opuscila bez stusznej przy-
czyny, albo nie 7yje z nia w pokoju bez obrazy boskiejs.

t Wernu (l. ¢. Nr. 702 na str. 1039 w uwadze 59) wspomina, 2e
‘Stolica apostolska w r. 1876 uznala za wazZne malzenstwo osoby nawré-
-conej i ochrzczonej podlug rytualu anglikanskiego, zawarte na podstawie
privilegitc Paulini z osoba tegoz wyznania.

2 S. Officium 5/8 1759 ad II orzeklo: »Cum militet ex parte coniugis
conversi favor fidei, eo potest uli quacumque ex causa, dummodo iusta
sit, nimirum si non deder.t iustum ac rationabile motivam alteri coniugi
discedendic. Nawet cudzolostwo, popelnione przez strone, ktéra sie na-
wrdcila, o ile si¢ go dopuscila przed chrztem, nie pozbawia jej prawa ko-
rzystania ex privilegio Paulino, co orzekla Propaganda 17/1 1797 r. Oby-
-dwa te orzeczenia przytacza Gasparri (. o. Nr. 1340 str. 308 i Nr. 1341,
str. 309).

3 Zarzadzenie w tym kanonie zostalo zastosowane do orzeczen S.
Officic z 5/8 1769 ad I i z 11/7 1886, ktore podaje Gasparri (.. c. w Nr.
1340 na str. 308 i w Nr. 1334 na str. 298, 299).
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O kanonie 1125, w ktérym ustawodawca rozszerza przy-
wileje dla neofitéw, rozprawiamy osobno w Dodatku I.
Ce. 1126 i 1127 nie wprowadzaja %adnej nowosci do

kodeksu.

Artykul I O rozlgczeniu pozycia miedzy matzonkami
(cc. 1128—1132).

C. 1128 wyraza sig: Coniuges servare debent vitae coniu-
galis communionem, nisi iusta causa eos excusel. To wyraze-
nie nasuwa mysl, Ze do zaniechania spdlnego pozycia nie
zawsze jest konieczna interwencya sagdu koscielnego.

Jakoz zaraz nastepny kanon 1129 w § 1, m6owigec o wie-
czystej separacyi z powodu cudzolostwa jednej strony, ktora
przystuza stronie niewinnej, nie wspomina, Ze separacya musi
byé orzeczona przez sad. To stwiordza w ¢. 1130 stowy: Con-
tuax innocens sive tudicis senientia, sive propria auctoritate dis-
cesserit. Gdy dotychczas prawo domagato sig wyroku sadowego
na separacye, kodeks wprowadza nowos$é, Ze separacya moze
nastapi¢ bez wyroku sadu. Poza tem c. 1129 zostaje na sta-
nowisku prawa dotychczasowego, kiedy w § 1 powiada, ze
separacya ex capile adulterii moze tylko wtedy nastapic, kiedy
strona niewinna nie zgodzila sig na cudzolostwo drugiej strony
kiedy nie data jej do tego powodu, 1 kiedy sama nie popetnita
cudzotostwa, albo kiedy wyraznie lub milczaco nie przebaczyla
stronie winnej. W § 2 powiada, Ze uwaza sie za milczace prze-
baczenie, kiedy strona niewinna cudzolostwa od chwili, kiedy
si¢ przekonala o winie drugiej strony, w ciggu szesciu miesigcy
przeciez jej nie opuscila, albo nie oddalita jej od siebie, albo
nie zaskarzyla jej o cudzotostwo, co znajdzie praktyczne zasto-
sowanie w sadach matzenskich.

C. 1130 pozostawia stronie niewinnej wolnosé wznowie-
nia pozycia malzenskiego ze strong winna, ale dodaje zastrze-
zenie nist ex ipsius consensu tlla statum matrimonio conira-
rium susceperit. 7 tych stOw mozna wnioskowaé, ze ustawo-
dawca ma na mysli stan rzeczy, ktoryby mationkom na przy-
szlo$é wzbranial wznowienia pozycia malzenskiego. Stan taki
moze si¢ wytworzy¢ wtedy, kiedy strona winna za zgodg strony
niewinnej zloiy uroczyste sluby zakonne, albo kiedy winny
malzonek za zgoda Zony przyjatby wyzsze swigcenie. Wpraw-

Polonia Sacra 2. 5
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dzie przypuszczenie tych dwu wypadkow natrafia na trudnosci
w kodeksie zaznaczone, albowiem c. 542 nie dozwala waznie
dopuszezaé do nowicyatu osoby, ktora jest polaczona zwigz-
kiem malzenskim, a bez nowicyatu slubéw zakonnych sktadaé
nie mozna; podobnie c. 987 w n. 2 upatruje przeszkode do
$§wiecen u mezczyzny, ktory zostaje w zwigzku matzenskim,
jednak jezeli strona niewinna przyzwoli, nie jest w tych wy-
padkach wykluczona dyspenza papieska. Wtedy strona winna
moglaby zlozyé uroczysta profesyg, wzglednie maz mdglby
przyjaé wyisze §wiecenie i wznowienie pozycia malzenskiego
miedzy stronami byloby juz niemozliwe, a gdyby mimo to je
wznowily, narazilyby sie na karg, przewidziang w c. 2320 za
$swietokradztwo, a okrom tego potomstwo ze swigtokradzkiego
obcowania zrodzone narazilyby na znamie nieprawowitego po-
chodzenia w moc c. 1114 1. Zastanowienia jest to godne, 7e usta-
wodawca pomija milczeniem dotychczas powszechnie w prawie
pr.yjeta przyczyne dozgonnej separacyi malzonkow na zasa-
dzie dobrowolnej umowy, iz obie strony wstapiag do zakonu
i zlozg uroczyste sluby, albo ze maz przyjmie wyzsze swie-
cenia. Pominigcie dobrowolnej separacyl dozgonnej mozna
chyba ttomaczyé przez powolane wyzej karony 542 i 987, mo-
znaby je poniekad ttdmaczyé przez to, Ze zamiarem ustawo-
dawcy jest jedynie i wytacznie omowienie separacyi tylko w ra-
zle winy jednej ze stron; w kazdym razie mozna powatpiewad,
zeby bezwzglednie domagat si¢ pozycia matzenskiego na mocy
c. 1128. Zresztg sam ten kanon, chociaz si¢ tego domaga, izby
matzonkowie zachowall sp6lnosé pozycia malzenskiego, dodaje
klauzule nist iusta causa eos excuset, a taka dobrowolna umowa
de wmeliori bono moze byé uwazana za stluszng przyczyne do
zerwanla spolnego pozycia matzenskiego. Powolany wyzej c.
1114 swiadczy, Ze ustawodawca przypuszcza mozliwosé, iz mal-
zonkowle znajda si¢ w takiem polozeniu, ze nie bedzie im
wolno korzysta¢ z praw malZzonkéw, wskazywatoby na to, Ze
przyjmuje wspomniany wypadek dobrowolnej separacyi dozgon-
nej; a poniewaz skutkiem milezenia o nim budzi si¢ watpli-

! Przypuszczaé tez mozna, ze strona niewinna dozwoli stronie win-
nej na jej zadanie zlozyé¢ slub dozgonnej czystosci, wtedy rowniez wzno-
wienie pozycia malzenskiego byloby niemozliwe.
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wosé o tem, czy go przypuszcza, znajdzie zastosowanie n. 4
w c. 6, ktory opiewa: In dubio num aliquod canonum prae-
scriptum cum veleri ture discrepel, a vetert iure non est rece-
dendum, zatem wypada przyjaé, ze ustawodawca nie uchyla
mozliwosci takiej separacyi.

W c. 11381 moéwi o separacyi czasowej. W § 1 wylicza
powody usprawiedliwiajgce ja stosownie do dotychczasowych
ustaw, ale dodaje, ze moga zachodzié jeszcze inne aliaque id
genus. Wszystkie one dajag prawo stronie niewinnej do zerwa-
nia spdélnego pozycia ze strong winng na podstawie orzeczenia
ordynaryusza, ale zaraz dodaje. Ze nawet bez tego orzeczenia,
o ile powod zostal na pewno stwierdzony, a niebezpieczenstwo
nagli, moze strona niewinna zerwaé¢ pozycie, jednakowoz ze
stow kanonu: si de eis certo constet el periculum sit in mora,
nie da sie wywnioskowadé, czy te klauzule naleZzy rozumieé
tacznie, czy oddzielnie. W kazdym razie posiada donioste zna-
czenie pozostawienie uznaniu strony niewinnej mozliwosci roz-
Yaczenia si¢ ze strong winng bez odniesienia si¢ do ordyna-
naryusza, raz dlatego, ze we wielu wypadkach ordynaryusz
nie hedzie potrzebowal orzekad, a powtdre, Ze strona niewinna
bedzie zwolniona od nieprzyjemnego i klopotliwego wywodze-
nia swej sprawy przed forum publiczne. Wobec tego zarza-
dzenia dawniejsze, ktére za samowolne opuszczenie malZzonka
nie dozwalaly rozgrzeszaé strony opuszczajgcej, odpadaja obe-
cnie, zwlaszcza, Ze juz nowsi moralisci odradzali je stosowad,
o ile istnieje pow6d do zaniechania poZycia malzefiskiego,
a tylko w sadzie byloby go trudno wykazaé dowodniel

W § 2 powiada, Ze w razie separacyl czasowej, skoro
powdd do niej zostal usuniety, spolne pozycie powinno byé
przywrocone. Atoli dodaje, ze jezeli separacyg czasowa ordy-
naryusz orzek! na czas $cisle oznaczony, strona niewinna nie
jest obowigzana przed terminem oznaczonym przywrocié spdl-
nos$é pozycia, jezeli zas orzek! jg bezterminowg, wogdle nie
jest obowigzana go przywracaé, wyjawszy na zgdanie ordy-
naryusza.

C. 1132 zabezpiecza wychowanie dzieci w razie separacyi

, 1 Praktyczng w tym wzgledzie rade spowiednikom podaje Noldin,
Summa Theol. moralis—De Sacramentis (Oeniponte 1908) na str. 763 nota a).

B
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rodzicow. Jakkolwiek w zasadzie zatrzymuje dotychczasowe
ustawy kanoniczne, nie wspomina o obowigzku ponoszenia
kosztéw ich wychowania, ktére mialy obarczaé strong winng,
pozostawiajac widocznie te rzecz sgdom cywilnym, to przeciez
ordynaryuszowi pozostawia swobodg w sprawie zabezpieczenia
dobra dzieci, zastrzegajac katolickie ich wychowanie.

ROZDZIAL XI.
De convalidatione matrimonii.

Artykut I. O konwalidacyi zwyczajnej (cc. 1133—1137)
Convalidatio jest uwazZnieniem niewaznego zwigzku.

7wiazek moze byé niewainym z rozmaitych powodéw,
jako to: albo z powodu przeszkody zrywajacej migdzy doty-
czacemi osobami, lub z braku zdolnosci ich do zawarcia mal-
zenstwa, albo tez z braku konsensu, albo wreszcie ze zanie-
chania formy przepisane;.

Przeszkody zrywajace moga byé z prawa bozego albo
ludzkiego czyli koscielnego; bywaja takie, ktore moga same
ustapi¢ automatycznie, albo ktore moga byé uchylone przez
dyspenze, o ile Kosciot udziela dyspenzy; wreszcie sg prze-
szkody natury prywatno-prawnej 1 publiczno-prawnej. Na-
tury prywatno-prawnej sa takie, kitdre przedewszystkiem na-
ruszaja prawa samych stron, albo jednej strony; natury publi-
czno-prawnej s3 te, ktore naruszaja moralno$é¢ publiczng albo
porzadek prawno-publiczny bez wzgledu na to, czy naruszajg
prawa stron. Prywatno-prawne s3: przymus i obawa, omylka,
warunek nieziszczony, nieletnos$é od chwili, kiedy strona nie-
letna dojdzie do letnosci, wreszcie zwiazek malzenski i upro-
wadzenle, o ille s3 tajemnemi. Wszystkie inne zaliczajg si¢ do
przeszkdod publiczno-prawnych, s3 zatem tego rodzaju, Ze ustawa
koscielna powinna daiyé ze zasady do zerwania zwiazku za-
wartego z jakgkolwiek taka przeszkods. Ale tej zasadzie sprze-
ciwia sig¢ niekiedy sam wzglad moralny, a niekiedy dobro stron
niewaznie zaslubionych lub ich potomstwa. Wtedy mozna,
a niekiedy nalezy przystapié do uwaznienia zwiazku, ktére ma
sprawié, ze niewazny zwigzek stanie si¢ waznym.
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Prawo odroznia uwaznienie zwyczajne od nadzwyczaj-
nego, i 0 nich obydwu ustawodawca mowi w niniejszym roz-
dziale.

W artykule I w cc. 1133—1137 omawia uwaZnienie zwy-
czajne, Convalidatio simplex.

Idac za prawem istniejgcem przyjmuje naogdl, Ze uwa-
znienie zwyczajue odbywa sie przez wyrazenie konsensu. Wy-
powiada to w c¢. 1133 w § 1 i dodaje w § 2, ze domaga sig
tego jako koniecznosci prawo koscielne. Ustawodawca zatem
nie poszed! za zdaniem niektdrych kanonistow, ktérzy utrzy-
mywali, Ze wyrazenia konsensu domaga si¢ prawo naturalne.
Pozatem stol na stanowisku, Ze zwigzek niewazny moZe by¢ uwa-
zniony droga zwyczajng jedynie przez wyrazenie konsensu, ktore
uwaza za ponowlenie konsensu, zatem konwalidacye zwyczajng
dopuszcza, kiedy zwigzek na zewnatrz przedstawia sie jakoby
malzenski, co okreslaja kanonisci przez wyrazy: habel speciem
et figuram matrimonii. Natomiast kiedy konsens wcale nie byl
wyrazony, dla uwaznienia niema miejsca, gdyz uwazniaé mo-
zna jedynie taki akt, ktéry jest wadliwy, albo ktéry posiada
przynajmniej pozory waznosci. Jezeli wigc istnieje zwigzek,
w ktorym konsens wecale nie zostal wypowiedziany czy obja-
wiony, natenczas mozliwe jest tylko zawarcie matZzenstwa przez
formalne wyrazenie konsensu. Przypuszczajac stosownie do prawa
dotychczasowego, Ze strony nie wiedza o niewaznosci zwigzku,
domaga si¢ z chwilg, kiedy si¢ o tem dowiedza, izby zlozyli
konsens po usunigciu przeszkody, ale jezeli tylko jedna strona
wie o niewaznosci zwigzku, to w § 1 powiada, Ze wystarczy,
izby przynajmniej ona sama konsens wyrazila.

Wyrazenie konsensu moze za sobg pociggaé uwaznienie
zwiazku tylko w tym wypadku, jeZeli poprzednio przeszkoda
zostala usunigta, albo niezdolnosé u stron czy u jednej strony
ustala, i to rowniez wypowiada ustawodawca w § 1 ¢. 1133. Dla
Scislosci dodaje w c. 1134, Ze konsens przy uwaZnieniu ma byé
nowym aktem woli; nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, zZe
ten drugi konsens nie powinien i nie moze byé samem stwier-
dzeniem poprzedniego konsensu !,

1 OQkresla to Wernz slowy: »Convalidatio matrimonii tantum fieri
potest per absolute novum consensum ab utroque conjuge datum et ex-
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C. 1135 zbudowany jest na podstawie prawa dotychcza-
sowego. Mianowicie w § 1 wypowiada, ze jezeli przeszkoda
jest publiczna, konsens ma byé przez obie strony ztozony w for-
mie przez prawo przepisanej. Tu wylania si¢ kwestya, kiedy
przeszkode lub niezdolnosé stron nalezy kwalifikowaé jako
publiczna? Stosownie do stow c. 1037: Publicum censetur im-
pedimentum, quod probari in foro externo potest, wypadaloby
zaliczyé do publicznych takie, ktore albo nie s3 znane, albo s3
znane bardzo malej liczbie o0séb, lecz w sadzie moglyby byé
udowodnione. Wszelako nasuwa sie przypuszczenie, Ze usta-
wodawca ma tu na mysli jawne przeszkody, znane ogdlowi
i dlatego domaga si¢ wyraZenia konsensu publicznie!, w ka
zdym razie kwestya ta pozostaje otwartg. Natomiast nie ulega
watpliwosci, Ze domaganie si¢ zloZzenia konsensu in forma
praescripta oznacza zloZzenie go wobec proboszcza czy ordy-
naryusza i dwu $wiadkow, gdyz z reguly taka forma jest prze-
pisana przy zawieraniu malzenstwa, ale pomija sie gloszenie
zapowiedzi 1 moze byé pominigete zlozenie konsensu w sSwisa-
tynl, na co wszyscy uczeni sieg zgadzaja i za czem przemawia
praktyka dotychczasowa. — Réwniez § 2 ¢. 113D nie rdzni sig
od prawa dotychczasowego, kiedy powiada, ze gdy przeszkoda
jest tajemna, ale znana obydwu stronom, wystarczy ponowienie
konsensu prywatnie i tajemnie; nalezy to rozumieé¢ w ten spo-
sob, ze strony same wymieniajg konsens miedzy soba. Ale §3
c. 1135 juz si¢ odchyla od dotychczasowej praktyki kiedy sta-
nowi: St sil (impedimentum) occulium et uni parti ignotum,
satis est, ut sola pars tmpedimenti conscia consensum privatim
et secreto renovet, dummodo altera in consensu praestito per-
severel. Zeby ocenié to odstapienie od dotychczasowego prawa
1 praktyki nalezy mieé¢ na uwadze, Ze reskrypty przyzwalajace

trinsecus manifestatam, neque sufficit novus consensus mere confirmato-
rius prioris invalide datic (1. ¢. Nr. 648 str. 945).

1 Przemawia za tem'instrukcya sekretarza stanu kardynala Caprary,
na ktéra powoluje sie Gasparri (. ¢. n. 1400 w T. II na str. 346), a ktora
opiewa: »Si nullitas matrimonii occulta sit (nempe impedimentum natura
publicum, de facto occultum sit) seu communiter ignoretur, matrimonium
coram paroche proprio adhibitis saltem duobus testibus confidentibus se-
creto ad vitanda seandala contrahendum est, adnotata dein particula in
secreto matrimoniorum libroc.
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na konwalidacye zwyczajng domagaly sie¢ naogol, izby kon-
sens wyrazaly obie strony. Rygor wyrazania konsensu obu-
stronnego praktyka kuryalna nastepnie tagodzita w ten sposob,
ze kiedy zachodzila obawa, iZ strona niewiedzgca o niewa-
znosci bedzie gotowa zerwaé zwigzek, Penitencyarya doma-
gala sig, ale pod warunkiem uwaZnienia, izby strona niewie-
dzgca o niewaznosci byla tylko o samej niewaznosci zawiada-
miana przy zatajeniu powodu niewaznosecl 1 to stosownie do
formuly stale dodawanej certiorata allera parie de nullitate
matrimonii, et ila caule, ut oratoris delictum nunquam cogno-
scatur. Atoli ztagodzenie to rygoru bylo nie wystarczajace raz
dlatego, ze moglo znachodzi¢ zastosowanie tylko w wypadku,
kiedy strona proszaca o konwalidacye sama byta powodem nie-
waznoscl zwigzku .z wlasnej winy; a powtdre, .ze ono moglo byto
przymnazaé¢ trudnosci, albowiem u drugiej strony budzilo sie
podejrzenie, jakoby ona znachodzila sig wobec jakiejs tajemnicy,
ktora mogla sobie rozmaicie ttdmaczycé. Dlatego od roku 1885
Penitencyarya poczeta stale dodawaé do poprzednio przywie-
dzlonego ustegpu wyrazy: el quatenus haec certioralio absque
gravi periculo fieri nequeat, renovalo consensu iuxta regulas
a probatis auctoribus traditas; zatem dozwolila, 1zby bylo za-
niechane uwiadomienie drugiej strony o niewaznosci zwiagzku.
Lecz takZze to dalsze zlagodzenie nie na wiele si¢ przydawalo
wobec bezwarunkowego domagania sie¢ konsensu .obustronnego.
Wprawdzie probali auctores, o ktorych mowa, podawali kilka
formul, zmierzajacych do przywiedzenia drugiej strony, zeby
wyrazita konsens na nowo, ale one same skonstruowane jako
wybiegi nastreczaly powazne trudnosci badZz dlatego, Ze nie
wyrazaly jasno 1 stanowczo, ze zwigzek jest niewazny, badz
dlatego, ze sie opieraly na kltamstwie, badz dlatego wreszcie,
ze nie dawaty gwarancyl, czy druga strona wyrazi istotnie kon-
sens malzenski jako novum actum voluntatis. Z tych przyczyn
owe formuly okazywaly sie niekiedy niedostatecznemi, tak ze
trzeba bylo staraé¢ si¢ o konwalidacye nadzwyczajna, zatem
tylko przymnazaly trudnoscil. Za nader tedy wazne ulatwienie

1 Formuly u autoréw przytacza Gasparri (.. ¢, w n. 1405 na str.
349). Opiewaja one rozmaicie jak: »Pro mea consolatione vellem de novo
contrahere, eja contrahamus«. »Si te non duxissem, velles nubere mihi?«
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konwalidacyi nalezy uwazaé § 3 ¢. 113D co dopiero om¢-
wiony.

C. 1136 przedstawia sig jakby autorytatywnie wypowie-
dziane poklosie z trzech kanonow poprzednich. W § 1 wypo-
wiada zasadniczo to, o czem juz poprzednio uczyni¥ wzmianke
w§1lec 1133 i w § 3 ¢. 1135, mianowicie, 1z strona, ktora
trwa przy wyrzeczonym raz konsensie, nie jest obowiazana do
powtérzenia konsensu, o ile rozchodzi sig 0 uwaznienie zwigzku
niewaznego z braku konsensu u drugiej strony, lecz wystarczy,
jezeli takowy wyrazi strona, u ktorej jest brak konsensu. Usta-
wodawca oparl si¢ w tem na zdaniu wielu nowszych kanoni-
stow, ktorzy wywodza, ze koegzystencya fizyczna konsensu nie
jest konieczna, jezeli jest rzecza pewng, ze istnieje koegzysten-
cya moralna, t. z. jezeli konsens przez drugg strone zlozony
trwa nadal. I to zdanie ustawodawca wprowadza do prawa,
czego dotad nie bylo. W §§ 2 1 3 zajmuje sig blizej rodzajem
i rozmiarem, a takze strong formalnag konsensu jednostronnego.
Powiada tedy w § 2: §¢ defectus consensus fuerit mere inler-
nus, satis est, ul pars quae mon consenserat, interius consen-
ttal. Przez te slowa znowu autorytatywnie rozstrzyga spor
migdzy uczonymi, czy konsens, o ile byl poprzednio zewnetrz-
nie ztoZzony, ma by¢ przy konwalidacyl ponownie na zewngtrz
uwidoczniony, czy tez wystarczy sam wewnetrzny; 1 to drugie
zdanie kanonizuje. Nasuwa si¢ jednak tutaj pytanie, jak nalezy
rozumie¢ wyrazy: tnilerius consentiat, gdyz ustawodawca nie
powiada, co pod temi stowy rozumie. Wobec tego, ze po jego
mysli konsens niema byé koniecznie uzewnetrzniony, zdaje sie,
ze wewnetrznem wyrazeniem konsensu bedzie wprawdzie we-
wnetrzny, ale stanowczy akt woli strony przyzwalajacej stoso-
wnie do tego, co wyrazil w c. 1134, a moze spelnienie aktu
malzenskiego cum affectu marilali lub dobrowolna kohabitacya
z drugg strong. Wymaga tez wyjasnienia, co ustawodawca wy-
powiada w § 3 tego kanonu 1136 o konsensie jednostronnym,
ktorego pierwsza czesé opiewa: 8¢ (defectus consensus) fuerit

»Si matrimonium nostrum irritum esset, velles denuo illud inire?« »Angor
scrupulis, ne nostrum matrimonium irritum sit, renovemus consensuma.
»Dixit mihi confessarius, matrimonium nostrum nullum esse, renovemus
consensume. Ojetti podaje mniej wiecej podobne formuly (zob. Syropsis
rerum moraltum el juris pontificis. T. 11l [Romae 1912] col. 3455).
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etiam exlernus, necesse esl consensum etiam exlerius manife-
stare. Na to mozZna odpowiedzie¢ rozumowaniem Gaspar-
ri’ego w ten sposOb, ze jezeli brak konsensu jest tajemny,
to jest nie mozZe by¢ w sadzie udowodniony, konsens moie
by¢ wyrazony prywatnie expresse vel lacite, e. g. copula car-
nali aut voluniaria cohabitationel. Ale to wyjasnienie wobec
dalszego ustepu powyzszego kanonu nie usuwa trudnoscl
Ustep zas ten opiewa: vel forma iure praescripta, si defectus
fuerit publicus, vel alio modo privalo et secrelo, st fuerit occul-
tus. Majac na wzgledzie fakt, Ze w tym wypadku wyraza kon-
sens tylko strona, u ktorej konsensu brak dotad, albo ktdra
posiada wiadomosé o niewaznosct zwiazku, proba rozwiazania
tej trudnosci moze byltaby taka, ze w razie kiedy brak kon-
sensu jest publiczny, dotyczaca strona sama powinna go wy-
razi¢ wobec proboszcza czy ordynaryusza 1 dwu swiadkow,
natomiast nie potrzebuje tego czynié, jezeli brak konsensu jest
w rozumieniu prawa tajemny.

C. 1137 jest zgodny z prawem istniejgcem, gdy wypo-
wiada, Zze zwigzek niewazny dla braku przepisanej formy moze
byé uwazniony przez zawarcie go w tej formie, przez co ro-
zumieé nalezy zawarcie go wobec legalnego przedstawiciela
Kosciota 1 dwu swiadkow; oczywiscie nie odnosi sig to do wy-
padku, kiedy na mocy ec. 1098 malzenstwo zostalo zawarte
w innej formie.

Artykut II. O konwalidacyi nadzwyczajnej, t. j. De sana-
tione in radice (cc. 1138—1141).

Konwalidacya nadzwyczajna zowie sie Sanatio in radice
dlatego, Zze uwalnia strony albo jedng z nich od powtdrzenia
konsensu, ktdry jest radix matrimonii, rdzeniem i istota mal-
Zonstwa. W tem tkwi antyteza takiego uwaznienia od uwa-
znienia zwyczajnego, ktore domaga sie wyrazenia konsensu
przynajmniej u jednej strony. Uwaznienie nadzwyczajne wla-
$nie dlatego, Ze nie domaga si¢ wyrazenia konsensu, moze byé
zastosowane jedynie w takich wypadkach, kiedy konsens po-
przednio ztozony trwa w swej mocy, co ustawodawca stoso-
wnie do prawa istniejagcego wyraza w § 1 c. 1139.

1t Zob. 1. e. Nr. 1418 str. 356.



14 X. 'I. GROMNICKI

Uwaznienie powyzsze posiada tez ceche nadzwyczajnosci
z powodu, Ze laczy sig¢ z innymi aktami prawnymi, jako to po.
mingwszy dyspenze od ponowienia konsensu, {3czy sig¢ z dy-
spenzg od przeszkody lub niezdolnosci, o ile ona jest potrze.
bna, oraz faczy sie z nadaniem niewaznemu zwigzkowi skut-
k6w prawnych wazZnego malZenstwa, a to z_reguly od chwili
zawarcia samego niewaznego zwiazku, zatem przy zastosowa-
niu fikeyi prawnej sigga wstecz poza moment uwaznienia, co
jest przeciwne ogdlnym zasadom prawnym. Wtasnie ze wzgledu
na to, ze Sanatio in radice jest pod pewnym wzgledem ano-
malia w prawie, mozna ja stosowaé tylko w razie, kiedy nie
da si¢ przeprowadzi¢ uwaznienie na drodze zwyczajnej, a wa-
7zne wzgledy przemawiajg za utrzymaniem niewaznego zwigzku.
Nauka rozrdznia miedzy calkowita sanacya, perfecta seu lotalis,
w ktorej dyspenza od ponowienia konsensu zostaje udzielona
obyd‘wom stronom, a czesciowa, imperfecla seu partialis, w kto-
rej dyspenza zwalnia tylko jedng strone od ponowienia kon-
sensu. Dotychczasowe prawo i1 praktyka dopuszczaly apliko-
wanie sanationis in radice:

a) w wypadku niezachowania przepisanej formy przy za-
warciu zwigzku, ale kiedy konsens zostal wyrazony;

b) w wyvpadkach przeszkody lub niezdolnosci, pochodzg-
ce] z prawa ludzkiego, ex ture ecclesiastico.

¢) w wypadkach przeszkody z prawa naturalnego i pozy-
tywnego bozego, o ile przeszkoda dotyczaca sama ustgpita.

Obecnie c. 1139 w § 1 dopuszcza aplikowanie sanacyi
takowej:

@) w wypadku zawarcia zwiazku bez przepisanej istotnej
tormy, o ile konsens zostal w dostateczny spos6b wyrazony
1 trwa; tudziez

b) w wypadkach, kiedy zawartoc zwigzek w przepisanej
formie, ale przeciw waznosci zwiazku przemawia przeszkoda
turis humani, 1 w tem nie rézni sig od dotychczasowych ustaw
1 praktyki.

Natomiast w § 2 odr6znia sie¢ od nich, gdyz w przeszko-
dach z prawa boZzego nie dozwala aplikowania sanationis in
radice, mimo, ze przeszkoda ustgpita, zatem w tych wypadkach
pozostawia jedynie mozZliwo$é uwaznienia zwigzku na drodze
konwalidacyi zwyczajnej. Czy to czyni przez uszanowanie dla
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prawa boZego, czy za kare, Ze strony naruszyly prawo boze?
Nie wiadomo, ale w kazdym razie to odchylenie od dotych-
€zasowego prawa Jest znaczace

Zgodnie z prawem dotychczasowem c. 1140 w § 1 zazna-
cza, jak juz wy’Zej wspomniano, Ze przeprowadzenie sanationis
tn radice jest niemozliwe, kiedy albo u obu stron albo u je-
dnej z nich nie istnieje konsens na malzenstwo, czy to od po-
czagtku zawarcia zwiazku czy tez w ciagu zwiazku dlatego, zZe
zostal cofnigty. — Natemiast w § 2 powiada, ze chociaz od
poczatku zwiazku konsens nie istnial, ale nastepnie zostat zlo-
zony, sanalio in radice moze byé zaaplikowana, ale w tym
wypadku tylko @ momento praestiti consensus, co powoduje pe-
wng trudnosdé, ale zdaje sig, Zze w skutkach prawnych nie dziata
wstecz az do chwili zawarcia niewaznego zwigzku, tylko liczy
sig od chwili, w ktdérej konsens zostal waznie ztozony. W ta-
kim razie sanatio in radice zbliza sie¢ do zwyczajnej konwali-
dacyl, chociaz zawsze od niej si¢ jeszcze roznl przez dzialanie
wstecz. Ustawodawca dozwala opublikowania takiej sanacyi
zapewne w razie obawy, ze strony albo jedna z nich dazylyby
do zerwania zwigzku, gdyby wiedzialy o jego niewaznosci.

Znaczace jest takze rozrdéznienie miedzy uwaZnieniem
a wstecz siegajgcemi jego skutkaml prawnemi, co ustawodawca
wyraza w § 2 c. 1138: Convalidalio fit a momenlo concessio-
nis graliae, retrotractio vero inlelligitur facta ad wmatrimonii
initium, i dodaje nisi aliud expresse caveatur. Wyraz caveatur
mo7e oznaczaé albo wypadek, ze ustawodawca uzna samga kon-
walidacye jako od poczatku istnienia zwigzku wazng, albo, ze
skutki prawne bedzie uznawal dopiero od chwili konwalidacyi,
lecz tych wypadkéw nie wytuszcza. W tem sSwietle mozna
upatrywaé zwigzek tego kanonu z kanonem 1116.

C. 1141 stosownie do istniejacego prawa zezwolenie na
sanationem in radice zastrzega wylacznie Stolicy apostolskiej,
co jednak nie przeszkadza, zeby nizsze organy Kosciola prze-
prowadzaly j3 na podstawie upowaznienia apcstolskiego.

Rozdzial XII De secundis nuptiis w dwu kanonach (ce.
1142 i 11438) konczy rzecz o malzenstwie, nie wprowadzajac
zmian w prawie dotychczasowem.




DODATEK L

—_—

O rozszerzeniu przywileju wiary (c. 1125).

Kanon ten wprowadza w prawo powszechne zasady, ktdre
dotycheczas tylko wyjatkowo w pewnych krajach i w pewnych
okolicznodciach mialy zastosowanie. Opiewa on: »Co dotyczy
matzenstwa, a co w konstytucyach Pawla III Altitudo z 1/6
15637 r., Piusa V Romani Pontificis z 2/8 1571 i Grzegorza XIII
Populis z 25/1 1685 zostalo napisane dla miejsc szczegdtowo
wskazanych, rozszerza sie¢ takze na inne okolice, o ile zacho-
dza warunki, przewidziane w tych konstytucyachc.

Nalezy poznac¢ osnowe konstytucyj niniejszych.

Pierwsza z nich! omawia zwiazki zawarte w Indyach
przez mezczyzn polygamistow przed ich nawrdceniem sig na
wiarg¢ katolickg. Postanawia ona, ze jezell maZz posiada wiecej
zon a nawrocil sig, obowiazany jest zatrzymadé tylko te¢ nie-
wiaste, kt6ra najpierw pojal byl za Zone, a inne oddalié, jezeli
atoll nie pamiegta, ktorg najpierw poslubil, moze z pomiedzy
zon wybraé ktorg zechce, zaslubié ja i 2Zy¢ z nig nadal w mal-
zenstwie. O 1le potrzeba Pawel III udziela dyspenzy w takich
zwigzkach w III stopniu pokrewienstwa i powinowactwa. Na-
tomiast nie wspomina o interpelacyi prawowitej Zony, chociaz
w moc prawa przystuzat nawrdconemu przywilej S. Pawla
w razie, gdyby sie ona nie chciata nawrécié, ewentualnie Zyé
z nim stne contumelia Creatoris, i tego przywileju Pawel III
nie mogt go pozbawié. Nie wspomina tez o tem, czy drugi

! W ustgpach, ktére dotycza malzenstw neofitow, zostala .dolaczona.
do kodeksu jako dokument VI.
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zwigzek ma byé zawarty z chrzedcijanka, a jedynie tego mozna
sie¢ domyslaé.

Druga z konstytucyj powolanych? dozwala ochrzczonemu
polygamiscie w Indyach Zzyé w malZenstwie z ta Zona, ktora
juz jest ochrzczona, albo wraz z nim przyjmie chrzest, a to
bez wzgledu na to, czy kiedy by! jeszcze poganinem pojat ja
pierwszg za Zong. Pius V wydaje to zarzadzenie na korzysé
Indyanow, ktorzy si¢ nawrécili. A zatem wydaje je ¢n favorem
fidei, rozwigzuje legalny zwiazek meza nawrdconego nie na
podstawie privilegié Paulini, gdyz nie domaga si¢ poprzednio
stwierdzenia, czy prawowita Zona godzi si¢ na poiycie z me-
zem sine contumelia Crealoris, uznaje za wainy zwiazek neofity
z jego nielegalng Zona, o ile ona jest ochrzczona, albo wraz
z nim chrzest przyjmie, w zastosowaniu przywileju wiary idzie
zatem dalej, niz to uczynit Pawel III; wreszcie uzasadnia to zarza-
dzenie moca swojej wladzy papieskiej: motu proprio, ex ceria
scientia nostra ac apostolicae potestatis plenitudine, postugujac
si¢ za§ wyrazem declaramus, wskazuje, zZe swoje zarzadzenie
uwaza za wyjasnienie przywileju wiary.

Pomijajagc na razie strone zasadnicza tego zarzgdzenia,
nalezy zbadaé tlo naukowe, na jakiem ono sie opieralo.

Do polowy wieku XVI bylo zasada niewzruszong w ka-
nonistyce, ze legalne zwigzki, zawarte miedzy niewlernymi,
jezell nastepnie jedna strona przyjmie chrzest, moga byé roz-
wigzane tylko na podstawie privilegi¢ Paulini, nazywano je
matrimonia rata? nie w znaczeniu Scistem jako rafa ratione
Sacramenti, ale rata ratione matrimonii, czyli jak to okresla
Gasparri, recepla3 t. z. uznane jako matienstwa. Niewzru-
szong takze bylo zasada, co jest dotychczas przyjete, ze jak
dlugo obie strony zostaja nieochrzczone, Stolica apostolska ich
zwigzku nie moze zerwaé, gdyz niewierni nie podlegaja wia-
dzy Kosciotla 4.

1 Rowniez w ezesci, ktéra omawia malzenstwa neofitow, zostala
dodana do kodeksu jako dokument VIL

2 Tak nazywa je Grzegorz XIII w konstytucyi Populis, dodanej do
kodeksu jako dokument VIIIL.

$L.c.w T.1INr. 81 41.

4+ Na zasadzie sléw S. Pawla (I Kor. V 12): »Quid enim ad nos de



78 X. T. GROMNICE]

Ale w r. 1507 wybitny kanonista Marcin Azpilcueta
zwany Dr Navarrus wydat w Salamance w jezyku hiszpanskim
dyrektywe dla spowiednikéw i penitentow, wielokrotnie potem
w tlumaczeniu lacinskiem drukowang jako: HEnchiridion stve
Manuale Confessariorum et Poenitentium, w ktorej szczegélny
nacisk polozyl na moment, ze zwigzki migdzy niewiernymi
zawarte posiadaja jedynie ceche umowy 1 z tego zaloienia
wychodzac twierdzil, Ze na tem opiera si¢ mozliwosé ich zer-
wania nawet po ich spelnieniu, jezeli jedna strona przejdzie
na wiare katolickg, a druga nie chce z nig zyc¢ sine contume-
lia Creatoris et sine nisu ad perverlendam vel inducendam
eam in mortale!. Uczony ten przez dlugie lata utrzymywat
zywe stosunki z papiezami za czasOw Pawta IV i Piusa IV2
ktorzy uznawali go za powage naukows. Okoto r. 1570 przy-
byt do Rzymu w sprawie Bartlomieja Carranzy, arcybiskupa
z Toledo, ktéoremu inkwizycya hiszpanska wytoczyta proces
i tu zatrzymal go Pius V w celu zasiggania stale jego rady
w kwestyach teologicznych i kanonicznych, podobnie jak jego
nastepca, Grzegorz XIII. Wobec tego mozna z wszelkiem pra-
wdopodobienstwem przypuszczad, ze Pius V wydat swoja kon-
stytucye Romani Pontificis z jego natchnienia.

Trzecia z powolanych konstytucyj, Grzegorza XIII Populis
z 2D/1 158D r. przedstawia dalszy rozwoj w kierunku, na jaki
wstapit Pius V. Tresé jej jest nastepujgca: Dla ludow nawré-
conych swiezo z poganstwa nalezy rozszerzyé swobode w za-
wieraniu zwigzkow matzenskich w celu utrzymania ich przy
wierze, gdyz s3 przywykle do niepowsciggliwosci; dlatego
Grzegorz postanawia. ze w krajach, w ktorych znachodzili sig

his, quae foris sunt iudicare?e¢, na ktére powoluje sie Inocenty III w c. 8
Gaudemus X (IV, 19 De divortiis).

! W rozdziale XXII De Sacramento matrimonic w Nr. 19 powiada?
»Nec obstat quod matrimonium est inter infideles non baptisatos, qui non
sunt capaces Sacramentorum... quia apud eos non est matrimonium qua-
tenus est Sacramentum, sed tantum quatenus est contractus«. W Nrze 21
pisze: »Dividitur matrimonium contractum inter infideles etiam post con-
summationem, si altera pars eorum ad fidem catholicam convertatur et
altera noluerit ei cohabitare sine contumelia Creatoris et sine nisu ad per-
vertendam vel inducendam eam in mortale« (zob. wydanie w Antwerpi
z r. 1617 str. 507, 509).

2 O tem wspomina 1. ¢. Nr. 21 str. 508.

-~
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niewolnicy, jak Angola, Etyopia i Brazylia, ordynaryusze, pro-
boszczowie i kaplani Jezuici, upowaZnieni do stuchania spo-
wiedzi, moga udzielaé dyspenz ab inlerpellatione coniugis in-
fidelis stronie, ktéra sig nawrdcii przyjmie chrzest w wypadku,
kiedy nie wiadomo gdzie druga strona przebywa. albo kiedy
niepodobna jej zapytywad, lub kiedy zapytana nie odpowiada
na interpelacye. Wtedy osoba nawrdécona moze zawrze¢ mal-
zenstwo z osoba wierzgca, a skoro je zawrze w uroczyste)
formie koscielnej i spelni je per copulam, to ono pozostaje juz
nierozwigzalnem, a potomstwo z niego zrodzone bedzie pra-
wowitem, pomimo, Ze sig¢ nastepnie stanie wiadomem, ze druga
strona wskutek uzasadnionej przeszkody nie mogta odpowie-
dzieé¢ na interpelacye | pomimo, 7%e si¢ okaze po zawarciu
zwigzku, Ze ona byla juz nawrocona.

Ostatni ustgp posiada w kwestyl, o ktorej mowa donioste
znaczenie, a w tekscie dolaczonym do kodeksu opiewa dosto-
whnie: Quae quidem matrimoniu, etiamst postea tnnotuerit con-
tuges priores infideles suam voluntatem tuste impeditos decla-
rare non potuisse, et ad fidem etiam tempore transacti secundi
matrimonit conversos fuisse, nihilominus rescindi nunquam
debere, sed valida et firma prolemque inde suscipiendam legiti-
mam fore decernimus. Konstytucya powvzsza nie znachodzi sie
w bularyach, ogtosit ja w calej rozciagtosci po raz pilerwszy
Bazyli Pontius w dziele De sacramento matrimonii w ksie-
dze VII w rozdziale XLVIII pod nrem 27 w wydaniu zr. 1624
w Salamancel. [ odtad kanonisci raz po raz powolywali sie
na nig, przyczem najczgscie] zamilast wyrazu lransactt przy-
wodzilt wyraz conlractz? 1 utrzymywali zgodnie. ze drugi zwig-
zek ma byé uwazany za wazny 1 nierozwigzalny, nawet kie-
dyby sig¢ okazalo, ze druga strona w chwili jego zawarcia byla
juz nawrocong 1 ochrzczong; to samo utrzymywali takie ci,
kiorzy mieli przed sobg tekst, w ktorym byt zamieszczony wy-
raz lransacti®; jedynie tylko Gasparri utrzymuje, ze Grze-

1t Wnet pdzZniej wyszlo to dzielo w Brukseli w r. 1627 z dodatkiem
traktatu: »De matrimonio catholici cum haeretico«, potem w Lugdunie w r.
1640, nastepnie w latach 1645, 16650 i w r. 1756 w Wenecyi, to ostatnie
ma piszacy przed sobg.

2 Ten wyraz przywodzi jeszcze Wernz L. c. na str. 1061.

3 Do tych nalezy Benedykt XIV w dziele: De synodo dioec., Lib.
XIII c. 21 n. 3.
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gorz mial na mysli wypadek, kiedy druga strona dopiero po
zawarciu zwigzku przez pierwsza sig nawrocita, na co wska.
zuje uzyty w konstytucyi wyraz transacti®. Jakkolwiek wyraz
transacti mozna pojmowaé, jak go pojmuje Gasparri, to jednak
zdaniem filologow, ktorych o to piszacy zapytywal, nie jest
wykluczony wypadek, Ze druga strona w chwili zawierania
przez pierwszg nowego zwigzku byla juz nawrocong. Za tem
tez przemawiajg argumenty wyplywajace z kontekstu jako to:

Papiez Grzegorz XIII, uznajagc za zerwany zwiazek za-
warty in infidelitale, przyjmuje za waziny drugi zwigzek neo-
fity czy neofitki, zawarty z osoba ochrzczong i podaje motyw,
ktory go do tego sklania. We wstgpie bowiem powiada, iz
pragnie neofitom przez owo zarzagdzenie zapewni¢ swobode
w zawieraniu malzenstw?, gdyby zas drugi zwiazek nie zostal
uznany za wazny w wypadku, gdyby si¢ okazalo, ze druga
strona w chwili jego zawarcia byla takZe ochrzczona, swoboda
ich bylaby czesciowo skrepowana. Powtore Grzegorz XIII kia-
dzie nacisk na okolicznos$é, ze zwiazki zawarte miedzy nie-
wiernymi, jakkolwiek s3 uznanem malzenstwem jednak nie sa
tak dalece silnemi, izby w razie koniecznosci nie mogty by¢
rozwigzanemi3 a motyw ten przywodzi wlasuie na uzasadnie-
nie swego zarzgdzenia. Wreszcie waznos¢ drugiego zwigzku
czyni on zalezna od tego, czy zostal zawarty uroczyscie wobec
Kosciota i czy zostal spetniony, i dopiero w tych wypadkach
uznaje go za nierozwiazalny+4, z czego wyptywa, ze gdyby on

1 Zob. l. ¢. T. IT Nr. 1349 str. 313 w uwadze 1, zarzuca on Bene-
dyktowi XIV, jakoby blednie zrozumial tekst konstytucyi Grzegorzowej
i twierdzi, ze slow Grzegorza nie mozna bra¢ w tem znaczeniu, w jakiem
on je pojmuje. Pisze on tak: »Qui intellectus est manifeste erroneus tum
quia Gregorius loquitur de conversione ad fidem tempore transacti secundi
matrimonii, quod tempus stricte loquendo tum incipit, cum secundum ma-
trimonium contractum fuit, tum quia secus sequeretur Gregorium XIII
momento secundi matrimonii solvisse matrimonium etiam consummatum
inter duos fideless.

2 »Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem catho-
licam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matrimoniac.

3 »Huiusmodi connubia inter infideles contracta, vera quidem, non
tamen adeo rata censeri, ut necessitate suadente dissolvi non possinta.

* »Concedimus... ut eorum quilibet superstite coniuge infideli... matri-
monia cum quovis fideli... contrahere et in facie ecclesiae solemnizare et in
eis postea carnali copula consummatis quoad vixerint remanere licite valeantc.
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nie zostal spelniony, pierwszy zwigzek ma byé uwazany za
wazny. Z tego wyplywa dalej, ze w powyzszym wypadku
zwigzek pierwszy neofity uznal Grzegorz XIII za zerwany, co
stwierdzil Benedykt XIV, kiedy byl jeszcze sekretarzem kon-
gregacyi soborowejl. Zarzadzenie wigc Grzegorza przedstawia
si¢ w nastepujgcy sposob na przyktadzie: Jan i Anna zawarli
ze soba zwigzek malienski, kiedy jeszcze byli poganami i albo
go spetnili albo nie spetnili. Nastepnie Anna popadla w nie-
wole i zostala uprowadzona nie wiadomo dokad, albo w tak
odlegle strony, Ze porozumienie z nig stalo sig niemozliwe.
Po jej uprowadzeniu i faktycznem zerwaniu pozycia Jan przy-
jat chrzest, a nie mogac zZyé w powsciaggliwosci, pragnie zaslu-
bi¢ chrzescijanke Barbare. Na podstawie privilegii Poaulini
miatby do tego prawo ale dopiero w razie, gdyby Anna za-
pytana, oswiadczyla, Ze nie ma zamiaru si¢ nawrocié, wzgle-
dnie Zyé z nim sine contumelia Creaforis, ale interpelacya
Anny jest niemozliwa, albo chociaz zostata wystosowana, ona
nie moze na nig odpowiedzieé. Jan wigc otrzymuje dyspenze
ab inlerpellatione inlerponenda i na mocy tej dyspenzy poslu-
bia uroczyscie wobec Kosciolta Barbare. Po czasie zjawia sie
Anna i udowadnia, Ze gdyby bylta zapytana, czy gotowa jest
nawroci¢ si¢ i ewentualnie 2yé z Janem sine contumelia Crea-
{oris, bylaby oswiadczyla swa zgode, a ponadto udowadnia, Ze
sama si¢ nawrocifa i przyjela chrzest, zanim Jan zawarl zwia-
zek malzenski z Barbarag. Mimo to Grzegorz XIII zarzadza, Ze
Jan ma pozostaé¢ w malZenistwie z Barbara, jezeli to malzen-
stwo zawarl na sposob koscielny i juz je spelnil. Przedstawia
si¢ nam zatem fakt zerwania zwigzku dwu o0séb juz ochrzezo-
nych, ktore jednak po chrzcie malZenstwa nie dopelnily, cho-
ciaz je przed chrztem mogly dopetnié i dopetnity. Benedykt XIV
rozumowal, ze pierwszy zwigzek zostal zerwany przez zawar-
cie drugiego zwigzku i z chwilg jego zawarcia, a to na pod-

1 Zob. Canones et Decrela Concilii Tridentini edit. Schulte et Rich-
ter (Lipsiae 1853), str. 289 nr. 25 Benedykt XIV zauwazyl: »Quocirca id
fieri non valeat, nisi dissoluto quoad vinculum primo matrimonio in infi-
delitate contracto, eo magis crescit assumptum favens pontificiae potestati
in ordine ad dispensandum super matrimonio infidelium licet consum-
matoe,

(Polonia Sacra 2. 6
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stawie indultu papieskiego, ktory bezwarunkowo przyznad
waznosé drugiemu zwigzkowi?,

Naukowa podstawe zarzadzenia Grzegorza XIII znowu
moZna upatrywaé w teoryi Navarrusa, zamieszczonej w innem
jego dziele: Consiliorum sive Responsionum libri quinque juxta
ordinem Decretalium dispositi, ktéra niezawodnie byta znana
Grzegorzowi, wobec tego, ze Navarrus by! jakoby nadwornym
jego kanonistg. Consilia owe pochodzity z réznych czaséw ida-
wane bywaly réZnym osobom, autor pragngl je wydaé, ale
$Smieré mu przeszkodzila; wydal je dopiero po jego Smierci
w Rzymie Marcin de Arraya, kanonik z Pampeluny, w r.
1590 z papier6w pozostalych po Navarrusie. Otoz w tem wy-
daniu w ksiedze III w tytule De conversione infidelium zasta-
nawia sie Navarrus nad wypadkiem, Ze pewien zyd Lazarz
mial Zone, ktéra sig¢ nawrdcita na wiarg chrzescijansks ion jg
opuscil i zawarl zwiazek z inng zydowksa; pierwsza jego Zona
nie zawarla innego zwigzku, on zas nastepnie z druga Zong
doczekal si¢ potomstwa, i z czasem sam i druga jego Zona
nawrdcili sig. Wobec tego Navarrus stawia trzy pytania: po
pierwsze, czy wspomniany neofita moze pozostaé w zwigzku
z druga zong bez dyspenzy papieskiej; po drugie, czy motze
w nim pozostaé za dyspenz3; wreszcie, czy istnieje przyczyna,
dozwalajaca mu pozostaé przy drugim zwigzku. Na pierwsze
pytanie odpowiada przeczaco. Na drugie przywodzi argumenty
przemawlajagce za tem, ze papiez nie moze dyspenzowad in
malrimonio consummato, a chociaz mogtby dyspenzowad, nie
moze chcleé dyspenzowaé contra ius quaesitum alterius partis.
Jednakowoz przeciw tym argumentom przywodzi inne na

! »Primum matrimonium eo ipso momento et quidem irrevocabiliter
solutum remanet, quo coniux conversus ad alias nuptias cum fideli tran-
sivit; sive quia in hanc libertatem vindicatus fuerit iure divino (na zasa-
dzie privilegii Paulini); sive quia peculiares rerum circumstantiae viam
aperuerint indulto Apostolico... quod quidem indultum, cum nulli condi-
tioni sit alligatum, secundi matrimonii validitatem et firmitatem perpetuo
asserit et reditum intercludit ad prima connubia; etiamsi (primus con-
ux) ante illam diem, qua secundum matrimonium a coniuge converso
celebratum fuit, ipsum quoque Christo nomen dedisse et Baptismum sus-
cepissec. (Zob. De syn. dioec. Lib. XIII c¢. 21 n. b oraz konstytucye: In su-
prema w Bullarium Benedicti X1V T. I [Romae 1746] str. 484).
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stwierdzenie, ze dyspenza jest mozliwa i Ze drugi zwigzek
moze byé utrzymany. Powiada on, Ze malZenstwo zawarte
migdzy niewlernymi jest wprawdzie prawowitem, ale nie jest
ratum et verum Sacramentum, jezeli zas zdaniem wszystkich
uczonych papiez ma prawo udziela¢ dyspenzy in matrimonio
rato fidelium, o ile ono nie zostalo spelnione, to tem wiegcej
ma prawo dyspenzowad in malrimonio infidelium, kiedy jedna
ze stron si¢ nawroécita, gdyz to malzenstwo nie jest sakramen-
talnem. Na zarzut, Ze ono juz zostalo spelnione, zauwaza, Ze
malrimonium facil consensus non concubitus, zatem, jezeli pa-
piez nawet w malzenstwie sakramentalnem moze dyspenzo-
wad, kiedy istnieje sam tylko konsens a nie istnieje concubitus,
to tem tacniej moze dyspenzowa¢ w zwigzku niesakramental-
nym, ktéry zostal tylko per concubitum dopetniony przed na-
wréceniem, ale po nawroceniu nie zostal spelniony, o ile po
temu 1stnieje stuszna przyczynal. W wydaniu poZniejszem we-
neckiem z r. 1597 znacznie powig¢kszonem ze spuscizny po
autorze, dodany jest jeszcze ten argument, zZe pierwszy zwia-
zek byt wprawdzie spelniony, ale on byt tylko umowa, ktora
miata byé nierozerwalna na mocy prawa natury, ale nie byt
zwligzkiem sakramentalnym; byt prawowitym z prawa natu-
ralnego, ale nie posiadal prawowitosci z prawa nadprzyrodzo-
nego, ewangelicznego, przez ktore zwiazek staje si¢ rzeczywi-
stym sakramentem, i wyraza sig, ze niewlasciwie uzywa sig
na oznaczenie zwigzku miedzy niewiernymi wyrazu ratum 2

1 »Cum ergo... posse Papam ex iusta causa dispensare super matri-
monio a tidelibus contracto nondum consummato, a fortiori poterit dispensare
super matrimonio contracto inter infideles, cum non sit ratum. Secundo
quod nuptias facit consensus et non concubitus. At copulatos solo consensu
potest dissolvere Papa iusta de causa, ergo a fortiori coniunctos solo con-
cubitu; nisi impediat Sacramentum, quod significat coniunctionem D. N.
Jesu Christi et Ecclesia, quae est inseparabilis iuxta ¢. Debitum De biga-
mis. At inter (Lazarum) et uxorem priorem eius licet fuerit matrimonium
concubitu confirmatum, non tamen fuit consummatum Sacramento, quod
significat praedictam mirabilem coniunctionem, ergo poterit iusta de causa
solvere illud Papa.... Inter (Lazarum) et suam priorem uxorem solum
intervenit contractus lege naturae quidem validus, sed tamen legis super-
naturalis vinculo et significatione spirituali nudus, ergo poterit Papa il-
lam dissolvere iusta de causac«. (Zob. str. 781 i 782 Consilium primum),

2 Pierwszy zwiazek byl »solum contractus purus habens inseparabi-

6%
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Za jego zdaniem poszto wielu pierwszorzednych morali-
stow i kanonistdw !, a uderzajaca jest rzecz, ze tok jego mysli
znachodzi sie w konstytucyi Grzegorza XIIl. Zatem 1 ten pa-
piez widocznie dzialal pod jego natchnieniem; wskazywaloby
to, jak dalece nauka wplyneta na decyzye wladzy ustawodaw-
czej. W kazdym razie jest znaczace, Ze papiez przeciwstawia
drugi zwiazek pierwszemu i przyznaje mu waznosé, o ile on
zostal spelniony stosownie do zasady dawnej szkoly bonon-
skiej: matrimonium consummatum praevalet non consummatum.
To tez jego zarzadzenie i zdania uczonych znalazty oddzwiek
w postgpowaniu wladz rzymskich. W kilkadziesiat lat po oglo-
szeniu konstytucyi Grzegorza konferencya Propagandy posta-
wila uczonym rzymskim pytanie: czy matzenstwo zawarte przez
niewiernych i spelnione, jezeli malZonkowie si¢ nawrdcili, ale
po nawrdceniu zwigzku nie spelnili, moZe by¢ przez dyspenzg
papieza zerwane? Pytanie to postawiono uczonym z okazyi, ze
pewien Indyanin polygamista nawrocit si¢ do wiary katolickiej
1 nawrdéeila sig jego legalna Zona, ktdrag byl najpierw poslubil,
lecz po nawrdceniu zwiazek ich nie zostat dopelniony. Uczeni
na dniu 8/10 1631 r. wyrazili zdanie, Ze dyspenza nie moie
byé udzielona. Propaganda przestata ich zdanie misyonarzom
w Indyach, ale wyraznie zaznaczyla, Ze jest to zdanie uczonych
prywatnych, a po pewnym czasie wystosowala do nich pismo,
w ktorem powiada, Ze slowa dispensalionem non posse concedi

litatem naturalem sola lege naturae indictam et nudam a sacramentali si-
gnificationeu«.

»Matrimonium inter infideles contractum, licet sit legitimum lege na-
turali, non tamen est ratum lege supernaturali evangelica, per quam et
post quam est verum Sacramentum... Incaute fuit positum verbum (ratum)
inter causas faciendi dispensationem, quia magis prodest, quod prius matri-
monium non sit ratum, quam quod sit ratume, (Zob. Consilium III Nr, 17
i 18 na str. 613, 614).

! Np. Sanchez, Disputationum de s. Matrimonit Sacramento libri.
Liiber II Disputatio 17 (wydanie z r. 1607 w Antwerpii. Reginaldus,
Praxis fori poenitentialis (Moguntiae 1617). Liber XXXI c. 4 n. 34. Verri-
cellus, Quaestiones morales seuw Tractatus de apostolicis missionibus (Ve-
netiis 1656) qu. 98, dubium 16 n. 180). Z nowszych: Sw. Alfons: Theolo-
gia moralis (VI. n. 966). Gury, Compendium theol. mor. (Ratisbonae 1874)

n. 759 str. 773 uwaga 1. D'Annibale, Summula Theologiae mor. Pars III
(Romae 1892) n. 476.
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majg byé poprawione i sastagpione przez wyrazy: non esse con-
cedendam facultatem petitam, co oznacza, Ze uprawnienia do
dyspenzowania w tym wypadku nie ma zamiaru udzielac,
a zatem w zasadzie stwierdzila mozliwos$é dyspenzy, tylko nie
udzielita misyonarzom wtadzy dyspenzowania ..

Teze mozliwosdci zerwania pierwszcgo zwigzku za indul-
tem papieskim uznal Benedykt XIV w wypadku, o jakim mow!
Grzegorz i to nietylko uznal jg jako prywatny uczony?, ale
jako papiez w swej konstytucyi In suprema, w ktorej drugi
zwigzek uznal za bezwarunkowo wazny i nierozwiazalny, a tem
samem pierwszy zwiazek za rozwiagzany 3. Posrednio na tem
samem stanowisku zostaje instrukcya S. Officii, wydana pod
dniem 4/2 1891 r. i przeslana wikaryuszom apostolskim w po-
tudniowej Japonii, ktéra poucza, Zze malzenstwo neofity, zawarte
po uzyskaniu dyspenzy ab interpellatione ma byc¢ uwazane za
wazne 1 nierozwiazalne, chociaz pdinie; stanie si¢ wiadomem,
76 drugi malzonek niewierzacy nie mogl! objawi¢ swej wol,
1 ze w czasie zawarcia drugiego zwigzku sam byl juz na-
wrocony *.

1 »Dixit (S. Congr. De Propag. fide) corrigendum esse modum lo-
quendi per negationem potestatis in Summo Pontifice in conclusione et
responsione adhibitum et simpliciter loco verborum, »non posse concedic
dicendo »non esse concedendam facultatem petitamc«; zob. Collectanea Con-
stitutionum, Decretorum, Indultorum ac Instructionum S. Sedis ad usum
operariorum Apostolicorum Societatis Missionum ad Exteros selecta et or-
dine digesta [Parisiis 1880}, str. 409, 411 Nr. 921.

2 »Primum matrimonium irrevocabiliter solutum remanet... quia pe-
culiares rerum circumstantiae viam aperuerunt indulto apostolico, quod...
secundi matrimonii validitatem perpetuo asserit et reditum intercludit ad
prima conuubiac. (Zob. De synodo dioec. Lib. XIII ¢. 21 n. 3).

3 sMatrimonia inter neophytos huiusmodi et alios fideles et catholi-
cos rite contracta, etiamsi postmodum innotuerit, priores coniuges infideles
vel Turcas aut Iudaeos nonnullis legitimis impedimentis detentos suam
voluntatem significare. minime potuisse, vel ad fidem etiam tempore secund;i
matrimonii conversos fuisse, ullo unquam tempore rescindi minime de-
bere, sed illa semper firma, valida et inviolabilia existere et fore dicta au-
ctoritate decernas et declarese. (Bullarium Bened. XIV. T. 1. [Romae 1746)
str. 484).

4 »Matrimonium eius cum quo dispensatum fuerit, etiamsi poste:
innotuerit, coniugem infidelem suam voluntatem iuste impeditam declararc
non potuisse et ad fidem etiam tempore initi matrimonii conversum fuisse,
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Pytanie zachodzi, jak nalezy pojmowaé pod wzgledem
prawnym zarzadzenia wymienionych trzech papiez6éw, a w szcze-
gblnosci zarzadzenie Grzegorza XIII, najdalej idgce. W odpo-
wiedzi wypada rozr6znié migdzy dyspenzg od postawienia in-
terpelacyi a orzeczeniem, ze drugi zwigzek zostaje nieroze-
rwalnem matzenstwem. Wspomniany wyzej] Pontius! i Be-
nedykt XIV? uwazali, %ze dyspenza od interpelacyi jest nie-
jako wyjasnieniem przywileju S. Pawla, declaratio privilegii
Paulini. Natomiast uznanie drugiego zwigzku, ktore pocigga
za soba zerwanie pierwszego zwigzku, Benedykt uwazal za
indult apostolski, a zatem =za akt inny, anizeli privilegium
Paulinum3. 1 za tem zdaniem poszto wielu powaznych uczo-
nych, w ostatnich zas czasach W ernz, ktéry trafnie zauwazyl,
ze gdyby zerwanie pierwszego zwigzku byto tylko wyjasnie-
niem privilegit Paulini, nie mogtoby sig ograniczaé do krajow
w konstytucyi wymienionych, ale obowigzywatoby w calym
Kosciele4. Za tem zapatrywaniem przemawlaja takze inne ar-
gumenty. Pius V wyraznie powiada, ze swoje zarzadzenie wy-
daje ex apostolicae polestatis plenitudine, a Grzegorz XIII po-
woluje si¢ rowniez na swoja aucloritas apostolica. Pius V do-
zwolil nawrdconemu polygamiscie zawrzeé¢ malzenstwo z niele-
cgalng Zong, o ile ona wraz z nim si¢ nawrodci, a tem samem
orzek! zerwanie zwigzku z prawowitg zong, bez poprzedniego
jej zapytania, czy godzi sie¢ zyé z nim stne contumelia Crea-
forts, czego nie dopuszcza privilegium Paulinum. W élad za
tem kongregacye dozwalaly neoficie zawrzeé inny zwigzek,
mimo Ze prawowita Zona decydowala sie na pozycie z nim
sine contumelia Crealoris, a tylko nie chciata sie¢ nawrdciés,
co znowu nie da si¢ pogodzié z privilegium Paulinum. A za-

nihilominus nunquam rescindi, sed validum esse debebit« (Wernz l. c.
str. 10506).

1 De Sacramento matrimonii Lib. VII c. 48 n. 22,

2 W dziele: Quaestiones canonicae, w kwestyi 241 i 546 zob. Opera
omnia (Venetiis 1788) w T. XIII str. 161 i w T. XIV str. 123 sq. oraz: De
Synodo dioec. Lib. VI ¢. 4 n. 3 sq. i Lib. XIII ¢c. 21 n. 4.

3 De Synod dioec. 1. c. n. 5.

¢ L. c. str. 1059 i 1062,

5 Instrukcya Propagandy z 5/12 1631 r. i orzeczenia S. Officii pod
d. 8/6 1836. 12/6 1850, 11/7 1866 zob. u Wernza (l. c. na str. 1063 w uw. 99)



NOWY KODEKS PRAWA KANONICZNEGO O MALZRENSTWIE 87

tem w konstytucyach powyZszych Piusa V i Grzegorza XIII
przedstawia si¢ nam rozwo¢j przywileju wiary poza granica
zakreslong przez sw. Pawla, a w konstvtucyi Grzegorza XIII
upatrujemy zerwanie legalnego zwigzku miedzy niewiernymi,
kiedy jedna strona albo obydwie nawrdcily sig i chocby zwig-
zek przed nawréceniem spetnily, nie dopelnily go po nawro-
ceniu.

Rozszerzenie to przywileju wiary jest znamienne przez
to, ze gdy przywilej sw. Pawla przystuza ochrzczonym neofi-
tom katolikom i niekatolikom!, to natomiast przywilej wiary
na mocy indultu papieskiego udzielony przystuza samym kato-
likom, gdyZ akatolicy 1 schizmatycy nie mogg sta¢ si¢ uczest-
nikami indultu papieskiego, co tez da sie¢ powiedzieé i o przy-
wileju sw. Pawla, o ile on znachodzi zastosowanie na podsta-
wie dyspenzy papieskiej ab interpellatione coniugis infidelis.
W szczegolnosci Pawet III 1 Grzegorz XIII przywilej, jaki na-
-dali, zastrzegli dla samych katolik6w2 Praktyka kuryalna po-
szta w tym kierunku jeszcze dalej, albowiem uprawnienia,
ktére Pawet IIL 1 Pius V przyznali tylko neofitom polygamistom,
przyznala niewiastom zyjacym w polyandryi, albo ktére zawarly
inne zwigzkl przed chrztem, mimo, Ze ich legalny malZzonek
zostawal przy zycius.

Na koniec wypada zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
trzech konstytucy) powyzszych do kodeksu. Wprowadzajacy je
c. 1125 opiewa: Ea quae malrimonium respiciunl tn constitu-
tionibus Pauli 111 »Altitudo«, S. Pit V » Romani Ponlificisc,

1t Konings w dziele Theol. moralis (Vol. II str. 394) wspomina, ze
Stolica apostolska w r. 1876 uznala za wazne malzenstwo neofity, wyzna-
jacego wiare anglikanska, zawarte po interpelacyi Zony z niewiasta wy-
znania anglikanskiego. (Wernz l. c. str. 1039 uw. 59).

2 Pawel II1 jako uprawnionych do korzystania z udogodnienia wy-
luszczonego w jego konstytucyi oznacza mieszkancéow Indyi, ktorzy »fidei
catholicae veritatem et Ecclesiae unitatem amplecti et secundum ritum R.
Ecclesiae vivere desiderent et proponantc. Grzegorz XIIl rowniez za pod-
miot swego indultu okresla osoby nawrdcone z niewiary do wiary katoli-
ckiej, pisze bowiem : »Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad
fidem catholicam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi
matrimoniac.

3 Zob. zezwolenie Propagagandy dane 14/1 1793 i orzeczenie S. Of-
ficii z 12/6 1850, o ktérych wspomina Wernz (l. c. str. 1035 w uwadze 85).
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Gregorit X111 > Populis«, quaeque pro peculiaribus locis scripto.
sunt, ad alias quoque regiones in eisdem adiunctis exlen-
duntur.

Stylizacya kanonu nie jest jasna, jednak zdaje sig, Ze
wszystko, co dotyczy malienstwa, a zatem zaniechanie inter-
pelacyi strony niewierzacej w wyszczegolnionych wypadkach,
ewentualnie dyspenza od jej postawienia, utrzymanie waznosci
drugiego zwigzku nawet kiedy si¢ okaze, Ze druga strona go-
towa byla objawié¢ swa zgode na poziycie z osobg nawrdcong
bez obrazy boskiej, i nawet kiedy si¢ pézniej okaze, ze w chwili
zawierania drugiego zwigzku byta ona juz takzZe nawrdlcona,
zerwanie pierwszego zwigzku na mocy indultu papieskiego, za-
sada Ze malZenstwa zawarte przez niewiernych moga byé
w razie koniecznosci zerwane — wszystko to ustawodawca
rozszerza poza kraje wymienione w konstytucyach powyzszych.

Ale czy je rozszerza na caly obszar swiata, czy tylko na
inne kraje w warunkach podobnych si¢ znachodzace, pozostaje
niejasnem. Gdyby ustawodawca powiedzial: ad universum or-
bem extenduntur, bytoby to jasnem, ze na caly swiat je roz-
szerza, ale on powiada: ad alias quoque regiones extenduntur
i dodaje in eisdem adiunctis, a takie wyrazenie wytwarza wat-
pliwosé. Wprawdzie kardynal Gasparri, ktory w kodyfikacyi
magna pars fuil, w indeksie, dotagczonym do II wydania kode-
ksu zaznaczyl, Zze w c. 1125 zostala wyrazZona extensio ad uni-
versam ecclesiam irium constitutionum, quae huc referuntur,
ale indeks nie jest istotng czescia kodeksu i jest pracg prywa-
tng, przeto watpliwosé pozostaje niewyjasniong. Ze wzgledu
jednak na to. ze rozszerzenie przywileju wiary w powyzszych
konstytucyach okreslone jest zalezne od okolicznosci, ktdre
moga tylko zachodzi¢ w krajach zamieszkalych przez ludnosé
niechrzescijansky, albo w krajach, gdzie faktycznie istnieje nie-
wolnictwo albo wieloZenstwo, zdaje sig, Ze tylko wsréd podo-
bnych okolicznosci zarzadzenia, wyrazone w owych trzech
konstytucyach, znajdg zastosowanie.




DODATEK I

Autentyczne wyjasnienia kilku kanonéw w prawie malzenskiem..

Po ogtoszeniu kodeksu Benedykt XV przez Molu proprio
Cum turis canonici z d. 15/9 1917 r. ustanowil stala komisye
celem autentycznej interpretacyi watpliwosci, jakie moga po-
wstaé w rozumieniu i praktycznem zastosowaniu poszczegdlnych.
kanonow . Z powodu trudnosci komunikacyjnych autor niniej-
szej pracy otrzymal dopiero po jej napisaniu szereg wyjasnien,
ktore wspomniana komisya oglosila na posiedzeniach 2 i 3
czerwca 1918 r. Do zareczyn i malzenstwa odnosza sig naste-
pujace watpliwosei 1 odpowiedzi na nie.

1) W Swietle § 3 w ¢. 1017 zapytano: »Czy jezeli ktos
reklamuje swoje prawo na zasadzie waznie zawartych zare-
czyn przeciw drugiej stronie, ktéra zamierza zawrzeé¢ malzen-
stwo z inng osobg, ma byé malzenstwo wstrzymane az do
czasu, kiedy nastapi orzeczenie o slusznej przyczynie odsta-
pienia od zargczyn i o powrdceniu szkody ze zerwania zare--
czyn wyplywajacej?«

Komisya odpowiedziala przeczgco, czyli, Ze nie dopuszcza
sig akcyi o przyczynie zerwania zargczyn; akcya zas o od-
szkodowanie nie moze wstrzymywaé zawarcia malzenstwa.

2) W tej kwestyi zapytano: »Czy akeya o odszkodowa-
nie za nieuzasadnione zerwanie zareczyn nalezy do sadu ko-
Scielnego, czy swieckiego 7«

Komisya odpowiedziala, Ze jest ona mixtls fori, to znaczy,.
ze moze byé wytoczona albo w sadzie koscielnym albo §wieckim. .

1 Zob. Acta Apostolicae Sedis Vol. 1X str. 483 nast.
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3) »Jezeli ktory z nupturyentow nie zna prawd wiary, czy
nalezy go oddalié od zawarcia malzenstwa, wzglednie odro-
czyé jego malzenstwo do czasu, kiedy zostanie pouczony sto-
sownie do tego, co wyraza § 2 c. 1020?«

Komisya odpowiedziala, Ze proboszez ma si¢ zastosowag
do powyzszego §, a jezeli nupturyentow trzeba pouczyé, ma
im wylozyé przynajmniej pierwsze zasady wiary i nauki chrze-
$cijaniskiej. Jezeliby nie chcieli si¢ da¢ pouczyé, to mimo to
nie mozna im wzbrania¢ zawarcia malzefistwa stosownie do
c. 1066 L.

4) Zamieszczone pod tym Nrem pytanie odnosi sig do § 2
w c. 1023, w ktorym ustawodawca domaga sig, zeby kiedy
nupturyenci po dojsciu do letnosci przebywali przez sze¢sé mie-
sigey poza ich wlasciwg parafia, proboszcz w kazdym razie
odnosit si¢ do ordynaryusza, ktory stosownie do swego uzna-
nia ma albo zarzadzié¢ gloszenie zapowiedzi w miejscach, gdzie
przebywali, albo ma przepisa¢ inny sposéb zbadania ich wol-
nego stanu. Pytanie opiewa: »Jezeli ktory z nupturyentow po
dojsciu do letnosci bawil przez czas ponad szesé¢ miesigey
w bardzo odleglych stronach, tak zZe zbadanie jego wolnego
stanu w sposéb zwyczajny wymagaltoby dluzszego czasu a za-
warcie malzenstwa jest naglace, czy wystarczy do stwierdze-
nia wolnego stanu przysiega dotyczgcego nupturyenta wraz
ze Swiadectwem dwu, albo w razie niemozliwoseci przynajmniej
jednego swiadka, ktéry w tych odlegtych stronach przebywat
z nupturyentem?« OdpowiedZz komisyi opiewa, ze te rzecz po-
zostawia si¢ roztropnemu uznaniu ordynaryusza, ktéry moze
przepisa¢ inne dowody, nie wykluczajac przysiegi uzupel-
niajace;j. |

Przez powy%sza odpowiedZ zostal nieco zlagodzony prze-
pis § 21 3 we. 1023, ale tylko na wypadek, kiedy nupturyent
lub nupturyentka bawili w odlegtych stronach przez szesé mie-
sigey 1 kiedy zawarcie ich malZenstwa jest rzecza naglaca, ale
na ogo6l nie tagodzi rygoru c. 1023 w § 2 i 3, ktory w dye-
cezyach rozlegtych i gesto zaludnionych jest bardzo trudny do

1 C. 1066 zabrania asystencyi przy malZenstwie w wypadku, kiedy
nupturyent albo nupturyentka sa publicznymi grzesznikami, albo zostali
:pokarani cenzura koscielna.
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przeprowadzenia, i dlatego wypada si¢ nad nim blizej zasta-
nowié.

Opiera sie on na dekrecie Klemensa X z 21/8 1670 r.
Cum alias i na dolaczonej do niego szczegodlowej instrukeyi
8. Inquisitionis, ktora wktadala na ordynaryusza obowigzek ba-
dania stanu wolnego nupturyentow w kazdym wypadku, ile-
kroé je nalezalo przeprowadzié¢l. Badanie stanu wolnego obej-
mowalo: @) zarzagdzenie gloszenia zapowiedzi w miejscach, gdzie
nupturyenci po wyjsciu z nieletnosci dluzej przebywali, b) ba-
danie dokumentow, stwierdzajacych wolny ich stan, ¢) prze-
stuchiwanie swiadkdw na jego udowodnienie i ze nie zachodzi
miedzy nupturyentami przeszkoda i d) ewentualnie odebranie
od nich przysiggi uzupelniajacej. Wszystkie te czynnosci po-
winien byl w zasadzie spetniaé ordynaryusz. Wprawdzie de-
kret Klemensa X nie zabranial ordynaryuszowi poruczaé prze-
stuchiwanie swiadkéw swoim delegatom albo proboszczom,
jednak badanie dokumentow, zarzadzenia gloszenia zapowiedzi,
kontrolowanie relacyi proboszcza, zezwalanie w kazdym razie
na asystencyeg, obarczalo w wysokim stopniu ordynaryuszow
1jak zauwazyt Gasparri, moglo staé sie nieznosnym cigzarem
dla kuryj biskupich? Twierdz1 on, Ze we wielu okolicach prze-
stuchiwanie swiadkow sie nie odbywalo, a badanie stanu wol-
nego nupturyentow ograniczalo si¢ do badania przez probo-
szczOw 1 do gloszenia zapowiedzi bez interwencyi ordynaryu-
sza3, Wernz za$ powiada. Zze poza panstwem koscielnem egza-
minowanie $wiadkdw w kuryach biskupich nie przyjgto sig,
albo gdzie sig przyjeto, wyszto z uzyciat. W Polsce nie ma
$ladu, Zeby dekret Klemensa X znalaz! zastosowanie w cale]
rozcigglosci wedlug instrukcyi, jakg podaje, lecz badanie stanu
wolnego ograniczalo si¢ do zbadania dokumentow, wzglednie
do przesluchania swiadkow przez proboszcza bez odnoszenia
sig do ordynaryusza, co sig dotychczas praktykuje. Przez c. 1023
w 88 2 i 3 dekret Klemensa zostat bardziej zaostrzony, a wo-

1 Dekret Klemensa i dodang instrukcye podaje Gasparril.c. w T.II
jako Allegat 1II na str. 480 nast.

2 Ob. 1. ¢. T.In. 185 na str. 117: erunt Curiis episcopalibus fere im-
portabile onus.

3 Ob. 1. ¢. n. 172 na str. 110.

4 Ob. 1. ¢. T. IV n. 133 str. 190.
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bec tego przedstawia si¢ nam zjawisko, ze nowy przepis pra-
wny spotyka sie z przeciwng praktyksa, oparta na zwyczaju
juz istniejacym. Zdawaloby sig, ze istniejagcy dotagd zwyczaj
powinien byé uchylony a przepis c. 1023 powinien byé wpro-
wadzony w Zycie. Lecz z cala pewnoscia mozna przyjaé, zZe
dotyczacy zwyczaj, jaki u nas istnieje, moze byc¢ nadal po-
zostawiony na zasadzie c. b kodeksu, jezeli ordynaryusz zgodzi
sie na jego zatrzymanie, a to dlatego, Ze on ma za sobg prze-
szlo stuletnie przedawnienie, a kodeks wyraZnie go nie za-
brania,

5) Wobec osnowy c. 97ic. 1077 w § 1 postawiono komisyi
nastepujace pytanie: »Jak nalezy postapié, kiedy stosunek cie-
lesny zabroniony i tajemny, spelniony przez nupturyenta, wy-
przedzil urodzenie nupturyentki a zachodzi watpliwosé, Ze ona
jest corka albo siostra tej niewiasty, z ktérg nupturyent miat
6w stosunek 7«

Zawila kwestye tu poruszong wyswietlala nastepujace
rysunki:

I.
Antoni Bronislawa
o n]
Katarzyna
-0
II.
Alexander Barbara Dorota.
o) u] O
\\ / _'/'
Czeslaw Eugenia
O =

! Powolany c. 5 kodeksu opiewa: »Vigentes in praesens contra ho-
rum statuta canonum consuetudines.. si quidem ipsis canonibus expresse
reprobentur, tanquam icris corruptelae corrigantur...; aliae, quae quidem
centenariae sint et immemorabiles, tolerari poterunt, si Ordinarii pro loco-
rum ac personarum adiunctis existiment eas prudenter submeoveri non
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I11.

Piotr Karolina Helena Karol
Q - O o/
N % N /
Stanislaw Joanna

o O

Mamy tu przedstawione trzy mozliwe wypadki.

Pierwszy przedstawia, Ze Antoni spelnil niedozwolong
copulam carnalem z Bronistawg, ktora nastepnie urodzita corke
Katarzyne, lecz gdy Bronistawa takze z innymi mezezyznami
utrzymywala stosunki cielesne, jest watpliwg rzeczg, czy Ka-
tarzyna jest owocem stosunku Antoniego z Bronistawg. Na-
stgpnie Antoni pragnie poslubié¢ Katarzyne, ale nasuwa sie
watpliwosé, czy Katarzyna nie jest jego corks.

Drugi rysunek przedstawia, Ze Aleksander Zonaty z Bar-
barag ma z niag syna Czestawa. TenzZe Aleksander dopuscit sie
grzechu clelesnego z niewiasta wolng Dorota, ktora jednak
utrzymywata stosunki z innymi mezczyznami 1 nastepnie uro-
dzila corke Eugenie, ale jest watpliwe, czy Eugenia jest owo-
cem jej zwigzku z Aleksandrem., Nastepnie Czestaw pragnie
poslubi¢ Eugenie, ale zachodzi watpliwosé, czy ona nie jest
jego siostra.

Trzeci rysunek przedstawia zblizony wypadek, mianowi-
cie Piotr w matzenstwie z Karoling ma syna Stanislawa, ale
Piotr utrzymywat stosunek z Heleng, ktéra Zyje ze swoim me-
zem Karolem 1 wsrdd tego stosunku urodzita corke Joanne, ktéra
Stanislaw pragnie poslubié, a zachodzi watpliwosé, czy Joanna
jest corka Karola czy Piotra, zatem czy jest siostrg Stanistawa.

Otéz na postawione pytanie komisya odpowiedziata stu-
sznie, Ze nalezy postapi¢ stosownie do § 3 ¥ c¢. 1076, to zna-
czy, Zze malzenstwo migdzy Antonim i Katarzyna, migdzy Cze-
stawem i Eugenia, oraz miedzy Stanislawem i Joanng nie moze
byé zawarte, poniewaz istnieje moZliwosé pokrewienstwa mie-
dzy nimi badZz w linii prostej bagdZz w linii bocznej w I stopniu.

posse«. Zapatrywania wyzej przedstawione podziela kanonista J. Vogt
w rozprawie p. t. Das Eherecht des neuen kanonischen Rechisbuches, za-
mieszczonej w czasopiSmie Kolner Pastoralblatt z r. 1918 na str. 74.
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6) Pytanie jest zbliZone rzeczowo do pytania pierwszego.
Opiewa ono: »Czy moc nowego kodeksu dziata wstecz co do
zmian, odnoszacych sie¢ do zareczyn i przeszkod matzenskich
tak tamujgcych, jak zrywajacych w ten sposob, ze zadne prawo
nabyte w moc waznych zareczyn nie moze byé reklamowane,
wyjawszy w wypadku, o ile na to nowy kodeks przyzwala?
Zarazem czy przeszkody zmodyfikowane przez nowy kodeks
nie wymagajg juz dyspenzy 7«

Pytanie powyZsze zostalo wystosowane z jednej strony
dlatego, Ze c. 4 nie uchyla praw poprzednio, to jest przed ogto-
szeniem kodeksu nabytych, z drugiej strony dlatego, ze c. 10
zastrzega, Ze ustawy kodeksu odnosza si¢ do czynnosci, ktdre
nastapily po ich ogloszeniu a nie do tych, ktore wyprzedzily
ogloszenie kodeksu.

OdpowiedZz wypadta, Zze ani co do zargeczyn, ani co do
przeszkod malZefiskich kodeks nie dziala wstecz; zargezyny
i malzenstwa podlegajag prawu obecnie istniejgcemu, kiedy zo-
staly zawarte lub beda zawierane, ze zastrzeZeniem jednak
akcyi z powodu zargczyn przewidzianej w c. 1017 w § 3L

1) Zapytanie nastgpne jest zblizone do poprzedniego. Opie-
wa ono: »Czy malzenistwa niewazne z powodu jakiejs przeszkody,
ktora nowy kodeks uchylil, staja sie¢ waZznemi przez samo oglo-
szenie kodeksu; czy tez po jego ogloszeniu wymagaja dyspenzy
uwaznienia 1 t. p. w swietle ce. 4 1 107«

Komisya odpowiedziala na pierwsza c¢zesé zapytania
przeczgco, na druga twierdzgco. Z tego wyplywa, Ze mal-
zenstwa zawarte przed ogloszeniem kodeksu z tego rodzaju
przeszkodg s3 niewazne 1 po ogloszeniu kodeksu wyma,;g'ajq
uwaznienia. Odpowiedz powyZsza nie wyjasnia kwestyi, kto-
raby mogla powstac¢ co do waznosci omowionych tu malzenstw,
zawartych w czasie miedzy ogloszeniem a wejsciem w zZycie
nowego kodeksu, ktéry obejmuje caly rok; zapewne poZniej
zostanie ona uzupelniona w tym kierunku, Ze dopiero wejscie
w zycie kodeksu uchyla owe przeszkody, czego poniekad kaze
sig domyslaé odpowiedZz na nastgpne pytanie.

8) Zapytano komisye, czy pokrewienstwo i powinowactwo

1 § ten dozwala domagac sie odszkodowania za niesluszne odsta-
pienie od waznych zareczyn.
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duchowe, Cognatio spiritualis, zaciagniete przed Zielonemi Swie-
tami r. 1918, to jest odkad poczal obowigzywaé nowy kodeks,
samo przez sig ustaje po za rozmiarami wyluszczonymi w c.
768 co do wszystkich swych skutkéw, czy jedynie przestaje
byé przeszkods do malzenstwa? Cognatio spiritualis jako prze-
szkoda malzenska zostata przez c. 768 znacznie ograniczona
w tym kierunku, Ze od chwili, w ktorej nowy kodeks wchodzi
w zastosowanie, samo tylko pokrewienstwo duchowe, zacig-
gnigte przy chrzcie, ma wytwarzac¢ przeszkode malzensky, na-
tomiast tak powinowactwo wyplywajace ze chrztu, jak pokre-
wienstwo 1 powinowactwo zaciggniete przy bierzmowaniu nie
bedzie uwazane za przeszkode do malZenstwa.

Ale skutki prawne ex cognatione spirituali nie ograni-
czaja si¢ do wytworzenia samej tylko przeszkody malZenskiej,
ale wytwarzajg zwigzek duchowy, ktory pojawia sie takze
w innym kierunku. Dlatego zostalo postawione pytanie, czy
z dniem Zielonych Swigt w r. 1918 wszystkie owe skutki pra-
wne 2pso facto odpadtly, czy tylko zostaly uchylone o tyle, Ze
sama przeszkoda malzenska zostala ograniczona do rozmiaru.
w c. 168 wytuszczonego, chociaz cognatlio spiritualis zacig-
gniona zostata przed powyzszym terminem.

OdpowiedZz komisyi wypadta: Na pierwszg czesé pyta-
nia przeczgco; na druga czesé¢ twierdzaco. To znaczy, Ze-
jezeli cognatio spiritualis powstala przed Zielonemi Swie-
tami 1818 roku, trwa ona w swej mocy co do wszystkich
swoich skutkow, ale mimo, Ze zostata zaciagnieta przed tym.
terminem, przeszkode¢ malzenska wytwarza tylko samo pokre-
wienistwo duchowe przy chrzcie zadzierzgniete L.

t Powyzsze pytania i odpowiedzi znachodza si¢ w Acta Apost. Sedis-
Vol. X na str. 345, 346.




