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LOGIKA. PANORAMA TEMATYKI

Wstep

W kulturze' europejskiej logika? — pojeta jako nauka i sztuka, czyli umiejgtnoscé —
ma dlugg historie, jest ona bowiem rozwijana 1 nauczana co najmniej od czasow filozo-
ficznej dziatalnosci Arystotelesa, a wigc od IV wieku przed Chr?.

Celem tego opracowania* — majacego charakter przegladowy i analityczny — jest
odpowiedz na pytanie: co to jest logika? Cel ten zrealizuj¢ przedstawiajac zarys tematyki
szeroko pojetej logiki, w ktorej mozna wyrdznic¢ logike formalng, semiotyke, metodologie
nauk 1 teori¢ poznania (Punkt 1). Dodatkowym zamierzeniem jest opracowanie histo-
rycznej noty dotyczacej wyktadowcdw nauczajacych logiki w WSD diecezji siedleckiej
(Punkt 2).

Aby ulokowac logike w szerszym kontekscie roznego typu nauk przywolajmy ich ,,mape¢’:
Nauki (uporzadkowane ze wzgledu na Zrodta wiedzy):

e teologia i nauki naturalne
¢ nauki naturalne (uporzadkowane ze wzgledu na stopien ogolnosci badan)
e filozofia i nauki szczegotowe
e nauki szczegotowe (uporzadkowane ze wzgledu na badawczy aspekt: formal-
ny vs tresciowy)
¢ nauki formalne 1 nauki realne (empiryczne)
e nauki empiryczne (uporzadkowane ze wzgledu na przedmiot badan:
przyroda-natura vs kultura):
e nauki przyrodnicze oraz nauki spoteczne i wasko pojete nauki huma-
nistyczne®.

Logika miesci si¢ w filozofii 1 naukach formalnych.

* Autor — dr filozofii, asystent w Katedrze Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: robertk@kul.lublin.pl.
! Zob. NATURA Encyklopedia PWN, Warszawa 2012; zob. takze historia nauki; historia logiki w: https://
encyklopedia.pwn.pl/haslo/Nauka-wazniejsze-daty-z-historii;446967.html (dostep: 14.V1.2018 r.).
2'W WSD zajecia dydaktyczne pt. Logika (30 godz. — wyktad i ¢wiczenia) zasadniczo obejmuja zarys calej
problematyki logicznej. Jednak ze wzgledu na jej obszerno$¢, przedmiot ten jest kontynuowany w oddziel-
nych zajeciach: Metodologia nauk (30 godz.), Teoria poznania (30 godz.) i Proseminarium (30 godz.) —
prezentujace m.in. metodyke pracy umystowe;.
3 Arystoteles jest tworca sylogistyki, w ktorej opracowat formy poprawnego wnioskowania (m.in. Analityki
pierwsze, Analityki wtore, Topiki).
4 Treé¢ tego tekstu nawigzuje do ksigzki ks. prof. Zygmunta Hajduka pt. Ogélna metodologia nauk (Lublin
2005), majacej swe zrodto w wieloletnich, KULowskich — noszacych ten sam tytut — wyktadach ks. prof.
Stanistawa Kaminskiego.
> S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 274-275.
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1. Logika: definicja i dzialy

Definicja logiki. Definicja etymologiczna logiki® ma swa podstawe’ w greckim /o-

gos, ktore znaczy tyle, co stowo, logika, nauka. Logika jest to nauka o racjonalnym (pre-
cyzyjnym i porzadnym) uzyciu jezyka i poznaniu.
Dzialy logiki. Mozna wyr6zni¢ logike w sensie szerokim 1 waskim. Logika poje¢ta szeroko
to logika formalna 1 logika nieformalna. T¢ ostatnig mozna podzieli¢ na logike jezyka (se-
miotyke) 1 logike poznania, w ktorej wyrdzniana jest logika poznawczych czynnosci (meto-
dologia) i logika poznawczych rezultatow, czyli teoria poznania (epistemologia).

Warto uprzedzi¢ o nieostrych granicach miedzy logika formalng i1 nieformalng,
a w ramach tej ostatniej — z jednej strony — miedzy semiotyka i metodologia, a — z drugiej
strony — miedzy metodologig i teorig poznania.

1.1. Logika formalna

Logika formalna® — jak sama nazwa informuje — dotyczy zasadniczo j¢zykowo-po-
znawczej formy wyrazen, czyli ksztaltu 1 uktadu napiséw, a nie ich tresci.

¢ Dydaktyke (nauczanie) logiki — a doktadniej logiki formalnej — mozna rozpoczaé¢ w porzadku historycz-
nym i wprost, ale w uproszczony sposob, wychodzac od przyktadow z jezyka naturalnego. A mianowicie
uczenie logiki mozna zacza¢ od wiadomosci z (a) logiki formalnej tradycyjnej (problematyka wnioskowa-
nia bezposredniego — kwadrat logiczny, czy wnioskowania posredniego), a nastepnie przej$¢ do omoéwienia
logiki formalnej wspoélczesnej (metoda zero-jedynkowa itp.). Taka strategia metodyczna jest tatwiejsza dla
umystow o zdolnosciach z zakresu nauk formalnych (matematyka czy informatyka), a trudniejsza dla oséb
o usposobieniu humanistycznym. Nauczanie logiki formalnej mozna tez zacza¢ nie wprost od (b) logiki
nieformalnej, a dokladniej: od semiotyki, od metodologii (logika formalna poje¢ta jako teoria rozumowan),
czy od epistemologii (logika formalna poj¢ta jako teoria uzasadniania posredniego, czyli przez rozumowa-
nia). Z punktu widzenia metodyki logiki w nauczaniu tego przedmiotu uzyteczna jest tez historia logiki.
Mozna réwniez zacza¢ w odwrotnym porzadku: epistemologia, metodologia, semiotyka, logika formalna
(wspoltczesna i tradycyjna). Omnes viae Romam ducunt ....

7 Etymologii stowa ,,logika” mozna szuka¢ takze w gr. logikés — zgodny z rozumowaniem. Zob. Z. Abra-
mowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, Warszawa 1958-1965; zob. takze M. Plezia (red.), Stownik
tacinsko-polski, Warszawa 2007.

8 Zob. w porzadku wedtug rosngcego stopnia trudnosci m.in. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960;
A. Grzegorczyk, Logika popularna. Przystepny zarys logiki zdan, Warszawa 2010; E. Zarnecka-Biaty, Mata
logika: podstawy logicznej analizy tekstow, wnioskowania i argumentacji, Krakow 1999; S. Kaminski, Ele-
menty logiki formalnej, w: A. B. Stgpien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 285-318; M. Kowalewski, Lo-
gika, Poznan 1959; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002; T. Czezowski, Glowne zasady nauk
filozoficznych, Wroctaw 1959; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; K. Pasenkiewicz,
Logika ogolna, Warszawa 1963; L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1976; B. Stanosz,
Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistow, Warszawa 2005; M. Omyta, Zarys logiki,
Warszawa 1995; T. Kwiatkowski, Logika ogolna, Lublin 1995; K. Trzesicki, Logika z elementami semiotyki
i retoryki, Biatystok 2009; G. Malinowski, Logika ogolna, Warszawa 2010. Zob. takze J. Lukasiewicz,
Elementy logiki matematycznej, Warszawa 1958; A. Tarski, Wprowadzenie do logiki i do metodologii nauk
dedukcyjnych, Warszawa 1995; A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa 1948; H. Rasiowa, Wstep
do matematyki wspolczesnej, Warszawa 1990; H. Rasiowa, R. Sikorski, The Mathematics of Metamathema-
tics, Warszawa 1968; J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci, Warsza-
wa 1984; L. Borkowski, Logika formalna; Warszawa 1970; L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii
mnogosci, Lublin 1991.
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LOGIKA. PANORAMA TEMATYKI

Wyrdznia si¢ logike formalng tradycyjng i wspotczesng’. Logika tradycyjna (sylo-
gistyka) to logika wnioskowania bezposredniego (teoria kwadratu logicznego) 1 logika
wnioskowania posredniego.

1.1.1. Logika formalna tradycyjna

Whnioskowanie bezposrednie jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza zlozona ze
zdan zwanych przestanka 1 wnioskiem. Zdania uzywane w takim wnioskowaniu to zdania
kategoryczne. Tworzg one tzw. kwadrat logiczny.

SaP SeP

SiP SoP

Zdania kategoryczne dzieli sig:

e ze wzgledu na jakos¢: na zdania twierdzace 1 zdania przeczace (strona lewa — prawa),
e ze wzgledu na ilos¢: na zdania ogolne 1 zdania szczegdtowe (gora — dot).

Termin wystepujacy w miejscu zmiennej S (od tac. subiectum) nazywa si¢ podmiotem
zdania, termin wystepujacy w miejscu zmiennej P (od tac. predicatum) nazywa si¢ orzecz-
nikiem zdaniowym. Samogtoski a, e, i, 0 s3 pierwszymi samogtoskami w tacinskich wy-
razach affirmo — twierdzg (a, 1) i nego — przecze (e, o). Litery te sg symbolami funktoréw
w zdaniach kategorycznych.

Zdania w kwadracie logicznym sa w nastepujacych relacjach:

e SaP i SeP — zdania przeciwne (oba zdania nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, ale
moga by¢ jednoczesnie fatszywe),

e SiP i SoP — zdania podprzeciwne (oba zdania mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe, ale
nie moga by¢ jednoczesnie fatszywe),

e SaP 1 SiP oraz SeP 1 SoP — zdania podporzadkowane (SiP jest podporzadkowane SaP
jezeli SiP wynika z SaP i SaP nie wynika z SiP),

e SaP i SoP oraz SeP i SiP — zdania sprzeczne (oba zdania nie moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe i nie mogg by¢ jednoczesnie fatszywe).

? Logika formalna wspdlczesna jest dzielona na klasyczng i nieklasyczng (logika modalna, logika episte-
miczna, logika rewizji przekonan, logika niemonotoniczna, logika deontyczna i in.), logike¢ matematycz-
ng i filozoficzng, logike przedmiotowa i metaprzedmiotowa (metalogike) sktadajaca si¢ z teorii definicji,
teorii dowodu, teorii modeli i in. Z logika formalng zwigzana jest teoria mnogosci, czyli teoria zbioré6w
(m.in. algebra Boole’a, teoria krat). Zob. takze: teoria zbiorow rozmytych (Z. Pawlak), teoria hiperzbioréw
(P. Aczel) i in.
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Przyktad:
SaP — Kazdy cztowiek jest madry.

SeP — Zaden cztowiek nie jest madry.

SiP — Niektorzy ludzie sa madrzy.

SoP — Niektorzy ludzie nie sag madrzy.

Miedzy zdaniami kategorycznymi zachodza rézne relacje normowane przez pra-
wo konwersji, inwersji, kontrapozycji i obwersji. Konwersja prosta zdania kategorycz-
nego powstaje z danego zdania przez przestawienie podmiotu i orzecznika. Konwersje
z ograniczeniem tworzymy ze zdania ogdlnego przestawiajac jego podmiot z orzecznikiem
1 zmieniajac ilo$¢ zdania bez zmiany jego jakoS$ci, tzn. zastepujac ,,a” przez ,,i” albo
tez zastgpujac ,,e” przez ,,0”. Inwersje tworzymy dotaczajac znak negacji nazwowej do
podmiotu danego zdania w przypadku inwersji czgSciowej, a do podmiotu i orzecznika
danego zdania w przypadku inwersji zupetnej. Kontrapozycj¢ tworzymy przestawiajac
w danym zdaniu podmiot i orzecznik, a w otrzymanym zdaniu dolgczamy znak negacji
nazwowej do podmiotu w przypadku kontrapozycji cze$ciowej, a do podmiotu i orzecz-
nika w przypadku kontrapozycji zupelnej. Obwersja zdania powstaje przez dodanie znaku
negacji nazwowej do orzecznika i zmiang jakos$ci zdania na przeciwng bez zmiany ilo$ci,
tzn. przez zastapienie ,,a” przez ,,e” czy ,,i” przez ,,0” lub odwrotnie.

We wnioskowaniu posrednim natomiast migdzy przestankg a wnioskiem posredni-
czy dodatkowa przestanka.

Przyktad sylogizmu:
Kazdy Warszawiak jest Mazowszaninem. SaM
Kazdy Mazowszanin jest Polakiem. MaP
Kazdy Warszawiak jest Polakiem. SaP

Istnieja metody (sposoby) rozpoznawania sylogizmow poprawnych — tzw. trybow stusznych:
e metoda mnemotechniczna (Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaront itd.),
e metoda diagramow (kot) Eulera,

e metoda strukturalna badania ilo$ci i jako$ci zdan tworzacych sylogizm oraz badanie
tzw. roztozenia terminow:

o Przynajmniej jedna z przestanek musi by¢ zdaniem ogo6lnym.
o Przynajmniej jedna z przestanek musi by¢ zdaniem twierdzacym.

o Jezeli jedna z przestanek jest zdaniem szczegdélowym, to wniosek musi by¢ zda-
niem szczegdlowym (nie odwrotnie!).

o Jezeli jedna z przestanek jest zdaniem przeczacym, to wniosek musi by¢ zdaniem
przeczacym (i odwrotnie!).

o Termin $redni (M) musi by¢ przynajmniej raz rozfozony. Termin rozlozony jest to pod-
miot zdania ogdlnego (Ma... 1 Me...) i orzecznik zdania przeczacego (...eM 1 ...0M).

o Kazdy termin roztozony we wniosku musi by¢ roztozony w odpowiedniej przestance.
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1.1.2. Logika formalna wspolczesna

Aby zrozumie¢ czym zajmuje si¢ logika formalna wspotczesna rozwazmy nastepu-
jacy przyktad zdania wyrazonego w jezyku naturalnym: Maria jest pickng kobietg i dobra
matkg. Pelne zdanie brzmi: Maria jest pickng kobietg i Maria jest dobrg matkg. Uzyjmy
zamiast zdania ,,Maria jest pickng kobietg” — litery p, zamiast ,,Maria jest dobrg matka”
— litery g. Oprocz tego zastosujmy — by¢ moze juz znane z matematyki — nastepujace
symbole:

e funktory prawdziwoSciowe:
o ,,1” —,,A” (koniunkcja), np. p i ¢ (symbolicznie: p A q),
o ,,lub” — v (alternatywa), np. p lub g (symbolicznie: p v q),
o jezeli..., to...” —,,—” (implikacja'®), np. jezeli p, to ¢ (symbolicznie: p — q),
o ,jestrownowazne” —,,=" (robwnowaznosc¢), np. p jest rownowazne ¢ (symbolicznie:

P=q),

o ,.hieprawda, ze” —,,~” (negacja), np. nieprawda, ze p (symbolicznie: ~ p).
e kwantyfikatory:

o dla kazdego x —,,Vx” (,,x” jest symbolem zmiennej indywiduowej),

o istnieje takie x —,,3x” itp.

Tabelka wartosci logicznych zdan tgczonych poszczegdlnymi funktorami:

P q pPAg | PVYg |\ P4 | P=4 ~P
1 1 1 1 1 1 0
1 0 0 1 0 0 0
0 1 0 1 1 0 1
0 0 0 0 1 1 1

W rozwazanym przypadku otrzymujemy: p A g. Jest to forma logiczna przyktado-
wego zdania: ,,Maria jest pigkna kobieta 1 dobrg matka”. Doktadniej si¢ wyrazajac, jest to
forma logiczna zdania ztozonego z dwdch zdan prostych przy uzyciu funktora koniunkcji.

Logika formalna wspoéiczesna zajmuje si¢ analizowaniem takich wtasnie przypad-
kow wypowiedzi w celu eksplikacji (ujawnienia) ich formy logicznej, a takze po to, aby
ustali¢ sposdb powigzania wyrazen, oceni¢ poprawnos¢ zwigzkdéw migdzy wyrazeniami
1 prawdziwos$¢ zdan.

19 Nalezy odrézni¢ implikacje (materialng) i okres warunkowy. Zob. m.in. K. Ajdukiewicz, Okres warunko-
wy a implikacja materialna, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 2006, s. 248-265.
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Przyktad wypowiedzi wyrazonej w logice zdan (wedtug reguty Modus Ponendo Ponens):

Jezeli Warszawiacy s3 Mazowszanami, to Warszawiacy sg Polakami.

Warszawiacy sa Mazowszanami.
Warszawiacy sg Polakami.

Symbolicznie:

pP—=>4q
P
q

Przyktad wypowiedzi wyrazonej w logice kwantyfikatoréw:

Jezeli cos$ jest psem, to (takie) co$ jest ssakiem.
Alex jest psem.
Alex jest ssakiem.

Symbolicznie:

Vx (P(x) = O(x))
P(a)
O(a),

gdzie ,,P” oznacza predykat (orzecznik) ,,jest psem”, ,,Q” — ,,jest ssakiem”, ,,a” — jest sym-

bolem statej pozalogicznej ,,Alex” (psi bohater polskiego serialu kryminalnego).

1.2. Logika jezyka — semiotyka logiczna

Definicja semiotyki. Logika jezyka!!, czyli semiotyka'? jest to logiczna, formalna,
ogolna teoria jezyka — pojetego jako zbidr (system) znakow — badajaca jezyk w aspekcie
jego racjonalnosci, skutecznosci i sprawnosci w aktach poznania oraz komunikowania
przekonan (wiedzy).

' Mozna wyrézni¢ kilka typow nauk o jezyku: filozoficzne (analityczna filozofia jezyka, hermeneutyczna
filozofia jezykaiin.), formalne (semiotyka i in.), humanistyczne (filologie, historia jezyka i in.), przyrodnicze
(akustyka, logopedia i in.). Zob. w porzadku wedtug rosngcego stopnia trudnosci m.in. J. Pelc, Wstep do
semiotyki, Warszawa 1981; U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury, Torun
2000; J. Pele (red.), Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, Warszawa 1967; B. Stanosz, A. Nowaczyk,
Logiczne podstawy jezyka; Wroctaw 1976; L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990. Zob. takze
B. Stanosz, 10 wykladow z filozofii jezyka, Warszawa 1991; J. Odrowaz-Sypniewska (red.), Przewodnik po
filozofii jezyka, Krakow 2016.

12.0d gr. sémeion — znak.
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Zanalizujmy 1 objasnijmy powyzsza definicje:

¢ logiczna — bowiem semiotyka jest dziatem szeroko pojetej logiki,

e formalna — gdyz bada ona wszystkie jezyki w wyroznionym, wspolnym aspekcie — ra-
czej formy (ksztattu i uktadu) wyrazen, niz ich tresci,

e ogodlna — poniewaz zajmuje si¢ kazdym jezykiem pod katem jego struktury (budowy):
stownik (zbior znakow) 1 reguty uzycia znakow,

e teoria — zbidr termindw, definicji, praw majacych na celu wyjasnienie jakiego$ zjawi-
ska (klasy zjawisk),

e gsystem — elementy i relacje miedzy elementami,

e aspekt (czyli przedmiot formalny badan) — jest to kat patrzenia na kogo$ (co$), punkt
widzenia przedmiotu materialnego badan',

e racjonalnos$¢ — jezyk pojety jako no$nik informacji (jakich$ danych),

e skuteczno$¢ — zrealizowanie celu,

e sprawnosc'* — celem jest minimum wysitku i maksimum efektu jezykowo-poznawcze-
£0,

e akt — dzialanie,

e poznanie'® — zdobywanie danych, informac;ji,

e komunikowanie'® — przekazywanie informacji,

e przekonanie — zdanie o okreslonym znaczeniu uznane przez kogos$ za prawdziwe,

e wiedza — rezultat czynno$ci poznawczych.

Dzialy semiotyki. W semiotyce sg wyrdzniane: syntaktyka, semantyka i pragmatyka. Syn-

taktyka bada relacje miedzy znakami (jezykowymi). Semantyka opracowuje relacje mig-

dzy znakami a rzeczywisto$cig, natomiast pragmatyka zajmuje si¢ relacjami faczacymi

znaki 1 ich uzytkownikéw.

Semiotyczna definicja znaku (jezykowego). Znak jest to przedmiot materialny (fizyczny)

— a przez to poznawalny (postrzegalny) zmystowo — przy pomocy ktdrego kto$ odnosi si¢

do czegos$ innego, niz materialny no$nik znaczenia.

Rodzaje znakow. Wyrdznia si¢:

e ze wzgledu na geneze (sposdb powstania znaku):

o Znak naturalny — powstaje spontanicznie na podstawie zwigzku przyczynowo-skut-
kowego migdzy tworcg znaku a materialnym nos$nikiem znaczenia (np. gorgczka
jako objaw choroby).

o Znak ikoniczny (obrazkowy) — powstaje na podstawie podobienstwa migdzy tworca
znaku a materialnym no$nikiem znaczenia (np. Ziemia i globus).

13 Przedmiot materialny badan jest to kto$ lub co$ pojete z uwzglednieniem wszystkich wlasnosci (np. czto-
wiek czy jezyk pojety jako ztozony przedmiot badan wielu nauk).
14 70b. m.in. T. Kotarbinski, Dziela wszystkie. Prakseologia, Wroctaw 1999; zob. takze W. Gasparski, Pra-
-kseologia, Warszawa 1999.
15 Zob. w: Teoria poznania.
16 Zob. m.in. M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykiady z teorii komunikacji, Gdansk
2006.
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o Znak konwencjonalny (umowny) — powstaje na podstawie umowy (np. flaga pan-
stwowa).

e ze wzgledu na nosnik: znaki $wietlne, dzwigkowe, ruchowe itp.,

e ze wzgledu na rodzaj zmystu: znaki wzrokowe, wechowe, stuchowe, smakowe, doty-
kowe,

e ze wzgledu na wymog uprzedniego poznania znaku (materialnego no$nika znaczenia):
o znaki instrumentalne — nie s3 semantycznie przezroczyste,

o znaki formalne — sg semantycznie przezroczyste i wielopostaciowe. Znak jest prze-
zroczysty, jezeli nie zatrzymuje czyjej$ uwagi poznawczej na swoim materialnym
no$niku, lecz odsyla do znaczenia (np. litery dla sprawnie czytajacego cztowieka
sa znakami przezroczystymi). Znak jest wielopostaciowy, gdy moze by¢ nadawany
1 odbierany na wiele sposobow (np. kot, kot, KOT, a cat itp.)

Definicja jezyka. Jezyk jest to zbidér znakow formalnych scharakteryzowanych przy
pomocy regut ich uzycia i stuzacy jakiej$ spotecznosci do poznania oraz komunikowania
(zob. definicja semiotyki).

Rodzaje jezyka: potoczny 1 naukowy (zawierajacy terminy specjalistyczne), naturalny

1 formalny (sztuczny), Swiecki 1 religijny.

Funkcje jezyka: poznawcza 1 pozapoznawcze:

e ckspresywna — stuzaca wyrazeniu emocji/uczué (np. gra aktorska),

e ewokatywna — majaca na celu wzbudzenie emocji (np. funkcja klowna),

e fatyczna — zmierzajgca do podtrzymania kontaktu (np. aha),

e performatywna (dokonawcza, sprawcza) — wprowadzajaca zmiane w rzeczywistosci
pozajezykowej (np. obietnica),

e zartobliwa (np. dowcip) itd.

Struktura jezyka. Wyrdznia si¢ 3 kategorie syntaktyczne: zdania, nazwy i funktory.

1.2.1. Zdania
Definicja zdania. Zdanie jest to wyrazenie posiadajace wartos¢ logiczna.
Rodzaje zdan. Wyr6znia sig:
e ze wzgledu na wartosé logiczng zdania: prawdziwe i fatszywe. Zdanie prawdziwe wy-

raza stan rzeczy (np. Warszawa jest stolica Polski w 2018 r.). Zdanie falszywe nie jest
zgodne ze stanem faktycznym (np. Wisla jest wtoska rzeka)'’.

e ze wzgledu na sposob uznawania zdania (za prawdziwe)'®: analityczne i syntetyczne.
Zdanie analityczne jest to zdanie, ktorego prawdziwos$¢ jest orzekana na podstawie
analizy znaczen wyrazen sktadowych danego zdania (np. Kawaler jest to mg¢zczyzna
niezonaty). Natomiast aby oceni¢ prawdziwo$¢ zdania syntetycznego wymagana jest
nie tylko odpowiednia analiza znaczeniowa, ale i dane empiryczne (np. El Greco, Eks-
taza sw. Franciszka — to jedyny obraz tego malarza w Polsce).

7 Wiecej wiadomosci o prawdziwosci zob. w: Teoria poznania.

18 Uznanie zdania (za prawdziwe) jest zwane asercja.
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o ze wzgledu na strukture (budowe): kategoryczne (zdania z kwadratu logicznego'®)
oraz proste (np. Marian $pi) i ztozone (np. Marian $pi i chrapie),

e zdania praktyczne: normy (np. Pozyczajacy jest zobowigzany do zwrotu pozyczki),
oceny (np. Muzyka Fryderyka Chopina jest pigkna), pytania (np. Kiedy byta bitwa pod
Grunwaldem?) i rozkazy (np. Nie sp0zniaj si¢ w przysztosci).

1.2.2. Nazwy

Definicja nazwy. Nazwa jest to wyrazenie, ktore moze petnic¢ funkcje podmiotu lub
orzecznika.

Rodzaje nazw. Wyrdznia sig:
e ze wzgledu na tres¢ (wlasnosci): indywiduowe (np. Jan Pawet II) i generalne (np. papiez),
e ze wzgledu na zakres (ilo$¢ desygnatow?): puste (0 desygnatow, np. krasnoludek), jed-

nostkowe (1 desygnat, np. Patac Oginskich w Siedlcach), ogélne (wiele desygnatow,
np. cztowiek),

e zc wzgledu na stopien precyzji: ostre (np. Uniwersytet Jagiellonski) i nieostre (np. lysy),

o ze wzgledu na strukture (budowe): proste (np. ryba) i ztozone (np. wieloryb),

o ze wzgledu na stopien abstrakcji: konkretne (np. Jozef Ignacy Kraszewski) 1 abstrak-
cyjne (np. byt),

e ze wzgledu na sposob przypisania wilasnosci: pozytywne (np. szczery), negatywne (np.
nieszczery), prywatywne (np. zaklamany).

1.2.3. Funktory

Definicja funktora. Funktor jest to wyrazenie, ktore nie jest zdaniem czy nazwa, ale
razem z innymi wyrazeniami jest uzywany do konstruowania wyrazen bardziej ztozonych.

Rodzaje funktorow. Wyrdznia si¢ funktory zdaniotworcze, nazwotworcze i funktorotworcze?'.

1.2.4. Znaczenie wyrazen (znaczeniowa funkcja wyrazen):
e Znaczenie zdania to sagd w sensie logicznym.
e Znaczenie nazwy to pojecie w sensie logicznym.

Nazwa posiada tres¢ 1 zakres. Tre$¢ nazwy jest to zbidr wszystkich wlasnosci desygna-
tow. Zakres nazwy jest zbidr wszystkich przedmiotow (desygnatéw), o ktérych mozna
poprawnie orzec dang nazwe.

Znaczenie wyrazenia moze by¢ rozumiane:

e syntaktycznie jako sens (tre$¢) wyrazenia,

e semantycznie jako oznaczanie czego$ przez wyrazenie. Oznaczanie to, innymi stowy,
odnoszenie przedmiotowe (referowanie),

19 Zob. w: Logika formalna tradycyjna.
20 Desygnat jest to przedmiot, o ktérym mozna orzec poprawnie dang nazwe.

2! Zob. w: Logika formalna.
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pragmatycznie jako uzycie wyrazenia.

Wyrazenia o znaczeniu specyficznym:

wyrazenie idiomatyczne (np. Spadt z deszczu pod rynne),

wyrazenie metaforyczne — wyrazenie o znaczeniu niedostownym, przeno$nym (np.
o deszczu: Niebo ptacze),

wyrazenie synonimiczne (np. auto — samochod),

wyrazenie bliskoznaczne (np. fadny — przystojny),

wyrazenie wieloznaczne (np. golf),

wyrazenie homonimiczne: homograf (np. zamek), homofon (np. morze — moze),
wyrazenie okazjonalne (np. jutro),

wyrazenie wskazujace (np. tam),

wyrazenie skrotowe — akronim (np. PZU zamiast Panstwowy Zaktad Ubezpieczen).

Konotowanie jest to czynnos$¢ jezykowo-poznawcza ustalania tresci danej nazwy.

Desygnowanie jest to czynno$¢ odnoszenia nazwy do przedmiotu, o ktorym mozna po-
prawnie orzec dang nazwe.

Denotowanie jest to czynno$¢ odnoszenia nazwy do zakresu (klasy) przedmiotow.

Supozycja jest to sposdb odnoszenia nazwy:

Nazwa w supozycji prostej (zwyklej) odnosi si¢ do jednego, konkretnego przedmiotu
(np. Przejechatem jeza).
Nazwa w supozycji formalnej odnosi si¢ do zakresu przedmiotow (np. Jeze maja kolce).

Nazwa w supozycji materialnej odnosi si¢ do samej siebie (np. Wyraz ,,jez” jest rze-
czownikiem).

Operacje na tresciach nazw*:

Abstrahowanie jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza polegajaca na pomijaniu po-
szczegblnych cech danego przedmiotu (czy klasy przedmiotéw) a przez to na zmniej-
szaniu tresci nazwy (np. Anna Kowalska, studentka, Polka, kobieta, cztowiek, byt).
Determinowanie (konkretyzowanie) jest to czynno$¢ polegajaca na zwigkszaniu, do-
okreslaniu tresci danej nazwy (np. byt, cztowiek, kobieta, Polka, studentka, Anna
Kowalska).

Generalizowanie (uniwersalizacja, uogolnianie) jest to czynnos¢ polegajaca na wyroz-
nianiu cechy wspoélnej (np. JestesSmy ludzmi!).

Idealizowanie jest to czynnos$¢ polegajaca na wyrodznieniu jakiej$ cechy przedmiotu
1jej spotegowaniu (np. doskonata kobieta).

Relacje miedzy tresciami nazw: rodzaj (np. zwierze), gatunek (np. cztowiek), tres¢ istotna
(np. racjonalno$c), tres¢ nieistotna (np. posiadanie piegow).

Relacje miedzy tresciami i zakresami nazw: Jezeli zmniejsza si¢ tre$¢ nazwy, to zwigk-
sza si¢ jej zakres (np. Mikotaj Kopernik, Polski astronom, astronom, m¢zczyzna, czto-
wiek, byt). Jezeli zwigksza si¢ tre$¢ nazwy, to zmniejsza si¢ jej zakres (np. byt, cztowiek,

22 Operacje na zakresach nazw — tzw. podzial logiczny itp. — zob. w: Metodologia.
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mezczyzna, astronom, Polski astronom, Mikotaj Kopernik).

Relacje miedzy zakresami nazw. Do graficznego przedstawienia relacji miedzy zakresami
nazw uzyteczne sg diagramy (kota) Eulera czy Venna:

a) tozsamos$¢ zakresow P 1 Q (np. P — ziemniak 1 Q — kartofel),

b) nadrzednos¢ P wzgledem Q i podrzedno$¢ Q wzgledem P (np. P — pracownik sadu
1 0 —sedzia),

c¢) krzyzowanie si¢ zakresow P 1 Q (np. P —student i Q — filatelista),

d) roztacznos¢ P i Q (np. P —pies i Q — kot),

e) dopehienie zakresu P przez ~ P do uniwersum U (np. P — burza i ~ P — wszystko
z wyjatkiem burzy).

N7
(DL

1.2.5. Bledy jezykowe i antynomie

Bledy jezykowe sa to roznorodne uchybienia wzgledem regut logicznych:
e Bezsens (nonsens) jest to jezykowo-poznawczy btad syntaktyczny polegajacy na wa-
dliwej budowie wyrazenia (np. na przy pod).
e Absurd jest to bfad semantyczny polegajacy na tym, ze dane wyrazenie do niczego si¢
nie odnosi (np. syn bezdzietnej kobiety).

e Wieloznaczno$¢ potencjalna wystepuje, gdy dane wyrazenie ma wiele znaczen (np.
w stowniku), ale nie zaktoca to komunikacji jezykowe;.

e Wieloznaczno$¢ aktualna zachodzi wtedy, gdy wyrazenie — majace potencjalnie wiele
znaczen — wystepuje w komunikacie jezykowym i nie jest precyzyjnie zrozumiate.

e Amfibolia (amfibologia) jest to blad syntaktyczny, polegajacy na wadliwej budowie,
ktéra powoduje wieloznaczno$¢ komunikatu (np. potgzna krytyka premiera).

e Ekwiwokacja jest to blad polegajacy na wielokrotnym uzyciu tego samego stowa
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w roznych znaczeniach, co utrudnia zrozumienie komunikatu (np. stowo ,,polonez”
uzyte na oznaczenie tanca i samochodu).

e Elipsa jest to btad polegajacy na zbyt skrétowym wyrazaniu si¢ (np. zdawkowe opo-
wiadanie o nieznanej sytuacji powoduje, ze stuchacze nieobeznani ze szczegdtami, nie
rozumiejg o co chodzi).

e Pleonazm jest to blad polegajacy na nadprodukcji stownej (np. Kontynuuj dalej).
Antynomie. Oto niektore przyktady:

e Antynomia Kopca. Jezeli z kopca zostanie odjeta jedna drobina, to kopiec wciaz istnie-
je. Jezeli zostanie odj¢ta kolejna drobina, to kopiec wcigz istnieje. Po odjeciu ilu dro-
bin kopiec przestaje by¢ kopcem? Analogicznie jest w przypadku Antynomii Lysego.
W obu przypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem nieostrosci.

e Antynomia Ktamcy. Jezeli ktamca stwierdza, ze ktamie, to ktamie, czy mowi prawdg?

1.3. Metodologia nauk®

Termin ,,metodologia** nauk®” jest uzywany wspotczesnie rzadziej, niz kiedys.
Wasko pojeta metodologia nauk to logiczna teoria metod naukowych. Ogolna metodo-
logia nauk dostarcza wiadomos$ci o metodach uzywanych w zyciu potocznym jak i we
wszystkich naukach: analizowanie, syntezowanie, pytanie, definiowanie, porzadkowanie
liniowe, podzial logiczny, klasyfikowanie, typologizowanie, rozumowanie i dyskuto-
wanie. Natomiast szczegofowa metodologia nauk opisuje czy normuje metody uzywane
w poszczegblnych typach nauk: eksperymentowanie, mikroskopowanie, ankietowanie
itd. Szeroko pojeta metodologia nauk dotyczy jezyka naukowego (gtownie w jego funkcji
poznawczej), a takze metod naukowych (wedlug ktorych sg realizowane czynno$ci na-
ukowe) oraz rezultatdéw poznania (wiedza naukowa). Tak rozumiana metodologia nauk

2 Z metodologia zwigzana jest metodyka pracy umystowej (rozumowej, intelektualnej, myslo-

wej) bedaca teorig metod (sposobow) skutecznego i sprawnego uczenia si¢. Podaje ona m.in. naste-
pujace reguly: systematyczne uczg¢szczanie na zajgcia dydaktyczne (wyktady, ¢wiczenia itp.), kon-
centracja (skupienie), aktywne shuchanie, notowanie, wypunktowywanie, robienie wcig¢ w tekscie,
zachowywanie duzych margineséw i odstepéw migdzy linijkami dla dodatkowych notatek, zakreslanie,
podkreslanie, robienie odsytaczy (zob., por., strzatki do materialu, z ktérym dany problem jest zwigzany
itd.), wykonywanie schematéw (zob. mapy myslowe), wykonywanie notatek i schematow rowniez
z whasnych notatek wykladowo-¢wiczeniowych, powtarzanie, powtarzanie na glos, nauka w zespole
(2 osoby i wigcej), taczenie teorii i praktyki. W procesie uczenia nalezy uwzglednia¢ stopniowanie trudno-
$ci: od znanego do nieznanego (nowego), od prostego (fatwego) do skomplikowanego (trudnego). Innym
waznym wymogiem jest wymog poglgdowosci (stosowanie rycin, obrazoéw, map, zdjeé, schematow, shu-
chowisk, filmow itp.). Zob. m.in. Cz. Kupisiewicz, Dydaktyka ogolna, Warszawa 2000.

24 0d gr. méthodos — sposob.

25 Zob. w porzadku wedhlug rosnacego stopnia trudnosci m.in. R. Wéjcicki, Wyktady z metodologii nauk,
Warszawa 1982; R. Wojcicki, Teorie w nauce. Wstep do logiki, metodologii i filozofii nauki, Warszawa
1991; M. Przelecki, Studia z metodologii formalnej, J. J. Jadacki (red.), ,,Filozofia nauki”, 1993 (1) 23;
A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006. Zob. takze J. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Poznan
2000; M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 2011; J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Tar-
néw 1996; A. F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodach
nauki. Wprowadzenie do wspolczesnej filozofii nauki, Wroctaw 1993; J. Losee, Wprowadzenie do filozofii
nauki, Warszawa 2001.
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jest wspolczesnie nazywana filozofig nauki.

Metodologia jest to nauka dotyczaca metod. Metoda jest to sposéb wykonywania
czego$. Metoda naukowa jest to dobodr 1 uktad elementarnych $rodkow oraz czynnosci
stuzacych realizacji jakiego$ celu poznawczego.

Mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje metod:

1.3.1. Analizowanie
Analizowanie jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza polegajaca na wyrdznianiu
czesci w jakiej$ catosci (wielo§¢ w jednosci), np. analiza literacka.

1.3.2. Syntezowanie

Syntezowanie jest to czynno$¢ polegajaca na dostrzeganiu wilasnosci wspolnych
w réznych przedmiotach (jedno$¢ w wielosci), np. porzadnie skomponowane podsumowa-
nie ksigzki.

1.3.3. Pytanie®

Pytanie jest to jezykowe wyrazenie problemu (kwestii, zagadnienia), czyli trudno-
$ci teoretyczne;.
Struktura pytania. W przyktadowym pytaniu ,,Kto zbil wazon?” wyrdzniamy: partykute
pytajng (kto, gdzie, jak itp.), osnowe, czyli podstawe pytania (zbil wazon) 1 znak zapytania (?).
Rodzaje pytan:
e pytania wiedzotwodrcze — majace na celu umozliwienie zdobycia nowych wiadomosci,
e pytania niewiedzotworcze, np. dydaktyczne, Zartobliwe itp.
Warunki poprawnego pytania. Pytanie powinno by¢:
e sensowne, czyli zbudowane zgodnie z zasadami syntaktyki (filologii),
e trafne — jego podstawa ma by¢ zdaniem prawdziwym,
e zasadne — powinna istnie¢ racjonalna przyczyna (racja) zadania pytania,
e rozstrzygalne — powinien istnie¢ sposob uzyskania odpowiedzi na pytanie,
e wiedzotworcze — odpowiedzZ na pytanie powinna zwigksza¢ zasob wiedzy.
Odpowiedz na pytanie moze by¢:
e na temat lub nie na temat,

e pelna lub niepetna (czgsciowa).

26 Istnieje wiele nauk o nauce: filozoficzne nauki o nauce (rézne filozofie nauki), formalne nauki o nauce
(m.in. logika jezyka naukowego, metodologia nauk), humanistyczne nauki o nauce (m.in. psychologia na-
uki, socjologia nauki, historia nauki).
27 Zob. m.in. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2005, s. 57-59; zob. takze A. Brozek, Pytania
i odpowiedzi: tlo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa 2007.
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1.3.4. Definiowanie®®

Wspo6lng wlasnoscig definicji jest to, ze charakteryzuja znaczenie danego wyrazenia
lub przedmiot czy klas¢ przedmiotow.

Typy definicji*’:
e ze wzgledu na uzyte srodki wyrazu:

o Definicja pozawerbalna (pozastowna) — petni funkcje¢ wprowadzania do jezyka wy-
razenia przez wskazanie jakiego$ przedmiotu i wypowiedzenie nazwy, ktéra ma
oznacza¢ dany przedmiot.

o Definicja werbalna (stowna) — tworzona jest wylacznie z odpowiednio dobranych stow.

e ze wzgledu na przedmiot definiowania:

o Definicja nominalna — informuje jakie wyrazenie jest rownoznaczne z definiowa-
nym.

o Definicja realna — ustala znaczenie definiowanego wyrazenia przez charakterystyke
jego odniesienia przedmiotowego:
= Definicja realna w klasycznej formie charakteryzuje znaczenie wyrazenia defi-

niowanego — bedacego nazwg naturalno-gatunkowa — przez ustalenie w wyraze-
niu definiujgcym najblizszego rodzaju oraz wtasnosci, ktora wyrdznia przedmio-
ty definiowanego gatunku (tzw. réznica gatunkowa)*.
% Definicja istotowa — wyraza wazne, fundamentalne wtasnosci przedmiotow
definiowanego gatunku.
o ze wzgledu na funkcje:

o Definicja projektujaca konstrukcyjna — wprowadza do jezyka nowe wyrazenie.

o Definicja projektujaca regulujaca — zmienia precyzujaco dotychczasowe znaczenie
wyrazenia.

o Definicja sprawozdawcza — informuje jakie znaczenie ma wyrazenie w danym je-
zyku.

o Definicja perswazyjna — przekonuje do rozumienia danego terminu zgodnie z po-
dang definicja.

o ze wzgledu na strukture:

o Definicja rownos$ciowa — sktada si¢ z trzech czgsci: elementu definiowanego (fac.

definiendum), elementu definiujacego (lac. definiens) 1 tacznika definicyjnego (1ac.

copula), przy uzyciu ktorego zostaje ustanowiona lub ustalona réwnos¢ tych ele-
mentéw pod wzgledem semiotycznie waznym:

28 Opracowane na podstawie: R. Kublikowski, Definicje, w: J. Herbut, P. Kawalec (red.), Stownik terminéw
naukoznawczych: teoretyczne podstawy naukoznawstwa, Lublin 2009, s. 13-14; R. Kublikowski, Definicja,
w: P. Kawalec, P. Lipski, R. Wodzisz (red.), Podstawy naukoznawstwa, t. 1, Lublin 2011, s. 185-209.

29 Czynnoscia podobng do definiowania jest eksplikowanie, czyli objasnianie znaczenia wyrazef. Objasnia-
nie nalezy odr6zni¢ od wyjasniania, ktore jest rodzajem rozumowania.

30 Lac. Definitio fit per genus proximum et differentiam specificam — Definicje tworzy sie przez rodzaj naj-
blizszy i roznice gatunkowq (tac. species — gatunek; tac. genus — rodzaj; tac. differentia specifica — réznica
gatunkowa).
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= Definicja wyrazna — po stronie definiendum wystepuje tylko wyrazenie zadane
do scharakteryzowania.

= Definicja kontekstowa — wyrazenie charakteryzowane (stanowigce jedynie czg$¢
definiendum) jest umieszczone w typowym kontekscie.
¢ Definicja przez abstrakcj¢ — charakteryzuje jakas wtasnos¢ przedmiotow pod
danym katem jednakowych.
o Definicja nierd6wnos$ciowa:
= Definicja deiktyczna (ostensywna) — zob. definicja pozawerbalna.

= Definicja indukcyjna — charakteryzuje elementy jakiego$ zbioru, a sklada si¢
z warunku wyj$ciowego — okreslajacego pierwszy element — i warunku induk-
cyjnego, ustalajacego jaka relacja zachodzi migdzy elementem pierwszym i na-
stepnymi.

= Definicja aksjomatyczna jest uktadem kilku definicji projektujacych (konstruk-
cyjnych).

= Definicja warunkowa ma forme okresu warunkowego, ktory charakteryzuje tyl-
ko niektore kryteria stosowalno$ci wprowadzanego terminu.

= Definicja redukcyjna — umozliwia okreslenie znaczenia termindéw teoretycznych
lub dyspozycyjnych przez terminy obserwacyjne.

= Definicja operacyjna — charakteryzuje znaczenie wyrazenia przez wykonanie od-
powiednich operacji — czynno$ci (np. mierzenie itp.).
Bledy w definiowaniu:
e bitad formalny — zachodzi btedne koto w definicji (tac. circulus in definiendo lub idem
per idem) jezeli definiendum wystgpuje w definiensie. Rozrdznia si¢:

o btedne koto bezposrednie — zachodzi, gdy definiendum jest powtorzone w definien-
sie tej samej definicji (np. Logika jest to nauka o logicznym mys$leniu),

o btedne koto posrednie — jest popetnione w uktadzie kilku definicji wtedy, gdy defi-
niendum jednej definicji pojawia si¢ w definiensie innej definicji (np. Logika jest to
nauka o logicznym mysleniu. Logiczne myslenie jest to myslenie zgodne z reguta-
mi logiki),

¢ blad materialny — nieadekwatno$¢ (nietraftno$¢) definicji. Btad taki zachodzi w naste-
pujacych przypadkach:

o gdy definicja jest za waska — zakres definiendum jest nadrzedny wzgledem zakresu
definiensa (np. Biologia jest to nauka o zyciu zwierzat),

o gdy definicja jest za szeroka — zakres definiendum jest podrzedny wzgledem zakresu
definiensa (np. Stonce jest to gwiazda Uktadu Stonecznego),

o gdy zachodzi btad przesunigcia kategorialnego — zakres definiendum krzyzuje si¢

z zakresem definiensa (np. Semantyka jest to relacja mi¢dzy wyrazeniami jezyko-
wymi a przedmiotami, do ktorych odnoszg si¢ wyrazenia).

Funkcja definicji jest dostarczenie informacji o znaczeniu nieznanego definiendum. Jezeli

definiendum jest porbwnywalnie nieznane jak definiens, to w przypadku takiej definicji

jest popelniany pragmatyczny blad ignotum per ignotum, czyli nieznane przez nieznane
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(np. Wnioskowanie dedukcyjne jest to wnioskowanie, w ktérym wniosek wynika logicz-
nie z przestanek). Jest to btad pragmatyczny, bowiem dana definicja moze by¢ niezrozu-
miata dla kogos$, kto nie zna takich poje¢ jak przestanka, wniosek czy wynikanie logiczne.
Natomiast dla cztowieka obeznanego z taka aparatura pojgciowa dana definicja jest zro-
zumiata, a przez to poprawna.

Porzadkowanie jakiej$ dziedziny wiedzy jest jednym z przejawoOw racjonalnosci.
Mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje porzadkowania:

1.3.5. Porzgdkowanie liniowe

Porzadkowanie liniowe jest to czynnos$¢ jezykowo-poznawcza polegajaca na upo-
rzagdkowaniu przedmiotow danego zbioru wedtug malejacej lub narastajacej cechy (np.
wedlug wzrostu itp.).

1.3.6. Podziat logiczny (klasyfikowanie)

Podziat logiczny zakresu nazwy 4 jest to czynnos$¢ jezykowo-poznawcza polegajaca
na wyrdznieniu w nadrzednym zakresie nazwy A4 podrzednych zakresow (podzakreséw),
w taki sposob aby spetnione byty warunki poprawnosci podziatu logicznego: a mianowi-
cie adekwatnos$¢, roztagcznosé, jednorodnosé 1 uzytecznose.

e Podziat logiczny jest adekwatny (trafny, wyczerpujacy), gdy wyrdznione zakresy pod-
rzedne daja w sumie nadrzedny zakres A.

e Podziat logiczny jest roztaczny, gdy wyrdznione zakresy podrzedne nie krzyzuja si¢
(nie majg czesci wspolnej).

e Podziat logiczny jest jednorodny (naturalny), gdy przedmioty danego zakresu podrzed-
nego sa do siebie podobne bardziej niz do przedmiotéw innego zakresu podrzednego.

e Podziat logiczny jest uzyteczny, gdy ma jakie$ zastosowanie teoretyczne czy praktyczne.

Rodzaje podziatu logicznego: dwucztonowy, czyli dychotomiczny (np. bialy — nie-biaty),

trojcztonowy (np. kto$ jest za, kto$ inny przeciw, a jeszcze kto$ inny wstrzymuje si¢ od

glosu) itd.

Wielostopniowy podziat logiczny to klasyfikowanie (np. systematyka w biologii).

1.3.7. Typologizowanie

Typologizowanie jest to czynnos$¢ jezykowo-poznawcza polegajaca na uporzgdkowa-
niu przedmiotéw danego zbioru poprzez ustalenie typu idealnego lub realnego (empirycz-
nego) 1 ustalenie mniejszego lub wickszego podobienstwa danego przedmiotu porzadkowa-
nego zbioru do wybranego typu (np. porzagdkowanie typologiczne stylow w architekturze).

Podsumowujac, w porzadkowaniu liniowym uwzgledniana jest jedna cecha (zmie-
niajaca si¢: malejgca lub narastajaca), w podziale logicznym — takze jedna cecha (nie-
zmienna), w klasyfikowaniu — wiele cech, ale nie na raz, a w typologizowaniu — wiele
cech na raz.
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1.3.8. Rozumowanie®'
Definicja rozumowania. Rozumowanie jest to czynno$¢ jezykowo-poznawcza zto-
zona ze zdan zwanych przestankami i wnioskiem.
Rodzaje rozumowan:
e proste, zwane wnioskowaniem,
e zlozone, sktadajace si¢ z wnioskowania i dodatkowych czynnosci, np. pytania:

o Dowodzenie jest to rozumowanie, w przypadku ktorego punkt wyjscia jest we
wniosku. Kluczowym pytaniem jest skad wiadomo, ze wniosek jest poprawny. Do-
wodzenie polega na wyszukaniu — w zbiorze zdan juz uznanych — takich przestanek,
z ktorych wynika logicznie wniosek.

o Wyjasnianie jest to rozumowanie podobne do dowodzenia. Inne jest jednak pytanie,
a mianowicie, dlaczego zachodzi stan wyrazany przez wniosek.

o Sprawdzanie — w tym przypadku zadawane jest pytanie czy dane rozumowanie jest
poprawne. Wyrdznia si¢ sprawdzanie poprzez:

= falsyfikowanie (lac. falsus — falszywy) odbywa si¢ wedtug reguty Modus Tollen-
do Tollens:

o>V
~¥
~O®

= weryfikowanie (tac. verus — prawdziwy) — w jego przypadku poszukiwane sg
kolejne swiadectwa wyrazone w przestankach wspierajacych logicznie wniosek.

Whnioskowanie moze byc¢:

e niezawodne, czyli takie, ktére od prawdziwych przestanek musi doprowadzi¢ zawsze
do prawdziwego wniosku:

o wnioskowanie dedukcyjne — od ogétu do szczegdtu (zob. wnioskowanie sylogi-
styczne),

o wnioskowanie indukcyjne zupelne — od szczegotu do ogotu, przy czym jest uwzgled-
niony caty zbior danych wyjsciowych (np. pielegniarka szkolna, na podstawie prze-
badania kazdego ucznia, wnioskuje o stanie higieny catej klasy),

¢ nie-niezawodne (uprawdopodobniajace), czyli takie, ktore od prawdziwych przestanek
moze, ale nie musi doprowadzi¢ do prawdziwego wniosku:

o wnioskowanie indukcyjne niezupetne — od szczegdtu do ogotu, przy czym nie jest
uwzgledniony caty zbior danych wyjsciowych (np. pielggniarka szkolna wnioskuje
o stanie higieny catej klasy na podstawie przebadania mniejszego lub wiekszego
podzbioru catej klasy),

31 Zob. m.in. W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w swietle logiki, Warszawa 1994; K. Szymanek, Sztu-
ka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001; Z. Hajduk, Ogolna metodologia nauk, Lublin
2005, s. 59-75. Zob. takze J. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Lublin 2007, s. 70-93.
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= wnioskowanie statystyczne — od szczegotu, czyli probki statystycznej, do ogétu,
czyli populacji (np. ustalenie, kto bedzie glosowat na danego kandydata poprzez
sprawdzenie jakiej$ reprezentatywnej grupy, ktora jest uprawniona do glosowa-
nia),

o wnioskowanie przez analogi¢ — od szczegotu do szczegotu (np. jezeli nauczyciel
zadat prace domowa 1 nie sprawdzit jej oraz czynil tak wiele razy, to nastepnym
razem tez nie sprawdzi),

o wnioskowanie redukcyjne — od skutku do przyczyny wyszukiwanej w zbiorze hi-
potetycznych przyczyn (np. wnioskowanie medyczne, diagnostyczne od skutku —
objawdéw do przyczyny choroby).

Warunki poprawnosci rozumowania:

Warunek formalny wymaga, aby z przestanek wynikal wniosek.

Warunek materialny (tre§ciowy) nakazuje prawdziwos$¢ przestanek i stad wniosku.

Bledy logiczne w argumentacji (chwyty erystyczne):

argumentum ad populum — argument odwotujacy si¢ do upodoban ludu, do powszech-
nej zgody itp.,

argumentum ex auctoritate — argument z autorytetu,

argumentum ad reverentiam — argument odwotujacy si¢ do czcigodnosci,
argumentum ad misericordiam — argument odwolujacy si¢ do litosci,

argumentum ad personam, argumentum ad hominem — argument odwotujacy si¢ do
cech osoby,

argumentum ad baculum — argument do ,,kija” (odwotanie si¢ do grozby),

argumentum ad carotam — argument do ,,marchewki” (odwotanie si¢ do nieuczciwego
zysku),
argument z wiary (tzw. myslenie Zyczeniowe).

1.3.9. Dyskutowanie®
nie jest tylko rozmowa, czyli wymiang zdan,
nie jest emocjonalnie zdominowanym sporem, czyli ktétnig — nieracjonalng roznicg
zdan,

jest racjonalng r6znicg zdan — sporem rzeczowym.

Definicja dyskusji. Dyskusja jest to warto§ciowa, racjonalna metoda, droga wspolnego
dochodzenia do wiedzy** pomimo tego, ze w punkcie wyjscia przekonania na jaki$ temat
sa rozbiezne, sprzeczne (p i nie-p)*.

Celem dyskusji jest rozwigzywanie problemu wyrazonego w pytaniu, na ktdre szuka si¢
odpowiedzi uzasadnionej w sposob racjonalny.

32 7Zob. m.in. Z. Hajduk, Ogdlna metodologia nauk, Lublin 2005, s. 75-78; zob. takze W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, t. 1, Warszawa 2001.

33 Zob. w: Teoria poznania.

3 Symbolicznie: p A ~ p.
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Struktura dysputy (dyskusji) w tzw. summa, czyli opracowaniu cato$ciowym (np. Summa
theologiae Tomasza z Akwinu):

e wyrazenie kwestii przez zadanie pytania i erudycyjny, sprawozdajacy przeglad dotychcza-
sowych odpowiedzi z ich uzasadnieniami (Yac. videtur quod ...): pozycja (p, gdyz ...),

e uzasadniona ocena (krytyka) podanych odpowiedzi, czyli przedstawienie zarzutow
1 zbicie pogladow, z ktorymi si¢ krytyk nie zgadza (tac. videtur quod non ..., tac. sed
contra est quod ...): o-pozycja (nie-p, gdyz ...),

e przedstawienie konkurencyjnego stanowiska i jego uzasadnienie, czyli pr-o-pozycja
wlasnego rozwigzania problemu — odpowiedzi na pytanie (tac. respondeo dicendum
quod ...): q, gdyz ...

Struktura (budowa) racjonalnej dyskusji:

e Osoba 4 uznaje zdanie p.

e Osoba 4 uzasadnia p.

e Osoba B nie zgadza si¢ z p (lub z uzasadnieniem p).

e Osoba B uzasadnia swdj sprzeciw (negacje p itp.).

e Osoba B proponuje konkurencyjne g.

e Osoba B uzasadnia swoja propozycje g.

1.4. Teoria poznania — epistemologia®

Poznanie jest ztozonym fenomenem i dlatego jest wiele nauk o poznaniu (ang. co-
gnitive science — kognitywistyka): filozoficzne nauki o poznaniu (m.in. filozofia nauki),
formalne nauki o poznaniu (m.in. logika formalna, semiotyka, metodologia nauk, epi-
stemologia®®), humanistyczne — wasko pojete — nauki o poznaniu (m.in. filologie, jezy-
koznawstwo, lingwistyka, historia nauki), spoteczne nauki o poznaniu (m.in. psychologia
poznawcza, socjologia wiedzy), przyrodnicze nauki o poznaniu (m.in. fizyka, geologia, pa-
leontologia, chemia, biologia, neuronauki, paleoantropologia, antropologia biologiczna).

Definicja poznania. W epistemologii poznanie jest pojete jako informator o czyms$/kims.

1.4.1. Rodzaje poznania®

Mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje poznania:

35 Zob. w porzadku wedtug rosnacego stopnia trudnosci m.in. A. B. Stepien, Teoria poznania. Zarys kursu
uniwersyteckiego, Lublin 1971; R. Chisholm, Teoria poznania, Lublin 1994; A. Morton, Przewodnik po
teorii poznania, Warszawa 2002; R. Wojcicki, Wykiady z logiki z elementami teorii wiedzy, Warszawa 2003;
R. Zieminska (red.), Przewodnik po epistemologii, Krakow 2013; J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie.
Prawda. Wiedza. Realizm, Warszawa 2005.

36 Epistemologia (od gr. epistémé — wiedza) pojeta szeroko to nauka o poznaniu, a doktadniej filozoficzna
nauka o poznaniu. Epistemologia poj¢ta wasko jest to filozoficzna nauka o poznaniu pewnym (niepowatpie-
walnym, nierewidowalnym, niezmienianym).
37 Poznanie zmystowe (obserwacja) jest powigzane z poznaniem rozumowym, poniewaz obserwacja jest
uteoretyzowana, np. obserwacja stupka rteci w termometrze zaktada teori¢ rozszerzalno$ci metali itp.

333



Ks. Robert Kublikowski

e poznanie bezposrednie (bez posrednika, tac. medium) vs poznanie posrednie (zapo-
sredniczone, czyli poznanie z uzyciem posrednika, np. mikroskopu, teleskopu, tomo-
grafu itp.),

e poznanie potoczne vs poznanie naukowe,

e poznanie kreatywne (odkrywcze, tworcze) vs poznanie niekreatywne (nieodkrywcze
nietworcze, odtworcze),

e poznanie przedmiotowe vs poznanie metaprzedmiotowe (metapoznanie, poznanie re-
fleksyjne/zreflektowane),

e poznanie zmystowe (niedyskursywne) vs poznanie intuicyjne vs poznanie rozumowe
(dyskursywne),

e poznanie pojete jako czynno$¢ vs poznanie pojete jako wytwor (rezultat, czyli wiedza).

1.4.2. Rodzaje poznawczych czynnosci (Zrodel wiedzy)

e poznawanie zmyslowe (empiryczne, percypowanie/percepcja) — spostrzeganie we-
wnetrzne i zewnetrzne:

o obserwowanie (obserwacja), czyli poznawanie zmystowe, planowe bez ingerencji
w przedmiot poznania,

o eksperymentowanie (eksperyment), czyli poznawanie zmyslowe, planowe z inge-
rencja w przedmiot poznania.

e wyobrazanie — przedstawianie naoczne: odtworcze (przypominanie — pami¢c€) i twor-
cze (fantazjowanie).

e poznawanie intuicyjne — poznawanie niedyskursywne, nieetapowe, niekrokowe,
e poznawanie rozumowe (dyskursywne).

Natomiast pojeciowanie — przedstawianie nienaoczne — wydaje si¢ ,,Jokalizowa¢” na po-
graniczu spostrzegania, poznawania intuicyjnego i rozumowego, a przynajmniej na po-
graniczu tych dwodch ostatnich, w przypadku tworzenia poje¢ przedmiotéw niematerial-
nych (np. milionokat).

Omowmy teraz wytwory (rezultaty) poznania, czyli wiedz¢. Wedtug klasycznej
definicji wiedza jest to przekonanie prawdziwe i1 uzasadnione. Przekonanie jest to sad
logiczny (znaczenie zdania) zywiony przez jaki§ podmiot poznajacy S.

1.4.3. Definicje prawdy™®
Wyréznia si¢ definicj¢ klasyczng oraz kilka definicji nieklasycznych:

38 Warto wprowadzi¢ dystynkcje: tatwa i trudna sytuacja poznawcza, czyli taka, w ktorej tatwo lub trud-
no roz/poznac czy zdanie jest prawdziwe, zob. R. Kublikowski, Znaczenie, rozumowanie i normatywnos¢
w kontekscie inferencjalizmu znaczeniowego Roberta B. Brandoma, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2016 (98) 2,
s. 263. Nalezy rozrozniac: pojecie (definicja, koncepcja, teoria) prawdy i kryterium prawdy, czyli wlasnosé
pozwalajaca roz/poznac¢ prawdziwos¢ zdania (sadu). Inne wazne rozréznienie jest nastgpujace: prawdzi-
wos¢ zdania nie jest stopniowalna, innymi stowy, zdanie jest albo nie jest prawdziwe (przy zatozeniu logiki
dwuwartosciowej). Natomiast adekwatnos¢ (trafno$¢) poznania jest stopniowalna. Kto§ moze bowiem mieé
mniejszy lub wickszy zas6b wiadomosci na dany temat.
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e Klasyczna (korespondencyjna) definicja prawdy (Arystoteles, Tomasz z Akwinu 1 in.):
Zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (w skrocie wiw) zdanie jest zgodne ze
stanem rzeczy opisywanym przez zdanie, np. Gldwna siedziba KUL jest w Lublinie.

o Nieklasyczne definicje prawdy:

o Ewidencyjna definicja prawdy (Kartezjusz i in.): Zdanie jest prawdziwe wiw zdanie
jest uznane (za prawdziwe) przez kogos$ z oczywistoscig. Zilustrujmy te definicje
nastepujacym przyktadem: Teista uznaje zdanie ,,Bog istnieje” za oczywiscie praw-
dziwe, a ateista to samo zdanie uznaje za oczywiscie falszywe. Mozna skrytykowac
te definicje stwierdzajac, ze ludzie s3 omylni. Zdarza si¢ bowiem, ze zdanie przez
kogo$ uznawane za oczywiscie falszywe okazuje si¢ jednak prawdziwe. Oprocz
tego, na mocy zasady niesprzeczno$ci® jedno z dwoch zdan sprzecznych musi by¢
prawdziwe. Bywa i tak, ze zadne z nich nie jest uznawane za prawdziwe.

o Konsensualna definicia prawdy, czyli na podstawie powszechnej zgody (Jirgen
Habermas i in.): Zdanie jest prawdziwe wtw zdanie jest uznane (za prawdziwe)
przez autorytety, ekspertow, naukowcow itp. na podstawie wymiany argumentacji
w trakcie idealnej dyskusji. Moze ona by¢ uznana za odmian¢ ewidencyjnej defini-
cji prawdy, czy za posrednig miedzy definicja ewidencyjna i koherencyjna.

o Koherencyjna definicja prawdy (O. Neurath, C. Hempel 1 in.): Zdanie jest prawdzi-
we wtw zdanie jest zgodne (spojne, niesprzeczne) z innymi zdaniami uznanymi (za
prawdziwe). Definicja ta nie jest wystarczajaca z tego powodu, ze zobowigzuje do
uznania zdan wystepujacych np. w elegancko, spdjnie napisanym, ale zmyslonym
opowiadaniu czy zeznaniu policyjnym.

o Pragmatyczna definicja prawdy (C. S. Peirce, W. James 1 in.): Zdanie jest prawdzi-
we wtw zdanie jest podstawa skutecznego dziatania. Mozna podda¢ krytyce te defi-
nicje, postugujac sie nastepujacym studium przypadku: Zotierz otrzymuje rozkaz
wysadzenia w powietrze trudno dostgpnego obiektu. Nie bedac §wiadomym stopnia
trudno$ci zadania $miato przystepuje do jego wykonania i odnosi sukces. Przekona-
nie — bedace podstawg jego dziatania — jest fatszywe, ale dziatanie byto skuteczne.

1.4.4. Uzasadnianie zdan
Uzasadnianie nie jest ,,uprawdziwiaczem” (ang. truth-maker) — nie ,,czyni” zdania
prawdziwym, lecz ,,ujawnia” jego prawdziwosc.
Rodzaje uzasadniania:
e uzasadnianie bezposrednie (a posteriori, przez percepcje, na podstawie oczywistosci
empirycznej),
e uzasadnianie posrednie (a priori, przez rozumowanie, na podstawie oczywistosci ro-
ZUMowej).
Warunki (wltasnosci) poprawnego uzasadniania: intersubiektywna komunikowalnos$¢, in-
tersubiektywna kontrolowalnos$¢, poprawnos¢ formalna (respektowanie relacji wynikania
mi¢dzy przestankami i wnioskiem rozumowania), poprawnos¢ materialna (prawdziwosé¢
przestanek i stad wniosku), obiektywno$¢ (vs subiektywnos$¢), rzetelno§¢ poznawczych

3 Symbolicznie: ~ (p A ~ p).
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procedur (zob. reliabilizm), niezawodnos$¢ (pewnos¢) vs nie-niezawodnos¢ (niepewnosc)
uzasadniania.

Meta-teoria uzasadniania (tzn. teoria teorii uzasadniania):

e Fundamentalizm jest to stanowisko, wedtug ktorego sa jakies wyrdznione, fundamen-
talne zrodta poznania:

o Certyzm — niektdre przekonania sg uznawane za prawdziwe z absolutnym stopniem
pewnosci (zob. fallibilizm).

e Antyfundamentalizm natomiast to stanowisko gloszace, ze nie ma fundamentalnych
zrodel poznania:

o Sceptycyzm — poznanie nie jest mozliwe (Jest to stanowisko samolikwidujace sig).

o Hipotetyzm — przekonania w naukach (empirycznych) majg status hipotez.

o Rewizjonizm — przekonania naukowe moga by¢ zrewidowane (rewizyjno$¢, rewi-
dowalno$¢ przekonan).

o Fallibilizm — hipotezy mogg okazac¢ si¢ fatszywe.

o Falsyfikacjonizm — warto$ciowa metoda testowania przekonan jest poszukiwanie
falsyfikatora, czyli zdania sprzecznego z testowang hipoteza (na podstawie reguly
Modus Tollendo Tollens*).

o Weryfikacjonizm — warto§ciowa metoda testowania przekonan jest poszukiwanie
weryfikatora, czyli zdania logicznie wspierajacego testowang hipotezg.

o Reliabilizm — przekonania majg by¢ uzyskiwane przy uzyciu rzetelnych (reliabil-
nych) metod.

o Holizm i koherencjonizm — przekonania naukowe majg tworzy¢ system — spojny,
niesprzeczny zbior przekonan.

2. Nauczyciele logiki w WSD diecezji siedleckiej

Profesorami WSD uczacymi przedmiotow filozoficznych — w tym szeroko pojetej
logiki — byli m.in.: ks. A. Pobozy, ks. S. Kobytecki, ks. J. Kazimierczak, ks. M. Jan-
kowski, ks. B. Sprycha, ks. P. Rowicki, ks. A. Chojecki, ks. J. Niedziatek, ks. P. Kajka,
ks. F. Szajda, ks. J. Bazak, ks. M. Kurdziatek, ks. W. Pietkun*'.

W ostatnich dziesigcioleciach nauczycielami szeroko rozumianej logiki*> w WSD

40 Zob. w: Metodologia.

4! Opracowano na podstawie protokotéw z posiedzen rad profesorow WSD Diecezji Siedleckiej, poczaw-
szy od 1919 r. (Ekscerpt w maszynopisie wykonat ks. dr Konstanty Kusyk).
y p ynopisie wy. y Kusy

42 Ks. prof. Stanistaw Kaminski (1919-1986), po studiach teologicznych (1938-1946) w WSD w Janowie
Podlaskim i Siedlcach, kontynuowatl studia w zakresie filozofii (1946-1948) na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej KUL uzyskujac w 1948 r. tytul magistra na podstawie pracy pt. Pojecie i podzial supozycji termi-
now u Piotra Hiszpana, jego komentatorow, nominalistow XIV w. i eklektykow pozniejszego sredniowiecza
(promotor: ks. prof. Antoni Korcik z KUL, recenzent: ks. prof. Stanistaw Adamczyk z KUL). W 1949 r.
obronit prace doktorska pt. Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmiennych zdaniowych w swie-
tle wspolczesnej metodologii nauk dedukcyjnych (ks. prof. Antoni Korcik z KUL, prof. Narcyz Lubnicki
z UMCS, prof. Jerzy Stupecki z UWr). Od 1950 do 1952 r. uczestniczyt w seminarium podstaw matema-
tyki prowadzonym przez prof. Andrzeja Mostowskiego w Instytucie Matematyki Polskiej Akademii Nauk
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byli: ks. dr Zygmunt Moscicki, ks. dr Konstanty Kusyk 1 ks. dr Ryszard Borkowski.

Ks. dr Zygmunt Moscicki (1913-1988) studiowat teologie (1932-1938) w WSD
w Janowie Podlaskim, a takze filozofi¢ (1949-1951) na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
w KUL. Studia magisterskie ukonczyt egzaminem w 1951 r. na podstawie pracy pt. Reli-
gia a kultura wedtug Christophera Dawsona. Jej promotorem byt ks. prof.Jozef Pastuszka
(KUL), a recenzentem ks. prof. Stanistaw Adamczyk (KUL). W 1952 r. rozpoczat prace dy-
daktyczno-wychowawczg w WSD w Siedlcach. Stopien doktora filozofii uzyskat w 1959 r.
na podstawie obrony rozprawy pt. Czlowiek i kultura w historiozofii Spenglera (promotor:
ks. prof. Jozef Pastuszka z KUL, recenzent: ks. prof. Stanistaw Adamczyk z KUL)*.

Ks. dr Konstanty Kusyk (1937-2018) po studiach teologicznych (1956-1962) w
WSD w Siedlcach, kontynuowat edukacje na studiach filozoficznych (1963-1966) na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiej w KUL. W 1966 r. zdat egzamin magisterski, przedsta-
wiajac prace z zakresu metodologii filozofii pt. Definiowalnosé¢ poje¢ analogicznych w
metafizyce klasycznej. Napisat ja pod kierunkiem promotora ks. prof. Stanistawa Kamin-
skiego (KUL), a jej recenzentami byli ks. prof. Marian Kurdziatek (KUL) i dr hab. Antoni
Stepien (KUL). W tym samym roku rozpoczat prace¢ dydaktyczno-wychowawcza w WSD
w Siedlcach. W 1986 r. obronit prace doktorska. Rozprawa pt. Metodologiczna charak-
terystyka punktu wyjscia metafizyki Emericha Coretha takze dotyczyta metodologii fi-
lozofii, a jej promotorem byt ks. dr hab. Jozef Herbut (KUL), natomiast recenzentami:
ks. prof. Stanistaw Kaminski (KUL) i ks. prof. Edmund Morawiec (ATK)*.

Ks. dr Ryszard Borkowski (ur. 1944 r.) odbyt studia matematyczne na kierunku ma-
tematyka teoretyczna w zakresie logiki matematycznej, a szczegdlnie teorii modeli (1962-
1966) na Wydziale Matematyczno-Fizycznym UW. Studia te zakonczyl egzaminem
w 1966 r. przedstawiajac prace magisterska napisang pod kierunkiem prof. Andrzeja Mo-
stowskiego (IM PAN w Warszawie). Formalnym promotorem byta prof. Helena Rasio-
wa (Wydziat Matematyczno-Fizyczny UW), a recenzentem prof. Andrzej Grzegorczyk
(IM PAN w Warszawie). W latach 1966-72 byt pracownikiem naukowym na stanowi-
sku asystenta, a pozniej starszego asystenta w Katedrze Podstaw Matematyki kierowanej
przez prof. Heleng Rasiowa. Odbyt réwniez studia podyplomowe w zakresie prakseologii
(1968-1970) w PAN. Studiowat teologie (1972-1976) w WSD w Siedlcach. Po studiach

filozoficznych (1977-1980) na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej w KUL w 1980 r.

w Warszawie. Tytul naukowy docenta (samodzielnego pracownika naukowego) uzyskal na podstawie
uchwaty Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla pracownikéw nauki w 1958 r. w oparciu o dorobek nauko-
wy 1 recenzje napisane przez prof. Kazimierza Ajdukiewicza (UW), prof. Tadeusza Czezowskiego (UMK)
i prof. Andrzeja Grzegorczyka (IM PAN). W roku 1965 otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego, a w roku
1970 tytut profesora zwyczajnego (recenzenci: prof. Tadeusz Czezowski z UMK, prof. Izydora Dambska
z UJ/TFiS PAN, prof. Jozef Iwanicki z ATK). Byt uniwersyteckim nauczycielem pdzniejszych wyktadowcow
w WSD diecezji siedleckiej (zob. S. Kaminski, Stanistaw Kaminski — autobiogram, ,,Ruch Filozoficzny”
1985 (42) 1-2, s. 106-112; A. Bronk, S. Majdanski, Ksigdz Profesor Stanistaw Kaminski (1919-1986), w:
S. Kaminski, Pisma wybrane, t. 1. Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. [-VIII; zob. takze Archiwum Uniwersyteckie KUL).
43 Zob. M. Z. Stepulak, Koncepcja cztowieka w ujeciu ksiedza Zygmunta Moscickiego. Studium psycholo-
giczne, Lublin 1994, s. 15 nn.; zob. takze Archiwum Uniwersyteckie KUL.
44 Zob. http://www.wsd.siedlce.pl/index.php?s=2273 &art=4388 (dostep: 29.VIIL.2018 r.); zob. takze Archi-
wum Uniwersyteckie KUL.
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obronit rozprawe doktorska z filozofii (ontologii) matematyki pt. Ontologiczne problemy
matematyki. Jej promotorem byt ks. prof. Stanistaw Kaminski (KUL), a recenzentami
prof. Ludwik Borkowski (KUL) i ks. prof. Jozef Iwanicki (ATK). W tym tez roku rozpo-
czat prace dydaktyczno-wychowawczg w rodzimym WSD*+46,

Z.akonczenie

Podsumowujac, od okoto XXV wiekow logika jest uprawiana i nauczana w tym
celu, aby analizowac¢, opisywac, precyzowaé, porzadkowac i usprawnia¢ czynnosci jezy-
kowo-poznawcze. Eksplikuje ona relacje wewnatrz-zdaniowe, relacje miedzy tresciami
1 zakresami nazw, relacje ustanowione przez funktory zdanio-tworcze i nazwo-tworcze,
relacje miedzy-zdaniowe. A czyni to logika przyjmujac fundamentalne zatozenie, Ze pre-
cyzja jest lepsza, niz jej brak*’.

Streszczenie

W kulturze europejskiej logika — pojeta jako nauka i sztuka — ma dtugg historie.
Jest ona bowiem rozwijana i nauczana co najmniej od czasow filozoficznej dziatalnosci
Arystotelesa, a wigc od IV wieku przed Chr. Celem tego opracowania — o charakterze
przegladowym i analitycznym — jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: co to jest logika?
Cel ten jest zrealizowany przez przedstawienie zarysu tematyki szeroko pojetej logiki,
w ktoérej mozna wyrdznic logike formalng, semiotyke, metodologi¢ nauk i teori¢ pozna-
nia (Punkt 1). Dodatkowym zamierzeniem jest opracowanie historycznej noty dotyczace;j
wyktadowcdw nauczajacych logiki w WSD Diecezji Siedleckiej (Punkt 2). Logika jest
uprawiana w tym celu, aby analizowac, opisywac, precyzowac i porzagdkowac¢ czynnos$ci
jezykowo-poznawcze. Eksplikuje ona relacje miedzy-zdaniowe i wewnatrz-zdaniowe,
relacje migdzy tresciami i1 zakresami nazw — relacje ustanowione przez funktory zda-
niotworcze, nazwotworcze czy funktorotworcze. A czyni to logika przyjmujac fundamen-
talne zatozenie, ze precyzja jest lepsza, niz jej brak.

Summary
Logic. Panorama of the Domain
In European culture logic — understood as a scientific discipline and skill — has been

developed and taught at least since Aristotle’s time, namely since the 4™ century B.C. The
aim of this text is to answer the question: what is logic? It shows an analytic panorama of

45 Opracowanie na podstawie biogramu ks. dr. Ryszarda Borkowskiego (komputeropis); zob. takze Archi-
wum Uniwersyteckie KUL.

46 Zajecia dydaktyczne z logiki w roku akademickim 2006/7 prowadzit ks. mgr Jacek Golbiak, asystent w Ka-
tedrze Fizyki Teoretycznej w Instytucie Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych na Wydziale Filozofii KUL.

47 Za komentarze dotyczace tematyki tego tekstu jestem wdzigczny ks. dr. Ryszardowi Borkowskiemu
(WSD, Siedlce), dr hab. Bozenie Czerneckiej-Rej (KUL), ks. dr. Konstantemu Kusykowi (PWT, Warszawa,
filia w Siedlcach — WSD), ks. dr. Grzegorzowi Stolarskiemu (UPH) oraz mgr. Markowi Pawelcowi (Arch.
KUL), a takze moim studentom.
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logic. Logic — understood in a broad sense — can be divided into formal logic, semiotics,
methodology of science and epistemology (Chapter 1). An additional goal of the text is
to give a historical note concerning those lecturers who taught logic in the Major Semi-
nary of Siedlce Diocese (Chapter 2). Logic has been developed to analyse, to describe, to
make precise and put in order various linguistic and cognitive activities. Logic explicates
inter-sentential and inner-sentential relations, relations between contents and extensions
of terms — relations established by various functors. Logic plays all its roles assuming that
precision is better than a lack thereof.
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