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Ks.Norbert Widok, PHYSIS W PISMACH GRZEGORZA Z NAZJAN-
ZU. STUDIUM Z TEOLOGII PATRYSTYCZNEJ, Opole 2001, 303 s. (Opol-
ska Biblioteka Teologiczna, nr 48)

Rozprawa ks. Norberta Widoka nawiazuje do czgsto podejmowanego przez
filologow zagadnienia ,,voces™, czyli do badan waznych dla teologii patrystycz-
nej poje¢ i terminologii. Pojecie gvoig bylo przedmiotem wielu badan, ale nie
przedstawiono dotad ujecia catosciowego. Waznym zagadnieniem w tego rodza-
ju badaniach jest pytanie o metode analizy tekstu wypowiedzi teologicznych. Zda-
niem ks. dr. N. Widoka, najbardziej stosowna metode badan tego zagadnienia
przyjat H. Patzer. Widok idzie w swej opinii za zdaniem innych badaczy, ktérzy
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doceniajac rozwiazania Patzera, wykorzystali jego osiagniecia w swoich studiach
(R. Kuhn, D. Mannsperger). Opis tej metody badania przedstawit autor w pierw-
szym rozdziale rozprawy. Metoda ta ma na celu opis tresci form werbalnych i no-
minalnych @Uo1c. Tres¢ tych form w pismach Grzegorza z Nazjanzu jest przed-
miotem badan w rozprawie habilitacyjnej. Temat rozprawy zostat sformutowany
bardzo precyzyjnie. Pewne wqtpliwosci budzi podtytut: Studium z teologii pa-
trystycznej. Jest to z pewnoscia takze studium z teologii patrystycznej, ale nie
tylko. Do teologii odnosza sig cz¢5c1 pracy poswiecone zagadmemom trynitar-
nym, chrystologii i angelologii, czgsciowo antropologii. Natomiast czg$¢ kosmolo-
giczna i antropologiczna stanowi raczej studium z filozofii. Tre$¢ terminu @ic1g
zostata potraktowana w rozprawie w sposob cato$ciowy. Grzegorz z Nazjanzu
stosowat terminologie nie tylko w zakresie teologicznym. Dla oddania zamiaru
Autora najlepiej bytoby, gdyby zrezygnowat z podtytutu. Wnioski pracy nasune-
ty by sie w sposob oczywisty: Grzegorz zastosowat pojecie przede wszystkim
w kontekscie teologicznym.

W pierwszej cze¢sci pracy Autor zajal si¢ terminologia guotig w literaturze
przedchrzescijanskiej, w Biblii i w chrzescijanskiej przed Grzegorzem z Nazjanzu.
Wykorzystat niemal dostownie opublikowane przez siebie wczesniej artykuty.
W artykule Semantyka terminus physis w literaturze przedchrzescijaniskiej. Za-
rys zagadnienia, [w:] Orbis Antiquus. Sympozja 28, Opole 1998, s. 13-20 i ana-
logicznie pojgciem ,,physis” w literaturze przed Grzegorzem z Nazjanzu zajal si¢
w artykule: Physis w literaturze weczesnochrzescijanskiej, Od czaséw biblijnych do
Soboru Nicejskiego, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2000,
20, s. 143-157. Ten ostatni artykul wykorzystat w drugiej czesci I rozdziatu roz-
prawy (s. 42-57). W badaniach literatury niechrzescijanskiej, siggajac bezposre-
dnio do Zrédet, wykorzystuje badania innych. Samodzielnie i na nowo przeana-
lizowal wystepowanie pOo1g w tekstach biblijnych i chrzescijanskich. Konklu-
zZja Autora, Ze pisarze chrzescijanscy nawiazali do znaczen, ktore ustalita klasy-
czna filozofia, wydaje si¢ przekonujaca. Brak wigkszych zwiazkéw z zastosowa-
niem tego pojecia w Septuagincie rowniez nie dziwi. Septuaginta, cho¢ podana
w szacie greckiego jezyka, jest w zakresie pojeciowym hebrajska. Szkoda, ze Au-
tor nie zajat si¢ Filonem Aleksandryjskim. Pisma Filona stanowia pomost mig-
dzy mysla biblijng a filozofia grecka. Do Filona nawiazywali pisarze chrzescijan-
scy. Wptyw Filona na ksztaltowanie tresci QUG1g potwierdzit sam Autor w kilku
miejscach (s. 75, 102, 104). Sugestie te nalezalo sprawdzi¢ w odniesieniu do in-
nych zakreséw znaczeniowych. Studium terminologiczne Filona utatwia znako-
mity Index Philoneus (G. Mayer, Berlin 1974), w ktérym do terminu ¢Vo1g od-
notowano pie¢ kolumn odnosnikow (s. 299-301); mozna byto wykorzysta¢ choc¢-
by opracowanie Kostera (w Theologisches Worterbuch, Bd. IX, s. 261). Wydaje
si¢, ze na szersze potraktowanie zastuguje takze uzycie tego terminu w literatu-
rze gnostyckiej, cho¢ Ireneusz z Lyonu, ktérego pisma Autor przeanalizowat
(s. 51 n.), zastuguje na zaufanie jako informator o gnostyckich pogladach. Wste-
pna analiza terminu w pismach przed Grzegorzem z Nazjanzu wykazala, ze
w okresie sporow arianskich termin @Uo1G stat si¢ juz terminus technicus (s. 55)
w teologii chrzescijanskiej. Celem pracy bylo ustalenie znaczen uzycia guo1g
w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Autor rozprawy nie zajat si¢ natomiast zaga-
dnieniem, co wnidst Grzegorz z Nazjanzu do poszerzenia pola znaczemowego
tego terminu (por. rozprawa s. 171). Dla tego rodzaju oceny brakuje opracowan
wczesniejszych pisarzy chrzescijanskich. Analiz¢ wypowiedzi Grzegorza prze-
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prowadzono w rozprawie wedlug schematu wyszukiwania znaczen zastosowa-
nego przez H. Patzera. Metoda ta pozwolifa Autorowi na jasny i przejrzysty po-
dzial materialu zrodtowego, a jednoczes$nie na takiz sam jasny ukiad pracy.
W odpowiednich odcinkach rozprawy wyrazZnie ujawnia si¢ problematyka zwia-
zana z trzema zakresami tresciowymi pojecia @Uo1g: ,,wyglad”, ,,byt sam w so-
bie” i ,,sposob zachowania”

Analizy poszczegdlnych tekstow przeprowadzit samodzielnie. Cytowana lite-
ratura opracowan jest skromna. Podjecie zagadnienia @Uo1¢ z tej racji okazato
sie celowe i zasadne. Autor rozprawy mogt si¢ odwolac tylko do analogicznych
opracowaf innej terminologii (oVcia ewentualnie do opracowania N6pog ¢uo-
ewg, Moyog). Wszystkie analizy przeprowadzil na tekstach oryginalnych. Wyko-
rzystat polskie ttumaczenia dziet Grzegorza z Nazjanzu, a s3 niemal w catosci
dostepne w jezyku polskim. Autor rozprawy doraznie ttumaczyt tylko odpowie-
dnie fragmenty Carmina. W rozdziale poswigconym @ucig kosmologicznej (roz-
dziat 1), po obszernych analizach tre$ci dotyczacych $wiata przyrody, Autor
stwierdzit, ze w kosmologii termin Vo115 odnosi si¢ do zakresu teologicznego
tylko w relacji Boga — Stwércy do stworzenia i to w wezszych znaczeniach jak
dla wyrazenia uporzadkowania cato$ci swiata przyrody, czy tez jako vopog @0-
oewg w odniesieniu do czlowieka jako czesci przyrody (tu s. 102). Autor odwo-
tat si¢ do Filona Aleksandryjskiego, nie podajac Zadnego argumentu, nawet opra-
cowania! Brak natomiast teologicznego odniesienie dla zastosowania terminu V-
o1 jako czgsci przyrody (bytu samego z siebie). Analiza antropologicznego za-
stosowania terminu @Yo1g (rozdziat ITI) pozwolita na ukazanie jego podwojnego
zastosowania: wobec rodzaju ludzkiego jako calosci i cztowieka jako jednostki.
Autor stwierdzit w pismach Grzegorza zaleznos¢ od dziedzictwa platonizmu. Za
pomoca tej terminologii Grzegorz mogt przedstawi¢ zagadnienia chrzescijanskiej
teologii, migdzy innymi nauke o grzechu natury ludzkiej. W kategorii ,,wygladu”
@voi; pozwolita opisaé cztowieka w jego odrebnosci gatunkowej. Autor prze-
prowadzit analizy semantyczne bardzo wnikliwie i przekonywajaco. Przykladem
moze stuzy¢ analiza wyrazen bardzo waznych dla wczesnochrzescijafiskiej my-
sli teologicznej yevntn @uc1g i yevvnt @Uoig (por. s. 126 n.). Autor mogt sig
w tym zakresie odwota¢ tylko do opracowania J. Lebretona (dla literatury IT w.).

Analogiczny schemat uktadu tresci (,,wyglad”, ,,byt sam w sobie”, ,,sposob
zachowania”) przyjal za H. Patzerem w problematyce trynitarnej (rozdziat IV).
Jednak bogactwo tresci terminologii uzytej przez Grzegorza w tym zakresie zmu-
sifo Autora do rozbudowania rozdziatu w trzech czgsciach (,,Bég Trojjedyny”,
,, Tréjca swigta”, , Osoba Boska™), by w kazdej z nich zastosowac podziat tresci
wynikajacy z metody Patzera. Jest to rozdzial najobszerniejszy (s. 173-245), ale
proporcjonalnie odpowiada waznosci problematyki teologicznej w pismach Grze-
gorza. Szczegdtowa analiza wykazala, ze schematu Patzera nie da si¢ zastoso-
wa¢ jakby mechanicznie. Kategoria ,,wygladu” w odniesieniu do Boga moze do-
tyczy¢ jedynie istnienia Boga jako takiego (por. s. 174-186), co zbliza do tresci
,bytu samego W sobie” (s.186—194). W odniesieniu do czgsci rozdziatu ,, @016
Trojcy Swigtej” analiza tresci teologicznej dotyczy jednosci i jedynosci Boga
(s. 195 n.). Autor rozprawy, przedstawiajac Tp@TN PUC1S (s. 184—186), powotat
si¢ na terminologi¢ Plotyna (s. 235). (Nie przedstawil jej jednak w pierwszym
rozdziale ani nie popart odpowiednim odno$nikiem do literatury przedmiotu).
Analizy dotyczace Trojcy Swigtej sa interesujace. Najcze$ciej stosowanym ter-
minem dla oznaczenia jednosci jest u Grzegorza pia VoG (por. s. 238). Autor
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rozprawy postawil pytanie, dlaczego Grzegorz dla jednosci istoty nie uzyt termi-
néw znanych juz Bazylemu Wielkiemu (oVcia — dla wyrazenia jednosci i Umoo-
taois —dla wyrazenia odrebnosci osob) i wyraza przypuszczenie, ze odkrycie
Bazylego bylo zbyt $wieze, by je przyjac za jedyne i posiuzyt si¢ wyrazeniami
synonimicznymi z QVC1G. Grzegorz Je znal, jak wynika z Mowy rteologicznej 31,
9 (,.trzech osob [UrdcTacIC] W jednej naturze [PVGLS]”), 0 czym Autor rozpra-
wy pisze na s. 198 i n.

Znaczeniu @UG1¢ W nauce chrystologicznej Grzegorza z Nazjanzu Autor po-
swiecil rozdziat V. Rozdziat ten pozostaje w wyraznej dysproporcji wobec roz-
dziatu o tematyce trynitarnej (s. 247-261). Chrystologia Grzegorza wskazuje je-
dynie na wczesna faz¢ sporow teologicznych wokot nauki Apolinarego z Laody-
cei. Grzegorz w mniejszym stopniu interesowat si¢ terminologia @vo1wg w chrys-
tologii. Termin ten oznacza i bostwo, i cztowieczenistwo Chrystusa, jak réwniez
uzyte w liczbie mnogiej bostwo i cztowieczenstwo razem. Grzegorz postuzyt si¢
nimi na tyle, na ile byto to potrzebne w polemice z apolinaryzmem.

Dla wyczerpania zagadnien terminologii zwiazanej z Vo1 Autor rozprawy
przeznaczyt ostatni rozdziat (s. 263—276) o tematyce angelologicznej. Podobnie
Jak w czeséci po$wigconej zagadnieniom trynitarnym, kategoria (wedtug metody
Patzera) ,,wygladu” faktycznie dotyczyta bytu aniotdw, a ,,bytu samego z siebie”
— struktury bytowej, natomiast kategoria ,,sposobu zachowania” — zréznicowania
bytow duchowych. Zastosowanie terminu @Vc1g do tego dziatu teologii jest mar-
ginalne. Autor jednak w ten sposob przedstawit catos¢ zastosowan terminu w pi-
smach Grzegorza.

Praca habilitacyjna odznacza si¢ bardzo precyzyjna i jasna analizg tekstow
zrédtowych. Autor nie stawial sobie zadnych zadan poréwnywania terminologii
©Vois u Grzegorza z Nazjanzu z podobna terminologia u innych chrzescijanskich
autorow. W tym $wietle zarzut pominigcia pism Filona Aleksandryjskiego wy-
daje si¢ drugorzedny. Praca ks. Widoka inspiruje jednak do podjecia badan po-
rownawczych. Rozprawa na temat ¢VG1g w pismach Grzegorza z Nazjanzu sta-
nowi powazne osiagnigcie naukowe: wyjasnia bardzo wiele zagadnien teologicz-
nych w pismach Grzegorza Teologa.

Ks. Wincenty Myszor



