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WSTĘP
Znaczenie fo rm uły  „dnia trzeciego” w św iadectw ie paschalnym  

z 1 K or 15, 3— 5 budzi, szczególnie w  osta tn im  okresie, dość duże 
za in teresow anie  w śród  biblistów . Dołączony do fo rm uły  zw rot 
w edług  P ism a  jest dla w ielu  au to rów  podstaw ow ą wskazówfką, by  
w  Biblii szukać rozw iązania problem u. Pow ażną trudność  stanow ił 
tu  jednaik zaw sze fak t, że ST n ie posiada tekstu , k tó ry  w yraźn ie  
zapow iadałby  zm artw ychw stan ie  M esjasza trzeciego dnia. A po ­
nad to  ogólne ty lko  odw ołanie się do P ism a u tru d n ia  w skazanie t a ­
k iego  sta ro testam en ta lnego  tek stu , k tó ry  m ożna by  uw ażać za p a ­
ra le lę  dla form uły.

W szystko to sp raw ia , że egzegetyczna in te rp re ta c ja  fo rm uły  dnia  
trzeciego  budzi w iele kon trow ersji. N ie m a zgodności co do p ro ­
roctw a, k tó re  m ogłoby dać początek lub  nadać treść  form ule. S tąd  
rodzi się w iele  h ipotez w skazujących  na  różne tek s ty  ST, k tó re  
m ogłyby być genezą dla fo rm uły  dn ia  trzeciego. Podejm ow ano 
rów nież p róby  w y jaśn ien ia  fo rm uły  w  oparciu  o C hrystusow e za­
powiedzi m ęk i i zm artw ychw stan ia  trzeciego dnia. Rozw ażano p rzy  
ty m  zagadnienie C hrystusow ego au to rstw a  tych  zapowiedzi. Z a j­
m owano się też różnym i w arian tam i fo rm uły  u poszczególnych 
ew angelistów , co z kolei skierow ało uw agę egzegetów  na zw iązane 
z tym  prob lem y redakcy jnych  koncepcji ksiąg. Jednakże  zdecy­
dow ana w iększość au to rów  p ró b u je  w  ST  znaleźć tek st, k tó ry  m ógł­
b y  zostać p o trak to w an y  jako topos dla now otestam en ta lnej fo r­
m u ły  dnia trzeciego. T u ta j isto tne  w ydaje  się zagadnienie zw ro-
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tu  w edług  P ism a. Jego  re lac ja  do sfo rm ułow ania  zm a r tw ych w sta ł  
dnia trzeciego, a także sam a treść  słow a Pism o  są  bow iem  decy ­
du jące  dla egzegety  podejm ującego kw estię  dn ia  trzeciego.

I. CHRYSTUSOWE ZAPOWIEDZI M ĘKI I ZMARTWYCHWSTANIA 
TRZECIEGO DNIA

P rob lem  ew angelijnych  zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia  
C h rystu sa  b y ł jednoznacznie rozstrzygany  przez tra d y c y jn ą , h isto ­
ryczną m etodę egzegetyczną. U w ażano, że C hrystus w  czasie p u ­
blicznej działalności przepow iedział sw oją  śm ierć i  zm artw y ch ­
w stanie , a zapow iedzi te  spe łn iły  się  na oczach apostołów  i innych  
św iadków .

N a sk ra jn ie  przeciw nym  stanow isku  s ta ł W. W rede, k tó ry  ca ł­
kow icie podw aży ł au ten tyczność tych  zapow iedzi odm aw iając  
C hrystusow i św iadom ości m e s ja ń sk ie j1. Jego  zdaniem , h isto ryczny  
Jezuis n ie  uw ażał się  za M esjasza. D opiero gm ina p ierw o tna  pod 
w pływ em  chrystofam ii uznała go za takiego.

Z dan iem  innych  a u to ró w 2, badan ia  nad  ew angeliam i w skazu ją , 
że w  trak c ie  działalności Jezusa da się zaobserw ow ać zasadnicze 
zm iany op in ii jego otoczenia; począw szy od przychylności, a n a ­
w et zachw ytu , poprzez n iezrozum ienie do osta tecznej w rogości, 
k tó ra  m ia ła  uśw iadom ić Jezusow i groźbę śm ie rc i3. P rzy n a jm n ie j 
od czasów A. S c h w e i t z e r a 4 * * m ożna się  spotkać z poglądem , 
że sam  Jezus przeżyw a rozw ój sw ej św iadom ości m esjańsk ie j. 
A. S chw eitzer w ychodzi z tekstów , k tó re  zdają się m ów ić o b li­
skim  ikońcu św ia ta  i n a s ta n iu  K ró lestw a Bożego na  ziem i (Mit 10, 
23; M k 9, 1; 13, 30). Jezus prześw iadczony o jego bliskości (Mk 1, 
15) rozsy ła  uczniów , by  przygotow ać n a ró d  izraelsk i ma m om ent 
jego nadejścia . G dy po pow rocie uczniów  nadz ie je  Jezusa  się nie 
spełn iły , opuścił dotychczasow y te re n  sw ej działalności i u d a ł się 
do pogan. Po pew nym  czasie w raca  jednak  z pow ro tem  do sw e­
go n a ro d u  i zm ienia przepow iednię. N ow ą da tą  zapanow ania  K ró-

1 W. W r e d e ,  Das M essiasgeheimnis in  den Evangelien, G öttingen 
1913’; por. H. G r a s s ,  Ostergeschehen und  O sterberichte, G öttingen, 
19622, 130 przyp. 2.

2 Zob. A. K o 1 p  i n g, Fundam entaltheologie, Bd. 2, M ünster 1974, 
55 ln.

s J. J e r e m i a s ,  N eutestam entliche Theologie, Bd. 1: Die V erkünd i­
gung Jesu, G ütersloh 1971, 265n; G. B o r n k a m m ,  Jesus von  Nazareth, 
S tu ttg a rt 19688, 141.

4 T ak sądzi E. H a e n c h e n ,  Der W eg Jesu. Eine Erklärung des
M arkus-Evangelium s und der kanonischen Parallelen, B erlin  1968*, 306n;
zob. też H. G r a s s ,  dz. cyt., 130 przyp. 1 i 303.



lestwa Bożego na ziemi ma być drwiła je,go śmierci. Doszedł bo­
wiem  do przekonania, że jaiko przyszły Mesjasz i Syn Człowieczy 
powinien zgodnie z wolą Bożą podjąć się cierpienia za wszystkich. 
Jezus rozpoznał siebie w  obrazie cierpiącego Sługi Jahwe. Schw ei­
tzer uiważa więc, że Jezuis zaczął się liczyć z możliwością tragicz­
nej śmierci dopiero w  drugim etapie publicznej działalności albo 
nawet pod sam koniec życia 5. Taki pogląd pozostawia otwartym  
problem Chrystusowego autorstwa zapowiedzi męki i zm artwych­
wstania.

Natomiast wyraźnie przeciwko Chrystusowemu autorstwu w y ­
powiada się M. D i b e l i u s .  Jako jeden z prekursorpw metody 
Formgeschichte uważa ewangelistów nie za pisarzy, ale za kom ­
pilatorów, przekazicieli bądź redaktorów, którzy zebrali w  określo­
nym przez siebie układzie nauczanie pierwotnej g m in y6. Zapo­
wiedzi męki i zmartwychwstania traktuje jako dzieło ewangeli­
stów. Stanowią one —  jego zdaniem —  samodzielne jednostki, 
które nie mają żadnego albo jedynie luźny związek z zasadni­
czymi elementami tradycji. Marek w swojej ewangelii w łączył je 
do zbioru tradycji zgodnie z planem redakcyjnym. Dzięki takiej 
konstrukcji literackiej uzyskał argument, że męka i śmierć nie 
zaskoczyły Jezusa, a jednocześnie przytacza w  skrócie kerygmę 
pierwszej gminy o Synu Człowieczym 7.

Z kolei R. B u l t m a n n  uważa, że zasadnicza treść ewangelii 
synoptycznych pochodzi z aramajakiej tradycji najstarszej, pale­
styńskiej gminy. Z tego jednak —  jak mówi —  nie wynika, by 
słowa przez tę tradycję przekazane m iały pochodzić od samego 
Jezusa 8. Tym  bardziej nie da się tego powiedzieć o tradycji po­
chodzącej z gm iny hellenistycznej. A  do tej właśnie tradycji na­
leżą —  zdaniem Bultmanna —  zapowiedzi zmartwychwsetania Chry-

5 A. S c h w e i t z e r ,  Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 
1951®. M. Werner, uczeń Schweitzera podziela jego stanowisko, a na­
wet stara się na podstawie tego eschatologicznego założenia wyjaśnić 
rozwój pierwotnego Kościoła {Die Entstehung des christlichen Dogmas, 
Bern 19542). Zob. też A. V ö g 11 e, Exegetische Erwägungen über das 
Wissen und Selbstbewusstsein Jesu, w: Gott in Welt, Festschrift für 
K. Rahner, hrsg. v. J. B. M e tz  — H. V o r g r i m 1 e r, II, Freiburg Br. 
1964, 621; tenże, Das Evan'/elium und die Evangelien. Beiträge zur 
Evangelienforschung, Düsseldorf 1971, 23; J. J e r e m i a s ,  Neutesta- 
mentliche Theologie, Bd. 1, jw., 272nn i 198n; tenże, pais theou, w: 
Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, hrsg. v. G. K i t t e l  
— G. F r i e d r i c h  (=TWNT), V, S tu ttgart 1954, 676nn.

• M. D i b e l i u s ,  Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 
19614, 2.

7 Tamże, 227n.
8 R. B u l t m a n n ,  Jesus, Tübingen 1951, 14nn.
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stusa. Są to więc bez wątpienia vaticinia ex even tu 9. Powstały 
już w tym  czasie, gdy zatraciło się rozumienie pierwotnego sensu 
określenia Syn Człowieczy. Twierdzenie to posiada dla Bultmanna 
tak wysoki stopień pewności, że służy mu jako kryterium  przy 
dalszych badaniach nad tekstem. Sądzi mianowicie, że wszędzie 
tam, gdzie tytuł Syn Człowieczy odnosi się do Jezusa ziemskiego, 
mamy do czynienia z produktem hellenistycznym, ponieważ za­
gubiono sens Danielowej wizji Syna Człowieczego10.

Dające się łatwo zauważyć skrajności przedstawionych tu pro­
pozycji rozwiązania problemu zapowiedzi męki i zmartwychwsta­
nia Syna Człowieczego skłoniły niektórych bibłistów do bardziej 
szczegółowej analizy samego tekstu biblijnego. Zastanawiano się 
nad przyczynami zróżnicowania tekstu u poszczególnych synopty­
ków. Starano się to czynić w świetle teologii i perspektywy 
redakcyjnej konkretnego ewangelisty. Dla nas interesujący będzie 
ten wycinek badań, który dotyczy formuły trzeciego dnia stano­
wiącej istotny element zapowiedzi.

Różne ujęcia formuły przez Marka i dwóch pozostałych synop­
tyków mogłyby wskazywać na różnicę znaczenia, a także pomóc 
w ustaleniu jej genezy. Zastanawia się nad tym w swojej pracy 
H. E. T ö d t * 11. Zwraca on uwagę na sposób, w jaki synoptycy 
używają formuły trzeciego dnia zmartwychwstał. Mateusz we 
wszystkich trzech przypadkach (16, 21; 17, 23; 20, 19) — a więc 
z rozmysłem — stosuje formułę trzeciego dnia, a na oznaczenie 
zmartwychwstania swoje ulubione słowo egeirein w. hukasz w 
swojej ewangelii posiada również trzy zapowiedzi męki (9, 22; 
9, 44; 18, 33). Pierwsza i trzecia połączona jest z zapowiedzią 
zmartwychwstania, której brak -w zapowiedzi drugiej. Tak jak 
Mateusz używa formuły trzeciego dnia, a w pierwszej zapowie­
dzi czasownika egeirein. Natomiast w drugiej zapowiedzi zm ar­
twychwstania stosuje charakterystyczne dla Marka słowo anasthe- 
nai. Zawarte jest ono również w tekstach, w których można roz­
poznać wpływ jego redakcji (24, 7; 24, 36). W 24, 6 wraca znowu 
do języka Mateusza. Marek z kolei we wszystkich trzech zapo­
wiedziach męki mówi o zmartwychwstaniu po trzech dniach uży-

9 Tenże, Theologie des Neuen Testam ents, Tübingen 1968’, 31; za 
jego opinią idą m. in. G. B o r n k a m m ,  dz. cyt., 206n; Ph. V i e l ­
h a u e r ,  A ufsä tze zu m  Neuen Testam ent, M ünchen 1956, 61.

10 R. B u 11 m a n  n, Theologie des Neuen Testam ents, 30, 83; tenże, 
Die Geschichte der synoptischen Tradition, G öttingen 1964®, 166.

11 H. E. T ö d t, Der M enschensohn in  der synoptischen Ü berliefe­
rung, G ütersloh 19632, 167—172.

12 A. O e p k e ,  egeiro, TWNT II, 334.



wając własnej formuły meta treis hemeras, a na oznaczenie zmar­
twychwstania czasownika anasthenai $ ,  31; 9, 31; 10, 33n). W in­
nych jednak fragmentach tekstu paschalnego — w Chrystusowych 
słowach zapowiadających uczniom spotkanie w Galilei po zm ar­
twychwstaniu, a także w orędziu młodzieńca przy pustym gro­
bie — znajduje się słowo egeirein. Zdaniem Tódta, da się u M ar­
ka zauważyć wyraźne schematy w terminologii. Gdy mowa jest 
o zmartwychwstaniu Syna Człowieczego, użyty jest czasownik 
anasthenai, gdy o Jezusie z Nazaretu — „egeirein” 13.

Na podstawie tego rozróżnienia wyciąga E. L i c h t e n s t e i n 14 
daleko idące wnioski. Uważa, iż egeirein użyte jest w tekście 
wtedy, .gdy chce się pokreślić, że zmartwychwstanie jest przej­
ściem ze stanu śmierci do życia, które przeciwstawia się śmier­
ci. Jest tu zawsze konieczny zbawczy czyn Boga, który uwalniał­
by od prawa śmierci. Trzeci dzień byłby tu pojmowany zgodnie 
z ortodoksyjną naulką żydowską jako ów eschatologiczny dzień, 
w którym cielesne zmartwychwstanie jeisit początkiem ostatecznego 
wskrzeszenia um arłych1S. Poglądy, które w sposób decydujący 
oddziaływają na tak kształtujące się przekonania, nazywa Lich­
tenstein chrystologią zmartwychwstania. Dla niej zaś charaktery­
styczna jest formuła zawierająca wyrażenie egeirein i te trite 
hemera-, w tym ostatnim położony jest nacisk na punkt czasu 16.

Chrystologii zmartwychwstania przeciwstawia Lichtenstein chry­
stologię wywyższenia. Jej cechą jest przekształcenie formuły te 
trite hemera w meta treis hemeras oraz używanie czasownika 
anasthenai (Mk 8, 31; 9, 31; 19, 34). Wyniesienie Chrystusa nie 
jest tu rozumiane w sensie powszechnego zm artw ychw stania17. 
Podstawą tej chrystologii jest przeżycie chrystofanii. Stąd też mó­
wiąc o zmartwychwstaniu ma się jednocześnie na myśli wywyż­
szenie Ukrzyżowanego. Chrystologia ta — jak sądzi Lithtenstein — 
pochodzi ze środowiska Piotrowego i jest ściśle powiązana z chry­
stologią Sługi Jahwe 18.

Hipoteza E. Lichtensteina miała wyjaśnić zróżnicowania w uję-

13 H. E. T ö d t, dz. cyt., 167. C. C o 1 p e przeprowadza szczegółową 
analizę językową wszystkich trzech Markowych zapowiedzi męki i 
zmartwychwstania. Wynika z niej, że najstarsza jest zapowiedź druga 
(9, 31), a najpóźniejsza trzecia (10, 34) (TWNT VIII, 447).

14 Die älteste christliche Glaubensformel, Zeitschrift für Kirchen­
geschichte 63: 1950/1, 1—74.

15 Tamże, 29, 31, 35, 41 n.
18 Tamże, 29; por. H. E. Tödt, dz. cyt., 168.
17 E. L i c h t e n s t e i n ,  art. cyt., 38n.
18 Tamże, 29. F. H a h n  nadaje inną interpretację słowom anasthe­

nai i egeirein (Christologische Hoheitstitel, Göttingen 1966, 49).
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ein fo rm uły  trzeciego d n ia ^ .  poszczególnych synoptyków , a także 
sam o znaczenie fo rm u ły  w  ich  ew angeliach . B udzi ona jed n ak  — 
zdaniem  H. E. Tödta — pew ne zastrzeżenia. N ie da się przede 
wiszystkim obronić tezy  L ich tenste ina, jakoby  M arek z uw ag i na  
in dyw idualne  koncepcje red ak cy jn e  m iał dokonać w  sw ej ew an ­
gelii p rzekształcen ia  zw rotów  trzeciego dnia  i zm artw ychw stać . 
Czyli u  M ateusza i Łukasza m ielibyśm y starszą trad y c ję  niż u  
M arka. T rudno  się na  to  zgodzić, gdy  w eźm ie się pod uw agę 
pow szechnie p rzy ję ty  pogląd, że tek s ty  M ateusza i Łukasza zależ­
n e  są  od M arka, a n ie  odw ro tn ie  19.

P ow ażnym  zarzu tem  Tödta przeciw  u jęc iu  L ich tenste ina  jest 
rów nież p rzedm arkow y  ch a ra k te r  zapow iedzi m ęki Jezusa. Tödt 
uw aża, że sikoro M arek p rze ją ł z tra d y c ji tek s ty  o c ie rp ien iu  i 
śm ierci Jezusa, to  tak  sam o m usiało  być z tekstam i o zm artw y ch ­
w stan iu . D ow odem  na to są 14, 28 i 16, 16, k tó re  M arek w łączył 
do sw ej ew angelii n ie  dokonując w  nich  zm ian odpow iadających  
jego teologii i  term inologii 20.

P rzep row adza też  T ödt k ry ty k ę  dokonanej przez L ich tenste ina  
treśc iow ej in te rp re ta c ji fo rm uł trzeciego dnia  i po trzech  dniach. 
L ich ten ste in  chce w  zw rocie trzeciego dnia  widzieć p u n k t czasu, 
te rm in  zm artw ychw stan ia  w  sensie eschatologicznego dnia, k tó ­
ry  o tw iera  m esjańsk i kon iec czasów i pow szechne zbaw ienie  ozna­
czające w skrzeszenie d la  w szystkich  u m a r ły c h 21. F o rm uła  po 
trzech  dniach  obejm ow ałaby  sw ym  znaczeniem  pew ien  przeciąg  
czasu, zaw iera łaby  m yśl o pobycie Syna Człowieczego w  grobie 
o raz  o zstąp ien iu  do podziem i. L ich tenste in  w idzi tu  p ok rew ień ­
stw o  z poglądam i księgi H enocha o S ynu  C złow ieczym 22. Tödt 
jed n ak  uw aża, że istn ie je  zasadnicza różnica m iędzy pojęciem  S y ­
na Człowieczego w  K siędze H enocha  i w  zapow iedziach m ęki. W 
te j p ierw szej o b raz  Syna Człowieczego posiada cechy tra n sc e n ­
den ta lne , m ow a je s t  ponadto  o p reegzysłenc ji Syna Człowieczego. 
T ych m otyw ów  nie spo tykam y  w  synoptycznych  tek stach  o Synu 
Człowieczym . T rudno  więc przypuszczać, b y  postać Syna Człowie-

19 H. E. T ö d t, dz. cyt., 169.
20 Tamże. Bardziej szczegółową analizę m etody używ ania przez M ar­

k a  czasowników egeirein  i anasthenai przeprow adza J. S c h r e i b e r  
(Theologie das Vertrauens. Eine Tedaktionsgeschichtliche U ntersuchung  
des M arkus-Evangelium s, H am burg 1967, 108n). Jego w nioski podw a­
żają argum entację H. E. Tödta.

21 E. L i c h t e n s t e i n ,  art. cyt., 39n.
22 E. L i c h t e n s t e i n  Kart, cyt., 39) pow ołuje się tu  na R. O t t o  

(Reich G ottes und M enschensohn, M ünchen 1954’, 161n). Por. też H. 
G r e s s m a n n ,  Der Messias, G öttingen 1929, 370n.
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czego z K sięg i H enocha  m ia ła  w pływ  na k sz ta łt i treść  fo rm u ły  
u  M anka 2S.

S am  T öd t podziela opin ię  dość liczmych b ib listów , k tó rzy  u w a­
żają , że M ateusz i Ł ukasz przejęli od M arka  zasadniczą treść  
zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia  C hrystusa . W prze ję tych  
tra d y c ja c h  dokonali zm ian n iezależn ie  od siebie, ale obaj byli 
na jp raw dopodobn iej pod w pływ em  pow stających  fo rm uł w iary . 
O zm artw ychw stan iu  trzeciego dnia  m ów i już  bardzo  s ta ra  fo r ­
m uła katechetyczna z 1 K or 15, 3—5 24. Tödt sądzi, że zw ro t po 
trzech  dniach  cha rak te ry styczny  dla M arkow ych zapow iedzi m ę ­
k i m ógł być używ any  w stad iu m  w cześniejszym . Z m iana fo rm uły  
po trzech  dniach  w  bardziej p recyzy jne  trzeciego dnia  dokonała 
się  w  podobny sposób, jak  zastąp ien ie  słow a zabić  z zapow iedzi 
m ęki słow em  u krzyżo w a ć  używ anym  już w  'kerygm ie apostolskiej 
(por. Mtt 20, 19; 26, 2; Łk 24, 7).

Inn i jeszcze au to rzy  sądzą, że nie m a różnicy  treściow ej po­
m iędzy  ty m i fo rm ułam i 2S. Zgodnie bow iem  z żydow skim  sposobem  
liczenia czasu, rozpoczęty  dzień lufo n a w e t dowolną część dnia  
m ożna policzyć jak o  cały  dzień. W  ten  sposób na  p rzyk ład  S e p tu ­
aginta  t ra k tu je  tek s t h eb ra jsk i tłum acząc to sam o w yrażen ie  
h e b ra jsk ie  n iek iedy  zw rotem  trzeciego dnia, a innym  razem  po 
trzech  dniach. P rzy  czym  obydw a określen ia  odnoszą się do te j 
sam ej daty. Z aciera  się w ięc różnica w  używ aniu  tych  zw rotów . 
To sam o m ożna zauw ażyć u  późno greckich pisarzy. G. D e l l  Ł n g  
sądzi, że w  tym  kontekście m ożna by  naw et tłum aczyć M t 12, 40. 
Je ś li zaś chodzi o M arka, to  kończący się p ią tek , sobotę i noc na 
n iedzielę policzył on jako  trz y  dni. N atom iast M ateusz i Ł ukasz 
u leg li już greckiem u sposobow i liczenia c z a s u 26.

P rzedstaw ione tu  h ipotezy  dotyczące w y jaśn ien ia  różnic w  u ję ­
ciu fo rm uły  trzeciego dnia  u M arka i pozostałych synoptyków  nie 
zadow alają w  pełn i. Je ś li bow iem  nie m a isto tnej różnicy m iędzy

M H. E. T ö d t, dz. cyt., 170.
24 Tamże. Zob. też K. H. S c h e 1 k  1 e, Die Passion Jesu in  der 

V erkündigung des N euen Testam ents, H eidelberg  1949, 66; H. G r a s s ,  
dz. cyt., 128; J. F i n e  g a n, Die Ü berlieferung der Leidens- und A u f­
erstehungsgeschichte Jesu, Giessen 1934, 105; G. S t r e c k e r ,  Die L ei­
dens- und Auferstehungsvorraussagen im  M arkusevangelim , Z eitschrift 
fü r Theologie und K irche 64: 1967, 20.

25 Np. G. D e l l i n g ,  hem era, TWNT II, 952n; J. W e l l h a u s e n ,  
Das Evangelium  Marci, Berlin 1909!, 65n; F. H a h n ,  dz. cyt., 49 przyp. 
3, 205 przyp. 2; J. K r e m e r ,  Das älteste Zeugnis von der A uferstehung  
Christi, S tu ttg a rt 19 672, 47n przyp. 55; K. L e h m a n n ,  A u ferw eckt am  
dritten  Tag nach der Schrift, F reiburg  Br. 19682, 166n, podaje tu  
także lite ra tu rę  na ten tem at.

29 G. D e l l i n g ,  hem era, TWNT II, 953.
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zwrotem trzeciego dnia i po trzech dniach, to rodzi się problem, 
dlaczego Marek uparcie trwa przy swojej formule, skoro Mateusz 
i Łukasz ulegli wpływowi bądź greckiego sposobu liczenia czasu, 
bądź istniejących już formuł wiary zawierających zwrot trzecie­
go dnia.

Oryginalną próbę wyjaśnienia zagadnienia proponuje J. 
S c h r e i b e r 27. Oprócz omawianych już zapowiedzi męki i zmar­
twychwstania bierze on również pod uwagę Markowe logia o 
świątyni: „Myśmy słyszeli, jak on mówił: Ja zburzę ten przybytek 
uczyniony ludzką ręką i w ciągu trzech dni zbuduję inny, nie 
ręką ludzką .uczyniony” (Mk 14, 58; por. 15, 29). Logia te wiąże 
Schreiber bardzo ściśle z ukrzyżowaniem Chrystusa. Wiersze 14, 
58 i 15, 29 interpretuje łącznie z 15, 37—41, gdzie mowa jest 
o rozdarciu zasłony świątynnej w momencie śmierci Jezusa i o 
reakcji isetnika na fakt śmierci. Sądzi, że w obrazie starej i nowej 
świątyni należy widzieć wyrok na żydowską wspólnotę, której 
przeciwstawione zostało zbawcze założenie chrześcijańskiej wspól­
noty w śmierci krzyżowej. Jej ustanowienie nastąpiło w ciągu 
trzech dni po zburzeniu starej świątyni (14, 58; 15, 29). Różnice 
w sformułowaniach w 14, 58: dia trion hemeron i w 15, 29: en 
trisin hemerais nie są — zdaniem Schreibera — różnicami treścio­
wymi i można obydwa zwroty tłumaczyć: w ciągu trzech dni, co 
miałaby oznaczać dokładnie nie określony, krótki przeciąg czasu 2S. 
Uważa on dalej, że Marek tak skonstruował opis męki i pustego 
grobu, że słowa wypowiedziane przez fałszywych świadków (14, 
56nn) i szyderców pod krzyżem (15, 29) stały się proroctwami 
wypełnionymi po śmierci Chrystusa na krzyżu. Jeśli się bowiem 
weźmie pod uwagę wiersze 15, 37n; 15, 42 i 16, 1 jako informa­
cje określające w czasie śmierć Chrystusa i odkrycie pustego gro­
bu, to poranek wielkanocny był już trzecim dniem obecności w y­
wyższonego Jezusa w Galilei (16, 7). W ciągu tych trzech dni 
zbudował w Galilei nową świątynię (14, 58; 15, 29), czyli wspól­
notę pierwszych chrześcijan, którzy wyznają Chrystusa jako Sy­
na Bożego 29. Formuła trzeciego dnia odnosiłaby się w ewangelii 
Marka do samego zmartwychwstania, które zostało stwierdzone 
przez kobiety w momencie odkrycia pustego grobu. Jeśli wieczór 
ukrzyżowania policzy się jako pierwszy dzień, to odkrycie pustego 
grobu miało miejsce właśnie trzeciego dnia (15, 42; 16, 1). Ucznio­
wie więc mogli zobaczyć Ukrzyżowanego najwcześniej po trzech

27 Dz. cyt., 107, 114nn.
28 Tamże, 114n; zob. też R. B u l t m a n n ,  Das Evangelium des 

Johannes, Göttingen 19502, 88 przyp. 7.
29 J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 114n.



dniach, pod warunkiem, że zgodnie z poleceniem młodzieńca (16, 
7) udali się posłusznie z Jerozolimy do Galilei. Schreiber sądzi jed­
nak, że uczniowie nie spełnili tego polecenia. Wynika to z reakcji 
apostołów na zapowiedzi męki i zmartwychwstania (8, 31nn; 9, 
31n; 10, 32nn) oraz z postawy niewiast, .które nie przekazały im 
polecenia młodzieńca (16, 8). Istotną rolę — zdaniem Schreibera — 
odegrały tu żydowskie poglądy o zmartwychwstaniu w momencie 
paruzji (9, lOn). Ewangelia Marka opisuje wprawdzie chrystofa- 
nie w Galilei pogan, ale ich świadkami nie są judeochrześcijanie, 
lecz chrześcijanie pochodzący z pogaństwa 30.

Dotychczasowe rozważania Schreibera zmierzały raczej w kie­
runku nadania różnym ujęciom formuły trzeciego dnia znaczenia 
faktograficznego i chronologicznego, chociaż nie bez pewnej pod­
budowy teologicznej. Ten ostatni aspekt rozwija dopiero w pod­
sumowaniu, gdy mówi wprost, że formuły po trzech dniach i w  
ciągu trzech dni oraz data trzeciego dnia jako moment odkrycia 
pustego grobu i orędzia anioła są misterną konstrukcją Marka 
wynikającą z jego teologii zm artwychwstania31. W zwrocie meta 
treis hemeras zawarty jest hellenistyczny pogląd dotyczący paru­
zji, zgodnie z którym należy się zawsze liczyć z jej nadejściem 
(por. 13, 33—37). Jest to jednocześnie wezwanie do w iary skiero­
wane do judeochrześcijan.

Formuła dia trion hemeron (14, 58) względnie en trisin berne­
rais (15, 29) wzmaga to wezwanie. Podkreśla bowiem, że w wyni­
ku zbawczej obecności Jezusa wśród pogan została tam  ustanowio­
na wspólnota. Dopiero potem judeochrześcijanie otrzymali od Zmar­
twychwstałego wezwanie, by włączyć się w tę nową świątynię. 
Dzięki temu mogli wreszcie rzeczywiście spotkać się ze Zm ar­
twychwstałym.

Słowo meta miałoby więc tutaj znaczenie zawsze, natomiast 
dia — w krótkim  czasie, natychm iast32. Odpowiada to  — zdaniem 
Schreibera — Markowej koncepcji umiejscowienia faktów sądu 
i zbawienia w wydarzeniu śmierci krzyżowej Chrystusa. W tym 
momencie (zwrot dia; por. 15, 37. 39) została ustanowiona wspólno-

*  Tamże, 107.
81 „Die Formeln von der Auferstehung ’nach drei Tagen’ bzw. der 

Erbauung des neuen Tempels 'in drei Tagen’ und die Datierung der 
Entdeckung des leeren Grabes und der Botschaft des Engels am drit­
ten Tage sind von Markus, so darf man nach den Bisherigen Ergebnis­
sen sagen, sehr sorgfältig als Ausdruck seiner Theologie der Auf­
erstehung kombiniert worden” (J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 115).

33 Por. R. B u l tm a n n ,  Das Evangelium des Johannes, 88 przyp. 
7.
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ta , k tó ra  żyje dzięki s ta łe j obecności wyw yższonego na krzyżu  
Syna Bożego w kerygm acie  (zw rot meta; por. 13, 35 )33.

W koncepcji S ch reibera  is to tn ą  ro lę odgryw a logion o św iątyn i 
(Mk 14, 58; 15, 29; M t 26, 61; 27, 4; J  2, 19. 22). N ależy on — 
zdaniem  w ielu  b ib lis tów  — do n a jp ie rw o tn ie jsze j trad y c ji ew an- 
ge lijne j, a w ersja  p rzekazana przez M arka (14, 58) trak to w an a  jes t 
jako  au ten tyczne słow a Jezusa , jeśli n ie  w  dosłow nej form ie, to 
p rzy n a jm n ie j w  treśc i 34. N ie m a w ięc podstaw  ku tem u, by  zw ro t 
w  ciągu trzech  dn i trak tow ać  jako  va tic in ium  ex  even tu . N ależy 
jednak  zauw ażyć, że tek s t o zburzeniu  i odbudow aniu  św ią tyn i n ie 
by ł przez uczniów  odnoszony do zm artw ychw stan ia  C hrystusa. 
Z w raca bow iem  uw agę fak t, że n ik t z ew angelistów  nie w ykorzy ­
s ta ł słów  Jezusa  jako p ro roctw a, k tó re  w ypełniło  się po jego zm ar­
tw ychw stan iu . W ypow iedzi J a n a  (2, 21n) n ie  m ożna bow iem  w 
ten  sposób in te rp re to w a ć 35. T rudno  w ięc przypuszczać, by  fo r­
m u ła  w  ciągu trzech  dni z logionu o św iątyni m ogła m ieć jak iś 
bezpośredni w p ływ  na określen ie  da ty  zm artw ychw stan ia  C h ry ­
stusa.

Spośród ew angelijnych  tekstów  zapow iadających  śm ierć  i z m a r­
tw y ch w stan ie  C hrystusa, k tó re  p rzez  ew angelistów  zostały  w łożo­
ne w  usta  Jezusa, pozostaje M ateuszow a p erykopa  o znaku Jo n a ­
sza (12, 38— 41; por. Ł k  11, 29n; M k 8, l in ) .  T ekst ten  n ie m ów i 
w łaściw ie w prost o zm artw ychw stan iu , ale tak ą  treść  su g e ru ją  
słow a o trzech  dn iach  i trzech  nocach pobytu  w  łonie  z ie m i38. 
F o rm u ła  ta  zaw arta  je s t już  w  części perykopy, k tó ra  n ie  po ­
chodzi od Jezusa, ale je s t n iew ątp liw ie  dodatkiem  redakcy jnym  
M a te u sz a 37. E w an tu a ln y  w pływ  s ta ro tes tam en ta lnego  p roroctw a 
Jonasza na fo rm ułę trzeciego dnia  zostanie p rzedstaw iony  w d a l­
szej części artykułu.

N ależałoby  w reszcie zw rócić uw agę na tru d n y  do w y jaśn ien ia  
i budzący  w iele k o n tro w ers ji w śród  egzegetów  tek s t ew angelii Ł u-

33 J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 115n.
33 Por. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 171; R. B u l t m a n n ,  Das Evan­

gelium  des Johannes, 8nn zwł. przyp. 7; G. B o r n k a m m ,  dz. cyt., 150; 
W. P o p k e s ,  C hristus trad itus. Eine U ntersuchung zum  B egriff der 
D ahingabe in  NT, Zürich 1967, 232 przyp. 657; A. K o l  p i n g ,  dz. cyt., 
479n.

35 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 171n.
M J. H o m e r  s k i ,  Ewangelia w edług św. Mateusza. W  step—Przekład  

z  oryginału— Kom entarz. Pism o św. Nowego Testam entu, t. 3 cz. 1 Po­
znań—W arszaw a 1979, 211.

37 T aka jest powszechna opinia egzegetów; zob. A. V ö g 1 1 e, J o n a s -  
Z e i c h e n ,  Lexikon fü r  Theologie und  Kirche, hrsg. v. J. H  ö f e r, K. 
R a h n e r ,  Bd. V Freiburg  Br. I9602, 1116.
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kasza: „W tym  czasie przyszli n iek tó rzy  faryzeusze i rzekli Mu: 
’W yjdź i  uchodź stąd , bo H erod chce Cię zab ić’. Lecz On im  od­
pow iedział: ’Idźcie i pow iedzcie tem u lisowi: Oto w yrzucam  złe 
duchy i dokonuję uzdrow ień  dziś i ju tro , a trzeciego dn ia  będę 
u  k resu . Jed n ak  dziś, ju tro  i po ju trze  m uszę być w  drodze, bo 
rzecz n iem ożliw a, żeby prorok  zginął poza Jerozo lim ą” (Łk 13, 
31—33). Syntezy  dotychczasow ych b ad ań  nad  tym  tekstem  doko­
nał K. L e h m a n n 38. W ynika z nich, że podobnie jak  w  logio­
n ie o św ią tyn i, tak  też i tu ta j m am y  do czynienia ze słow am i 
pochodzącym i od  samego Jezusa. G dyby bow iem  p erykopa  pocho­
dziła z okresu popaschalnego, by łaby  sform ułow ana w  sposób ja ­
śniejszy. N ajstarszą  jej częścią są w iersze 31—32. P rzy  ich po­
m ocy Ł ukasz podbudow ał teologiczny m otyw  sw ojej ew angelii — 
w ędrów kę Jezusa do Jerozolim y. F orm uła  trzeciego dnia  m a tu  —  
jak  cała perykopa —  tru d n y  do określen ia  sens. H. C o n  z e 1- 
m a  n  n  sto i n a  stanow isku  historycznego rozum ienia tego zw rotu  
jako ściśle ustalonego te rm in u 39. K. L ehm ann  z kolei — op iera­
jąc  się  na  głęboko teologicznym  znaiczeniu całej perykopy  — 
skłonny jest p rzy jąć  tu ta j rów nież sens teologiczny sam ej fo rm u ły  
trzeciego dnia  <0. j afc logion o św iątyni, tak  też i ta  perykopa nie 
została przytoczona w kerygm ie popaschalnej jako proroctw o J e ­
zusa, k tó re  w ypełn iło  się przez jego śm ierć i zm artw ychw stan ie. 
S tąd  też i  w  tym  w ypadku  tru d n o  sądzić, b y  tek s t m ia ł w pływ  na 
pow stanie fo rm u ły  trzeciego dnia zm a rtw ych w sta ł 41.

N a [podstawie pow yższych rozw ażań m ożna pow iedzieć, że ew an- 
gelijne  teksty , w  k tó ry ch  Jezus w p ro st lub  p rzyna jm n ie j oka­
zy jn ie  m ów i o sw ej śmierci i zmartwychwstaniu trzeciego dnia 
w yw ołują  w iele  d y sk u sji w śród  egzegetów. Ze w zględu n a  obszer- 
ność m a te ria łu  zostały  tu ta j  zaprezentow ane ty lk o  n a jw a żn ie j­
sze — jalk s ię  zdaje —  opinie ukazu jące  w jak im ś s topn iu  s ta n  
badań  w in te resu jące j n as  kw estii. P om ija jąc  idkrajne stanow iska  
m ożna pow iedzieć, że, zdaniem  egzegetów, erwangelijne zapow iedzi 
m ęk i i zm artw ychw stan ia  C hrystusa  należą  do  ba rdzo  s ta re j  t r a ­
dyc ji p rze ję te j p rzez  ew angelistów . Jeżeli n ie  w  dosłow nym  
brzm ien iu  to  p rzy n a jm n ie j treściow o m ożna je przypisać Jezuso-

38 Dz. cyt., 231—241, autor poda je tu  odnośną literaturę; por. też 
tamże, 181nn.

89 H. C o n z e l m a n n ,  Die Mitte der Zeit. Studien zur lukanischen 
Theologie, Tübingen 1964s, 184; zob. też K. L. S c h m i d t ,  Der Rahmen  
der Geschichte Jesu, Darmstadt 19642, 265nn.

49 Dz. cyt., 238 także przyp. 628.
41 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 183. H. G r a s s  (dz. cyt., 303) uważa, że 

trudny do wyjaśnienia tekst: „... a trzeciego dnia będę u kresu” (Łk 
13,32) nie ma żadnego związku ze zmartwychwstaniem trzeciego dnia.
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wi. Treści w  nich zawarte m ogły 'być w jaikimś stopniu przez 
ewangelistów dopełnione i konkretyzowane zgodnie z teologiczną 
i redakcyjną myślą autora danej ewangelii 42.

W tej sytuacji nabiera istotnego znaczenia problem postawiony 
przez niektórych autorów 43, czy te przedpaschalne Chrystusowe 
zapowiedzi śmierci i zmartwychwstania trzeciego dnia m iały 
w pływ  na popaschalną formułę trzeciego dnia zmartwychwstał.

Zgodnie z powszechną opinią teologów należy wykluczyć m oż­
liwość tego rodzaju wpływu. Przem awiają za tym różne powody. 
H. G r a s s  na przykład sądzi, że gdyby chrześcijanie przejęli for­
mułę trzeciego dnia z zapowiedzi Jezusa, to nie szukaliby dodat­
kowego argumentu z Pisma. W ydaje się dziwne, by autorytet 
Pisma miał dla nich większe znaczenie niż autorytet Chrystusa. 
Grass uważa, że skoro powołują się na Pisma, to tym  bardziej 
powinni powoływać się na proroctwo Chrystusa 44. Argum ent ten 
jest jednak mało przekonywający. Bo o ile dla samych chrześci­
jan słowo Chrystusa miało wielkie znaczenie, to nie można tego 
powiedzieć o poganach, a już dla żydów na pewno o w iele więcej 
liczyło się proroctwo starotestamentalne.

Bardziej uzasadniony byłby inny powód, o którym  mówi już nie 
tylko H. Grass, ale taikże inni autorowie. Ich zdaniem, przed­
paschalne zapowiedzi męki i zmartwychwstania b yły  bardzo ogól­
ne i enigmatyczne. M ówiły wprawdzie, że Bóg w  jakiś Sposób 
ocali Jezuisa od iśmierci, ale nie musiały wprost określać, że bę­
dzie chodziło o zmartwychwstanie, a już na pewno nie zapowia­
dały dokładnej daty zmartwychwstania. Mogły co najw yżej mó­
wić, że fakt ten nastąpi po krótkim czasie. Ukonkretnienie pier­
wotnych przedpaschalnydh formuł dokonało się „ex eventii” F. 
H a h n «  i J. W e i s s 46 uważają, że stało się to dzięki chry-

42 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 168, 181nn; por. C. C o lp e ,  ho hios tou 
antropou, TWNT VIII, 446nn; J. J e r e m i a s ,  Neutestamentliche Theo­
logie, Bd. 1, jw., 268; L. R u p p e r t ,  Jesus als der leidende Gerechte? 
Der Weg Jesu im Lichte eines alt- und zwischentestamentlichen Mo­
tivs, Stuttgart 1972, 62nn; R. P e s c h ,  Das Markusevangelium, Teil II, 
Kommentar zu Kap. 8, 27— 16, 20, Freiburg-Gasel-Wien 1977, 20n, 
53nn.

4S H. G r a s s ,  dz. cyt., 130; A. M e y e r ,  Die Auferstehuna Christi, 
Tübingen 1905, 181n; C. C le m e n ,  Religionsgeschichtliche Erklärung 
des Neuen Testaments, Gissen 1924*, 103n; E. M a n g e n o t  (La Résur­
rection de Jésus, suivie de deux appendices sur la crucifixion et 
l’ascension, Paris 1910, 57) przeprowadza polemikę ze zwolennikami ta­
kiej hipotezy nie wyszczególniając ich jednak.

44 H. G r a s s ,  dz. cyt., 131.
45 Dz. cyt., 205n.
«a Der erste Korintherbrief. Kritischexegetischer Kommentar über
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sto fan iom  trzeciego dn ia. Z  ko lei H. v. C a m p e n h a u s e n 47 są ­
dzi, że to  o d k ry c ie  pustego  g robu trzeciego  d n ia  po śm ierci w p ły ­
nęło  na skonk re tyzow an ie  fo rm uły . H. E. T ödt p rzy jm u je  tezę, 
że decydującą  ro lę  odegrało  tu  p ro roc tw o  Oz 6, 2. Sam e zresztą 
zapow iedzi d a ją  —  jego zdaniem  —  podstaw y k u  tem u , by  w  
ST  szukać d la  n ich  oparc ia  {Mk 9, 12; 14, 21). M k 8, 31 i ŁJk 17, 
25 oraz 24, 7 p odk reśla ją  znow u konieczność cierp ien ia. Ta zaś 
w ynika  w łaśn ie  z po trzeby  w ypełn ien ia  P is m a 48. Rów nież G. 
D e l l i n g ,  k tó ry  sk łonny  je s t uznać, że C h rystu s n ie  ty lko  ogól­
nie, ale  w  sposób k o n k re tn y  m ów ił o sw oim  zm artw ychw stan iu  
trzeciego d n ia , n ie  dopuszcza m ożliw ości w p ływ u  słów, C hrystusa  
na popaschalną form ułę. Także on u zn a je  tu  ew entualność oddzia­
ływ an ia  p ro roc tw a Oz 6, 2. Co w ięcej, sądzi n aw e t, że sam  C h ry ­
s tu s  w  w ypow iedziach dotyczących jego śm ierci i zm artw ych ­
w stan ia  m ógł m ieć to  proroctw o n a  m y ś l i49. D ecydującym  je d ­
n a k  d la  p ierw szych  chrześcijan  fak tem , k tó ry  —  zdaniem  D ellin- 
ga — s ta ł się  podstaw ą pow stan ia  fo rm uły  trzeciego dnia, było 
odkrycie pustego  g ro b u  bądź p ierw sze ch ry sto fan ie  5°.

W sum ie  w ięc b ib lijn e  analizy  C hrystusow ych  zapow iedzi m ęk i 
i zm artw ychw stan ia  trzeciego dnia da ją  podstaw y  do s tw ie rd ze­
nia, że genezy popaschalnej fo rm uły  trzeciego dn ia  zm a r tw y c h ­
w sta ł n ie  m ożna szukać w  w ypow iedziach  C hrystusa . W ynika z 
n ich  jednak  sugestia , by  sk ierow ać się  w  s tro n ę  ST, a szczegól­
n ie p ro roc tw a Oz 6, 2.

G dy  zaś chodzi o tre ść  fo rm uły , to  n iek tó re  koncepcje — szcze­
gó ln ie  E. L ich tenste ina  i J . S ch re ibera  —  w  bardzo  zasadniczy 
sposób podw ażają  te  teo rie , k tó re  w  fo rm ule  dostrzegają  jedyn ie  
sens chronologiczny. Być m oże obydw aj au to row ie  dochodzą w  
sw ych koncepcjach  do zby t śm iałych w niosków  opartych  w do ­
da tku  ma n ik łych  podstaw ach , jak  to  pokazuje  k ry ty k a  H. E.

das NT, hrsg. v. H. A. W. M e y e i ,  Abt. V, G öttingen 1925” , 348n; 
por. E. L i c h t e n s t e i n ,  art. cyt., 41.

«  DCr A blauf der Osterereignisse und  das leere Grab, H eidelberg 
1966s, 51; por- też J. K r e m e r ,  dz. cyt., 51.

48 h. E. T ö d t, dz. cyt., 171n.
49 G. D e l l i n g ,  hem era, TWNT II, 951 nn; por. C. C o 1 p e ho hios

tou antropou, TWNT VIII, 446n. ’
50 ,,Für die U rchristenheit ist die D reizahl durch die O stertrad ition  

gegeben, in  der der Tag der A uferstehung m it dem  der Entdeckung 
des leeren Grabes bzw. der ersten  E rscheinungen des A uferstandenen 
gleich gesetzt w ird ” (G. D e l l i n g ,  treis, tris, tritos, TWNT VIII, 
219).
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T ödta  51, jednakże z ich w yw odów  jasno  w ynika, że p rzy  in te r ­
p re ta c ji  fo rm u ły  nie m ożna pom inąć je j aspek tu  teologicznego.

II. PROBLEM STAROTESTAMENTALNYCH PROROCTW 
O ZMARTWYCHWSTANIU TRZECIEGO DNIA

P raw ie  w szyscy au torow ie, k tó rzy  zajm ow ali się  in te rp re tac ją  
fo rm u ły  trzeciego dnia, zastanaw iali się  nad  m ożliw ością jej za ­
leżności od ST. G łów nym  tego pow odem  jes t określen ie  ka ta  tas 
grafas uży te  d w u k ro tn ie  w  Paw iow ym  w yznaniu  w ia ry  (1 K or 15, 
3b i 4b). J . C h m i e l  zauw aża, że określen ia  tego nie spo tykam y 
w ST, na tom iast sfo rm ułow anie  św ięte P ism a  było w  użyciu w  
lite ra tu rz e  rabdnistycznej i w  judaizm ie hellenistycznym . Odnosiło 
się bądź do tró jdzie lnego  podziału k an o n u  hebrajsk iego: T orah - 
-N ebiim -K etubim , bądź  oznaczało różne części P ism a św .52 M ożna 
rów nież, zdan iem  J. Chm ielą, p rzy jąć opinię C. Spicqa, k tó ry  
uw aża, że zw rot w edług  P ism  stanow i jak ąś  regułę w ia ry , k ry ­
te riu m  zdrow ej n a u k i53. Is tn ie je  też przypuszczenie, że zw rot 
ten  naw iązu je  do specja lnych  zb iorów  n iek tó rych  tekstów  s ta ro ­
tes tam en ta ln y ch  bądź apokryficznych  —  tzw. testirnoniów  iskryp- 
tu ry s ty c z n y c h 54. H ipoteza ta  n ie  m a jednak  większego znaczenia 
p rzy  próbach  rozw iązania om aw ianego tu  p rob lem u  5S. M ało p ra w ­
dopodobna w ydaje  się  rów nież teoria , by  zw rot ten  odnosił się 
do jak ich ś  p ism  p rze d e w a n g e lijn y ch 56. W skazuje na  to  s ta ro ż y t­
ność Paw łow ej fo rm u ły  wiaTy oraz proces k sz ta łtow an ia  się ew an-

51 Por. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 95 przyp. 220, 164nn.
52 J. C h m i e l ,  Interpretacja  Starego Testam entu  w  kerygm acie apo­

sto lskim  o zm artw ychw stan iu  Jezusa, K raków  1979, 140; pow ołuje się 
tu au tor na: G. S c h r e n k ,  grafo, TWNT I, 750, 752; H. L i e t z m a n n ,  
A n die K orinther I— II, Handbuch zum  NT 9, Tübingen 19494, 76n.

53 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 140n; C. S p i c q, Epîtres aux  Corinhiens, 
La Sa in t Bibie, red. L. P i r o t ,  A. C l a m e r ,  t. l l ,  2 Paris 1948, 
278.

51 Por. np. D. P 1 o o i j, Studies in  the Testim ony Book, A m sterdam  
1932, 6nn; V. T a y l o r ,  The Form ation o f the Gospel Tradition, Lon­
don 19352, 49 przyp. 2.

55 B. M. M e t z g e r ,  A Suggestion concerning the M eaning of I Co­
rinthians XV . 4b, The Journal of Theological Studies 8: 1957 120;
K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 261.

58 Por. np. W. B u s s m a n n ,  Synoptische S tud ien  III. Zu den Sonder­
quellen, H alle 1931, 186—191. Zob. dalej G. S c h r e n k ,  grafo, TWNT I, 
752 przyp. 11; J. K r e m e r ,  dz. cyt., 35 przyp. 19.
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gelii 57. M ożna więc przy jąć, że określen ie  „P ism a” w form ule 
„kata  te s  g ra fa s” odnosi się  do tekstów  s ta ro te s ta m e n ta ln y c h s8.

O w iele tru d n ie j rozstrzygnąć problem , czy chodzi tu  o całość 
zapow iedzi ST, czy też o jak ieś (bardzo k o n k re tn e  teksty . J . K r e ­
m e r  sk łonny  jes t p rzy jąć  opinię, że zw rot w edług  P ism a  n a ­
w iązu je  do całości p ro roc tw  ST. W ynika to  z pow tarzającej się 
często w  N T m yśli, że w  O hrystusie znalazły  w ypełn ien ie  P ism a. 
S po tykam y się z ty m  mp. w  w ystąp ien iach  P io tra  i  Paw ła (Dz 3, 
8n; 4, 11;: 8, 12— 35; 13, 27— 29; po r. Ł k  24, 25—27) i w  ew ange- 
lijnych  zapow iedziach m ęki. O dw oływ anie się  do P ism a m iało  
uśw iadom ić słuchaczom , że śm ierć C hrystusa  odpow iidała  zaw ar­
ty m  w  n ich  zbaw czym  planom  Boga. Nie było to poniżenie 
grzesznika an i zw ycięstw o zła, a le  w ypełn ien ie  P is m a 59. Nie da 
się tu , zdaniem  K rom era, ustalić , jak ie  k o n k re tn e  tek s ty  m ieli 
n a  m yśli au to row ie ty ch  w ypow iedzi. Je s t na tom iast całk iem  
m ożliw e, że chodziło jedyn ie  o s tw ierdzen ie  zasadniczej zgodności 
z h isto rią  zbaw ienia w yrażoną w  P ism ach  ®°.

Podobnie też, jak  sądzi K rom er, byłoby ze zm artw ychw stan iem  
C hrystusa . W  fakcie tym  w ypełn iła  ;się obietnica zaw arta  w  P i ­
sm ach, że Bóg n ie  pozostaw i bez opieki Izraela  i tych , k tó rzy  
m u  u fa ją . S tąd  też w  raz ie  zagrożenia za ingeru je  i w yrw ie  z n ie ­
bezpieczeństw a. Idea ta  pow raca ciągle w  ST. M ożna ją  np. 
dostrzec w  re la c ji o w yzw oleniu Izrae la  z n iew oli egipskiej. Je s t 
ona w ielkim  tem atem  obietnicy  zbaw ienia. P ie rw o tn y  Kościół 
m ógł łatw o w idzieć jej w ypełn ien ie  w  C hrystusow ym  zm artw ych ­
w stan iu , bo p a trz y ł n a  C hrystu sa  w  św ietle całej ekonom ii zbaw ­
czej. O kreślen ie „w edług P ism a” oznaczałoby więc zasadniczą 
zgodność z całością zapowiedzi zaw artych  w  S T 61.

H. G r a s s  uw aża jednak , iże taka  in te rp re ta c ja  zw ro tu  „kata 
tas g ra fa s” jest jego zubożen iem 62. Rów nież K. L e h m a n n

(15]

57 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 261; B. M. M e t z g e r ,  art. cyt., 120 
przyp. 6.

48 Por. F. H a h n ,  dz. cyt., 203 przyp. 4; H. L i e t z m a n n ,  dz. cyt., 
191.

59 Por. E. L o h s e ,  Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu  
Christi, G ütersloh 1964, 101.

80 „Dabei ist an  unserer S telle nicht zu erkennen, w elche S chrift­
stellen im einzelnen dam it gem eint sind. Es ist sehr gut möglich, dass 
es sich nur um allgem eine prinzipielle F orm ulierung hande lt” (J. 
K r e m e r ,  dz. cyt., 35) ; por. W. G. K ü m m e l ,  K irchenbegriff und  
G eschichtsbew usstsein in  der Urgemeinde und  bei Jesus, Zürich-U p­
psala 1943, 10.

61 J. K r e m e r ,  dz. cyt., 53n.
82 H. G r a s  s, dz. cyt., 134n.
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przestrzega  p rzed  zby t pochopnym  je j p rzy jęciem , k tó re  m oże być 
spow odow ane nieznajom ością ów czesnych m etod  egzegetycznych 
bądź  niem ożnością znalezien ia tak iego  tek s tu  ST, k tó ry  m ógł m ieć 
na myśili n ow o testam en ta lny  a u to r  63. Sądzi on, że w  1 K or 15, 
3—'5 m oże dhodzić n ie  ty lko  o ST, ale  także  o lite ra tu rę  m iędzy- 
testam en ta lną . Ze w zględu  n a  bogactw o treści zaw artych  w fo r­
m u le  odw ołanie się  do P ism a naw iązyw ałoby zarów no do zapo­
wiedzi m ęk i w  p ro roc tw ach  i P salm ach , jak  i tak ich  pojęć, jak  
przym ierze, o fia ra . Z d rug ie j s tro n y  należy zauw ażyć, że w yraźna  
zależność od Izajasza w  1 K o r 15, 3b dowodzi, że pojedyncze 
jednoznaczne c y ta ty  ze ST  m ocniej uw y p u k la ją  ogólną ideę w y ­
pe łn ien ia  s ię  zapow iedzi m esjańsk ich  w  C hrystusie, a jednocze­
śnie są n ie jako  rep rezen tan tam i jak ie jś  m yśli pow tarzającej się 
w  w ie lu  tek s tach  ST. Z w raca  też  K. L ehm ann uw agę na to, 
że zw arta  fo rm a w yznan ia  w ia ry  z 1 K or 15, 3— 5 n ie  bardzo  
pozw ala na obszerne  p rzedstaw ien ie  a rgum en tacji b ib lijn e j ®4.

W 1 K o r 15, 3—5 zw rot w ed ług  P ism a  uży ty  je s t dw ukro tn ie . 
Za p ierw szym  razem  odposi się do słów  m ów iących o śm ierci 
C hrystusa  za nasze grzechy. W  ty m  p rzypadku  egzegeci dość 
zgodnie s tw ie rdzają , że p rz y  odw ołan iu  się do  P ism a m iano na 
m yśli p ro roctw o Izajasza o c ie rp iącym  Słudze Jah w e  65. W iersze 
3b i 4b, zaw iera jące  określen ie  ka ta  tas graf as, są z sobą pow iąza­
ne nie ty lko  form aln ie, ze w zględu n a  para le lizm  członów, ale 
także treściow o — przez ukazan ie  m esjańskiego c h a rak te ru  śm ier­
ci i zm artw ychw stan ia  Jezusa. W  oparc iu  o to  s tru k tu ro  w e podo­
bieństw o obydw u w ierszy  m ożna b y  rów nież d la  słów  zm a r tw y c h ­
w sta ł dnia trzeciego  szukać odpow iedników  w  konk retnych  te k ­
stach  ST 66.

Istn ie ją  w ięc podstaw y do p rzy jęcia  stanow iska, tych egzegetów, 
k tó rzy  zw ro t w ed ług  Pism a  z w iersza 4b tra k tu ją  nie ty lko  jako 
ogólny p o s tu la t b ib lijn y , a le  jako  w skazanie na jak iś określony  
tek s t ST. Isto tną  ro lę w  te j dyskusji odgryw a usta len ie , czy 
zw ro t ten  odnosi się do sfo rm ułow an ia  trzeciego dnia zm a r tw y c h ­
w sta ł w ziętego w  całości, czy do sam ego fak tu  zm artw ychw stan ia ,

M K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 258n.
64 T am że, 257n.
65 Zob. np. J. J e r e m i a s ,  Die A b en d m a lsw o rte  Jesu , G ö ttingen  

196 74, 97; tenże, pa is  theou , TW N T V, 704nn; E. L o h s e ,  M ärtyrer und  
G o tteskn ech t. U n tersu ch u n g en  zu r  u rch ris tlich en  V erkü n d ig u n g  vo m  
S ü h n e to d  Jesu  C hristi, G ö ttin g en  19632, 223; C. W e s t e r m a n t i ,  Das 
B u ch  Jesaia. K ap. 40—66. Das A lte  T e s ta m e n t D eutsch  (N eues G ö ttin g er 
B ibelw erk), hrsg . v. A. W e i s e r ,  G ö ttin g en  1966; 208, 213. In acze j je d ­
n a k  sądzi F. H a h n ,  dz. cyt., 55nn i 201nn.

86 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 259 zwł. przyp. 672.
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czy w reszcie ty lko  do słów  trzeciego dnia. zależności bow iem  
od rozw iązania  tej kw estii różne m ogą być m iejsca  ST, do k tó ­
rych  odw oływ ałby się zw ro t w edług  Pism a.

Za odniesieniem  te j fo rm u ły  do sam ego ty lko  w ydarzen ia  zm ar­
tw ychw stan ia  opow iadają się przede w szystk im  zw olennicy m ito ­
logicznej in te rp re ta c ji fo rm u ły  trzeciego dnia. Ich zdaniem , w. 4 
m ów i, że C h ry stu s  zm artw ychw sta ł zgodnie z Pism em . N atom iast 
in fo rm acja , że C hrystus zm artw ychw sta ł trzeciego dnia, m a cał­
kiem  in n y  ch a ra k te r. W yrażając  ta k ą  opinię B. M. M e t z g e r  
opiera się  n a  analizie  tek s tu  z 1 M ach 7, 16n: „U w ierzyli m u  więc, 
a on  rozkazał pochw ycić spom iędzy n ich  sześćdziesięciu ludzi i 
zam ordow ać ich  w  ciągu jednego dnia zgodnie ze słow am i Pism a: 
’C iała tw y ch  św iętych  porzucili, a ikrew Ich rozlali wokoło J e ­
ruza lem  i n ie  było, k to  by  ich pochow ał’ ” W tekście tym , po­
dobnie jak  w  1 K or 15, 4, ok reślen ia  w  ciągu jednego dnia  i zg o ­
dnie ze słow am i P ism a  n a s tęp u ją  bezpośrednio  po czasow niku. 
Jednakże  cy tow any  tu ta j  f rag m en t Psalm u nie odnosi się do słów  
w  ciągu jednego dnia. W skazuje na  to  zarów no k on tekst księgi 
M achabejsk iej, jak  i P sa lm u  79. M etzger uw aża, że tek s t 1 M ach 
7, 16n jest podobny  w sw ej s tru k tu rz e  do  1 K or 15, 4. Na tej 
podstaw ie w yciąga w niosek, że i tam  form uła w edług  P ism a  o d ­
nosi się  jedyn ie  do słow a o zm artw ychw stan iu , a nie do in fo rm a­
cji o dacie tego fa k tu  ®7. K oncepcja ta  n ie znalażła jednak  uznan ia  
w śró d  au torów . Są oni raczej sk łonn i oprzeć się w  sw ych b a d a ­
n iach  n a  p a ra le lizm ie  m iędzy  1 K or 15, 3b a 4b niż na podobień­
s tw ie  z 1 M ach 7, 16n. Zaś] w  1 K or 15, 3 zw ro t w edług  P ism a  
na leżałoby  odnieść zarów no do  fak tu  śm ierci, jak  i do  teologicz­
nego w ytłum aczen ia  tego  fak tu  — za nasze grzechy, a  n ie  ty lk o  
do jednego z ty ch  d w u  członów  fo rm u ły 68.

N iektórzy  egzegeci p rzy jm u jący  zw iązek zw rotu  w edług  P ism a  
jedyn ie  z fak tem  zm artw ychw stan ia  s ta ra ją  się sw oje stanow isko  
oprzeć na s ty listycznej, g ram atycznej i treściow ej analizie  1 K or 
15, 3 i 4.

Zdaniem  F. H a h n  a, dziw ne byłoby, gdyby dw a następu jące  
Po sobie określenia tego sam ego s tan u  p rzedm io tu  odnosiły  się 
do siebie, a n ie  do tegoż p rzedm io tu . D opuszcza on w praw dzie  
m ożliwość, że w  dostępnym  i.am  dziś tekśc ie  fo rm uły  1 K or 15, 
3—5 n astęp u jące  po sobie określen ia , na  p rzyk ład  w w. 3, m ają

07 B. M. M e t z g e r ,  art. cyt., 120nn.
w J. D u p o n t ,  Ressuscité „le troisièm e jour”, Biblica 40: 1959, 749n; 

H. y. C a m p e n h a u s  en, Der A blau f der Osterereignisse und  das leere 
rab » H eidelberg 1966’, 11 przyp. 14; por. też J. K r e m e r ,  dz. cyt.,

07 Pi'zyp. 77.
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rów nież m iędzy sobą pow iązania treściow e, a le  są one — jego  
zdaniem  — w tó rne  i nie m ogą służyć za p u n k t w yjścia p rzy  an a ­
lizie tek stu  69.

F  H ahn  sądzi rów nież, że zw rot kata  tas grafas jest późn ie j­
szym dodatkiem  do p ierw otnego tekstu  fo rm uły  w iary , w  k tó rym  
śm ierć C hrystusa już  w cześniej by ła  określona jako śm ierć za 
nasze grzechy i gdzie m ówiono już  o zm artw ychw stan iu  trzeciego 
d n ia 70. Jego zdaniem , idea odkupieńczej śm ierci (w. 3) sam a z 
siebie posiada tak  doniosłe znaczenie, że n ie w ym aga dodatkow e­
go b ib lijnego  uzasadnienia. Z kolei form uła trzeciego dnia, skoro  
została w cześniej pow iązana z fak tem  zm artw ychw stan ia  n iż 
zw rot w edług  Pism a, to n ie  m ogła pow stać w  oparc iu  o p ro ro ­
ctw a ST, lecz została u tw orzona w oparciu  o p ierw sze ch rysto - 
fan ie  71.

J. K r e m e r  podzielając ten  pogląd uw aża, że pozw ala on 
uw olnić się  od  szukan ia  za w szelką cenę w  ST tek stu , 'k tóry  m ógł­
by stanow ić p a ra le lę  dla fo rm uły  trzeciego dnia. O dpow iada on  
ponadto  —  jak  sądzi K rem er — s ta re j trad y c ji zaw arte j w  Dz, 
k tó ra  m ów i o zm artw ychw stan iu  pow ołując się na P ism a (Dz 2, 
23—35) i w skazując p rzy  tymi n a  spełn ien ie  się ob ietn icy  (Dz 13, 
33— 37). W oparc iu  o tę  k e ry g m ę apostolską m ożna naw et m ówić 
nie ty lko  o ogólnyin w ypełn ien iu  Pism , lecz o k o nk re tnych  już 
m iejscach  ST. Dz p rzy taczają  tu  na  p ierw szym  m iejscu Ps 16,
10: ....  n ie  pozostaw isz m ojej duszy w  Szeolu i n ie  dozwolisz, by
w ie rny  Tobie doznał sk ażen ia” (por. Dz 2, 27 i 13, 35) 72. C ytu ją

89 „Auch aus stilistischen G ründen legt sich nahe, denn es w äre 
m erkw ürdig, w enn eine Präpositionalw endung durch; eine zweite e r ­
läu te rt w ird. N atürlich korrespondieren in der jetzigen Form el die 
einzelnen G lieder (...) auch untereinander, aber das hat sich erst se­
kundär ergeben und darf n icht zum A usgangspunkt der A nalyse ge­
nom m en w erden” (F. H a h n ,  dz. cyt., 203 przyp. l); por. J. K r e m e r ,  
dz. cyt., 35, 52.

70 Por. J. J e r e m i a s ,  Die Abendm ahlsw orte Jesu, jw., 98; tenże, 
A rtikelloses „Christos". Zur Ursprache von 1 Kor 15, 3b— 5, Zeitschrift 
fü r die neutestam entliehe W issenschaft und die K unde des U rchristen-' 
turns 57: 1966, 214.

«  J. K r e m e r  (dz. cyt., 53 przyp. 78) przytacza w tym  m iejscu kon­
cepcję J. S c h m i 11 a, k tóry  uważa, że właśnie- form uła trzeciego dnia 
zasugerow ała powołanie się na Ps 16, 10 w  kerygm ie paschalnej. 
Schm itt sądzi, że zgodnie z żydowskimi poglądam i określenie zm ar­
tw ychw sta ł trzeciego dnia  znaczyło tyle, co w yszedł z grobu, zanim  
doznał skażenia. Je s t to zgodne z panującą opinią o trzydniow ym  prze­
byw aniu duszy w  pobliżu ciała zmarłego. Zm artw ychw stanie trzeciego 
dnia oznaczałoby dla w szystkich judeochrześcijan, że Jezus nie doznał
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ponadto  tek s t Ps 2, 7: „Tyś Synem  m oim , ja  C iebie dziś zro­
dziłem ”. Kościół p ierw o tny  łączy bow iem  zm artw ychw stan ie  z w y ­
rażonym  w  P salm ie  zam ianow aniem  n a  Syna i Dziedzica tronu . 
J . K rem er zostaw ia jednak  o tw artę  (kwestię, czy 1 K o r 15, 4 m a 
na m yśli te  w łaśn ie k o n k re tn e  tek sty  ST. Ma tu  zapew ne n a  u w a ­
dze sw oją opinię, zgodnie z k tó rą  zw rot w edług  Pism a w  1 K or 
15, 3— 5 w skazyw ałby  raczej na zrealizow anie się w  C hrystusow ej 
śm ierci i zm artw ychw stan iu  w ziętych w całości zapowiedzi zbaw ­
czych ST niż na jak ieś  bardziej k o n k re tn e  p roroctw a 73.

Pow yższa koncepcja, odnosząca zw rot ka ta  tas grafas do sa ­
m ego ty lko zm artw ychw stan ia , u n ika  w ięc problem u znalezienia 
d la  fo rm uły  trzeciego dnia  para le lnego  tek s tu  ST.

Inne stanow isko p rezen tu je  H. G r a s s .  Jego  zdaniem  w edług  
P ism a  w  1 K or 15, 3—5 odnosi się  za p ierw szym  razem  do słów  
Za nasze grzechy, a za drugim  do trzeciego dnia. U zasadnia to  w  
następu jący  sposób: Śm ierć C hrystusa by ła  po trak tow ana  jako 
fak t h istoryczny, byli bow iem  liczni je j św iadkow ie. W zw iązku 
ze śm iercią pow sta ł jednak  od razu  w gm inie p ierw o tnej problem  
teologiczny: co oznaczała śm ierć C hrystusa . N ie w y jaśn iły  go J e ­
zusow e słow a w czasie O sta tn ie j W ieczerzy o k rw i, k tó ra  za w ielu  
została p rze lana . Dopieiro proroctw o Izajasza (53) o śm ierci M esja­
sza za nasze grzechy dało  teologiczne podstaw y do rozstrzygnięcia 
pow stałej trudności. H. G rass tw ierdzi, że w  podobny  sposób —  
rów nież p rzy  pom ocy pro roctw  ST —  sta ran o  się  odpowiedzieć na 
py tan ie , k ied y  C hrystus zm artw ychw stał. W iedziano bow iem , że 
C hrystus ukazyw ał się  w  G alilei w  jak iś  czas po śm ierci k rz y ­
żowej. S tało  się  w ięc dla uczniów  pew ne, że C hrystus zm ar­
tw ychw stał. N ależało wobec tego usta lić , k iedy  się to stało . P o ­
niew aż n ik t n ie by ł św iadkiem  zm artw ychw stan ia , nie m ożna b y ­
ło tego dokonać m etodą h istoryczną. Pozostała jedynie  m ożliw ość 
usta len ia  tego fak tu  p rzy  pom ocy P ism a. Uczyniono to  bardzo  
w cześnie, ta k  że już w na jsta rszych  form ułach  w ia ry  znalazło się 
określenie, że „C hrystus zm artw ychw sta ł trzeciego dnia  w edług  
P ism a ”, co stw orzyło  podstaw ę do uh isto ryczn ien ia  fo rm uły  tr ze ­
ciego dnia  w  ew angeliach 74.

skażsnia. W tym też widziano wypełnienie się zapowiedzi z Ps 16, 10 
(por. J. S c h m i t t ,  Jésus ressuscité dans la prédication apostolique, 
Paris 1949, 170—172). Hipotezę Schmitta odrzuca J. D u p o n t  (L’utilisa­
tion apologétique de l’ancien testament dans les discours des Actes, 
Ephemerides theologicae lovanienses 29: 1953, 289—327 zwł. 300).

73 J. K r e m e  r, dz. cyt., 52n.
71 H. G r a s s ,  dz. cyt., 134nn.
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Zgodnie z tą  teo rią , H. G rass będzie szukał w  ST  tak ich  te k ­
stów , k tó re  m og łyby  d la  p ierw szych  ch rześc ijan  stanow ić oparc ie  
p rzy  rozw iązaniu  k w estii d a ty  zm artw ychw stan ia  C hrystusa. T ek ­
sty  te  będą s ta ra li  się  w skazać rów nież ci egzegeci, k tó rzy  u w a ­
żają, że w edług  P ism a  odnosi się  do całego określen ia  zm a r tw y c h ­
w sta ł trzeciego dnia —  a w ięc zarów no do fak tu  zm artw y ch w sta ­
nia, ja k  i do fo rm u ły  trzeciego dnia  75. A rgum enty , k tó re  m ia łyby  
skłonić do p rzy jęc ia  tak ie j h ipotezy , p rzedstaw ia  J. C h m i e l 76. 
S tw ierdza  on, iż analiza  istrulkturalna całej p e rykopy  pozw ala na 
opow iedzenie się za teo rią , że w edług  Pism a  w  w. 3b odnosi się 
zarów no do fak tu  śm ierci, jak  i do okoliczności za nasze grzechy. 
Na podstaw ie, w ięc p ara le lizm u  należałoby  ten  sam  zw rot w  w. 4b 
zastosow ać do fak tu  zm artw ychw stan ia  i do trzeciego d n ia 77. Za 
pow iązaniem  w ed ług  Pism a  z całym  sform ułow aniem  zm a r tw y c h ­
w sta ł dnia trzeciego  p rzem aw ia ją  jeszcze — zdaniem  Chm ielą — 
dw ie in n e  okoliczności, m ianow icie: przynależność fo rm u ły  tr ze ­
ciego dnia  do najstarszego  p rzekazu  w iary , o czym św iadczy jej 
obecność w. ka techezie  P io tro w ej w obec K orneliusza (Dz 10, 40); 
a także  je j ścisły zw iązek z zapow iedziam i m ęki i zm artw y ch w sta ­
nia C h ry stu sa  o raz perykopam i o św ią tyn i i p u s ty m  grobie.

P o rów nu jąc  p rzedstaw ione tu  a rgum en tac je  trzech  koncepcji do­
tyczących s to su n k u  zw ro tu  w edług  Pism a  do sform ułow ania  tr z e ­
ciego dnia zm a r tw y c h w sta ł  m ożna powiedzieć, że żadna z n ich  
n ie  je s t na ty le  p rzekonyw ająca , b y  móc na  jej podstaw ie o d ­
rzucić d w ie  pozostałe. Na p rzy k ła d  w  oparc iu  o s tru k tu ro w e  b a ­
d a n ia  pe ry k o p y  1 K or 15, 3—5 jedn i egzegeci w yciągają  w niosek, 
że w edług  P ism a  odnosi się do  sam ego fak tu  zm artw ychw stan ia , 
a inn i, że do całego określen ia  trzeciego dnia zm a rtw ych w sta ł. P o ­
dobnie różne w nioski w ysnuw a się z fak tu  ba rdzo  w czesnego p o ­
w iązania fo rm u ły  trzeciego dnia  z w ydarzeniem ' zm artw y ch w sta ­
nia. T ak  zróżnicow ane in te rp re ta c je  w skazują n iew ątp liw ie  na 
trudności, jak ie  napo tyka się  p rzy  rozw iązyw aniu  p rzed staw io n e­
go zagadnienia.

Dla dalszych  rozw ażań isto tne  będą te  koncepcje, k tó re  opow ia­
d a ją  się za w skazaniem  w  ST tekstu , k tó ry  b y łb y  paralelm y do 
określen ia  trzeciego dnia  bądź trzeciego dnia zm a rtw ych w sta ł. 
G dyby uda ło  się to  uczynić, podw ażyłoby się .również w  te n  spo­
sób h ipotezę zaprzeczającą zw iązkow i zw rotu  w edług  P ism a z  
fo rm ułą trzeciego dnia. P e ry k o p y  ST, k tó re  b ierze się tu  pod uw a-

75 T ak sądzi np. B. R i g a u x  (Dieu l’a ressuscité. Exégèse et théo­
logie biblique, G em bloux 1973, 124).

70 Dz. cyt., 141.
77 Por. J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 749n.
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gę, to: W j 19, 11 por. 16; K pł 23, 9rm; 2 K ri 20, 5; Jo n  2, 1 
i Oz 6, 2.

W j 19, 11 jest częścią re lacji o zaw arciu  p rzym ierza  na  Synaju . 
N aród izraelsk i przez dw a dni przygo tow yw ał się na to  w ażne 
w ydarzenie , k tó re  m iało nastąp ić  trzeciego dnia. T ekst te n  — 
zdaniem  n iek tó rych  egzegetów  — m iałby , jeżeli n ie  w prost, to 
p rzynajm nie j pośrednio w płynąć na  now otestam en ta lną  form ułę 
trzeciego dnia  pow iązaną ze zm artw ychw stan iem  C hrystusa  78. Je s t 
to jednak  bardzo  m ało  praw dopodobne, gdyż tru d n o  w pow yższym  
tekście z księgi W yjścia w idzieć proroctw o o zm artw ychw sta­
n iu  79.

B. W. B a c o n 80 tra k tu je  K pł 23, 9nn jako  p a ra le lę  d la  now o- 
tes tam en ta lnego  zw ro tu  trzeciego dnia. W tekście  tym  czy tam y  o 
obrzędzie sk ładan ia  Bogu w  ofierze p ierw ocin  plonu następnego 
dn ia  po szabacie. Bacon tw ierdzi, że p ie rw o tn y  Kościół rozum iał 
te n  obrzęd  sym bolicznie w idząc w  p ierw ocinach  zapow iedź o fiary  
C hrystusa  i u tożsam iając  dzień  przynoszenia Bogu p ierw ocin  z 
dn iem  zm artw ychw stan ia . Poniew aż sk ład an ie  p ierw ocin  odbyw ało 
się  p ierw szego d n ia  po szabacie, d la tego  rów nież tego d n ia  p o ­
w inno było m ieć m iejsce zm artw ychw stan ie  C hrystusa .

Rów nież i ta  h ipoteza nie zyskała uznan ia  w śród  egzegetów. 
J. D upont uw aża, że gdyby  tek s t z księg i K ap łańsk ie j m iał 
w p ływ  n a  kerygm ę o zm artw ychw stan iu , to  u ta r łab y  się  raczej 
fo rm uła  następnego dnia po szabacie n iż  trzeciego dnia 81.

A. M e y e r 82 rozw aża m ożliw ość w p ływ u  2 K ri 20, 5.8 na po­
w stan ie  fo rm u ły  trzeciego dnia. Egzegeci w skazu ją  na duże podo­
bieństw o w yrażeń  uży tych  w  2 K r i 20, 5 z 1 K or 15, 4b oraz 
C orpus lucanum  (b k  18, 33; 9, 22; 24, 7. 47; Dz 10, 40) 80. Tekst 
s ta ro te s tam en ta ln y  m ów i o obietnicy, jaką  Bóg da je  kró low i Eze­
chiaszowi przez proroka Izajasza. Bóg zapow iada ciężko chorem u 
królow i uzdrow ienie, talk że trzeciego d n ia  będzie m ógł pójść do 
św iątyni. M eyer uw aża, że chrześcijan ie  m ogli to  p roroctw o po­
trak tow ać  jako  sk ie row ane  do C hrystusa  i  zapow iadające jego

78 M. B l a c k ,  A n  Aram aick Approach to the Gospels and Acts, Ox­
ford 19542, 152; por. E. M. G o o d ,  Hosea 5, 8— 6, 6: A n  A lterna tive  to 
A lt, Jou rna l of Biblical L ite ra tu re  85: 1966, 273—286.

70 Por. J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 746 przyp. 2.
80 The Resurrection in  Prim itive Tradition and Observance, Ame­

rican Jou rna l of Theology 15: 1911, 373—403; tenże, Raised the  third  
“ °V> The Expositor 26: 1923, 426—441; por. też. J. M o f f a t ,  The first 
Apistte of Paul to the Corinthians, London 19517.

J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 745.
* Dz. cyt., 180n.

Por. J. C h m i e l ,  dz. cyt., 144n.
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zm artw ychw stan ie. W ydaje  się jed n ak  —  sądzi J . D u p o n t  — 
że gdyby chciano uczynić aluzję do tego p ro roc tw a, to  m ożna 
by to  łatw o sprecyzow ać w yrażając  fak t zm artw ychw stan ia  jako 
w stąp ien ie  Jezusa  do Ojca albo naw iązu jąc w  jak iś sposób do 
kon tekstu  tego u z d ro w ie n ia 84. Tak w ięc poza fo rm alnym  podo­
bieństw em  tek s tu  m iędzy 2 K ri 20, 5 a 1 K or 15, 4 n ie m a żad ­
nych innych  podstaw  do p rzy jęc ia  tu ta j w zajem nej zależności.

Perykopa o Jonaszu jes t jedynym  s ta ro tes tam en ta lnym  tekstem  
przytoczonym  w  NT w zw iązku ze śm iercią C hrystusa i jego trz y ­
dniow ym  przebyw aniem  w  łonie ziemi. Uczeni w  P iśm ie i fa ry ­
zeusze żądają  od C hrystusa  znaku potw ierdzającego jego m esjań ­
sk ą  m isję. C hrystus odpow iada, że jedynym  znakiem , k tó ry  o trz y ­
m ają , będzie znak Jonasza (Mt 12, 38n; Ł k 11, 29). J . D a n i ć -  
1 o u 95 tw ierdzi, że od sam ego C hrystusa  pochodzi w skazanie na 
proroczy  ch a ra k te r  epizodu Jonasza wobec jego śm ierci i zm ar­
tw ychw stan ia . Już  on, zdaniem  D anićlou, m ów ił uczniom  o po­
dobieństw ie Jonaszow ego p o b y tu  w e w nętrznościach  ry b y  ze sw o­
im  trzydn iow ym  p rzebyw an iem  w  o tch łan iach  śm ierci. W W iel­
k i P ią tek  w ieczorem  w ydaw ało się, że śm ierć zapanow ała n ad  nim  
ostatecznie. A le trzeciego dn ia  w  po ranek  paschalny  C hrystus 
o tw orzył b ram y  k ró lestw a  podziem nego, zniszczył po tęgę śm ierci 
d la  ty ch  w szystkich, k tó rz y  w  niego w ierzą i w p row adził n a  w y ­
sokości sp raw ied liw ych  p rzym ierza  kosm icznego i p rzym ierza  M oj­
żeszowego, k ró la  N iniw y, k tó ry  czynił pokutę  i Jonasza, k tó ry  
go w zyw ał do naw rócenia . D aniélou uiważa, że trz y  d n i pobytu  
Jonasza we w nętrznościach  ryby  są tym i trzem a dniam i, k tó re  
dzielą m ękę C hrystusa  od jego zm artw ychw stan ia. P roroctw o J o ­
nasza jest w ięc także na pew no tym  proroctw em , k tó re  Z m ar­
tw ychw sta ły  ob jaśn iał uczniom  idącym  do Em aus w yk ładając  im, 
co w e w szystkich P ism ach odnosiło się do niego' (Łk 24, 27) " .

W iększość jednak  w spółczesnych egzegetów  rep rezen tu je  od ­
m ienne stanow isko  tra k tu ją c  tek st M t 12, 40, w  k tó rym  trzydn io -

84 J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 745.
85 La Résurrection, Paris 1969, 56—64.
88 „II sem blerait que le su jet du livre soit un in stan t suspendu 

et qu’une lum ière prophétique fasse en trevoir à l ’au teu r dans Jonas 
dévoré par le poisson et re je té  par lui, un m ystère qui le dépasse 
infinim ent. Ce sont les trois jours qui vont' de la passion à  la ré ­
surrection qui sont ici désignés avec une in tensité presque insou­
tenable. E t ce tex te  est sûrm ent l’un de ceux que le C hrist a com­
m entés aux  disciple d’Emmaüs, quand il leur expliqua, en  parcouran t 
„tous les prophètes” (Le 24, 27) ce qui le concernait c’est-à -d ire  qu ’il 
devait m ourir pour en tre r dans sa gloire” (J D a n i é l o u  dz. cyt., 
63).
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we p rzebyw anie  Jonasza  w e w nętrznościach  ry b y  porów nuje  się  
z trzydn iow ym  pobytem  C hrystusa w  łonie ziem i, jako  dodatek  
M ateusza n ieznany  p ierw o tne j t r a d y c j i87. T rudno  w te j sy tu ac ji 
zgodzić się z koncepcją, k tó ra  p rzy jm ow ałaby  w p ływ  p ro roc tw a 
Jonasza n a  pow stan ie  fo rm u ły  trzeciego dnia. G dyby m im o tego 
chciało się to uczynić, należałoby  w p ierw  w yjaśn ić  problem , jak  
sfo rm ułow anie  przez  tr zy  dni i  tr zy  noce  przekształciło  się w  
trzeciego d n ia 88. H. G r a s s  uw aża naw et, że u M t 12, 40 nie 
chodzi praw dopodobnie  w  ogóle o dzień zm artw ychw stan ia , lecz 
o p rzebyw anie  Syna Człowieczego w  świecie. podziem nym . Ta 
zaś p raw d a  w ia ry  n ie  należy — zdaniem  G rassa — , do n a js ta r ­
szej w arstw y  tra d y c ji 89.

P roroctw o Jonasza, choć n ie  m iało  zapew ne w pływ u  na  p o w sta ­
nie fo rm u ły  trzeciego dnia, m ogło oddziaływ ać na rozw ój i k sz ta łt 
nauk i o zstąp ien iu  do p iek ie ł, z k tó rą  to  p raw d ą  zw iązane jest 
ściśle rozum ienie fo rm u ły  90. S p rzy ja ła  ona bowiem , czasow em u jej 
pojm ow aniu , co z kolei w yw ołało p roblem  an tropo log icznej i teo ­
logicznej funkcji czasu pom iędzy śm iercią i zm artw ychw stan iem  
C hrystusa .

W sum ie jednak  należy chyba pow iedzieć, że ta k  dosłow ne po ­
w iązan ie  ep izodu p ro ro k a  Jonasza  ze śm iercią i zm artw ychw sta ­
niem  C hrystusa  przysłoniło  p ie rw o tn e  znaczenie fo rm uły  trzeciego  
dnia  i  przyczyniło  się  do  zby t jednostronnego  jej rozum ienia.

T ekst ST, Iktóry najczęściej w skazyw any  jes t jako p a ra le la  d la  
now o testam en ta lne j fo rm u ły  trzeciego dnia, to  proroctw o Oz 6, 
2: „Po dw u  d n iach  p rzyw róci nam  życie, a d n ia  trzecieigo nas 
dźw ignie i żyć będziem y w  jego obecności” K on tekst h isto ry cz­
ny  tego frag m en tu  stan o w i w ojna sy roefra im ska  (733—732) o raz 
odrodzenie się n a ro d u  izraelskiego po  k lę s c e 91. W śród egzegetów

87 Por. J. K r e m e r ,  dz. cyt., 50; A. V ö g t l e ,  Jonaszeichen, Lexi­
kon für Theologie und Kirche (=  LThK) V Freiburg Br. I9602, 1116— 
1117; J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 743; H. G r a s s ,  dz. cyt., 136;. D. 
M e r l i ,  Fiducia e fede nei miracoli euangelici, Roma 1973, 25—44 zwł. 
33nn.

88 J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 744; H. G r a s s ,  dz. cyt., 136; por. 
też K. H. S c h e l k l e ,  Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2: Gott 
war in Christus, Düsseldorf 1973, 144.

89 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136. Szerzej omawiają treść perykopy o zna­
ku Jonasza A. V ö g t l e ,  Jonaszeichen, jw.; tenże, Der Spruch vom Jo­
naszeichen. Synoptische Studien. München 1954, 230—277; P. S e i d e ­
l i n ,  Das Jonaszeichen, Studia Theologica 5: 1952, 119—131; R. H u m -  
fu e l, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im  
Matthäus euangelium, München 1963, 126.

90 Por. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 301—308.
01 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 145; szerzej R. M a r t i n - A c h a r d ,  De la
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toczy się spór, czy proroctwo mówi o zmartwychwstaniu, czy też 
tylko o uzdrowieniu z ciężkiej choroby92. H. Grass jest zdania, że 
użyte w tekście terminy można rozumieć w sensie zmartwychwsta­
nia. Widzi on ponadto zbieżność Oz 6, 1— 3 z Iz 53, 4nn. Ozeasz 
mówi bowiem o Panu, który poranił i pobił, co przypomina obraz 
cierpiącego i zabitego Sługi Jahwe. Na podstawie tej zbieżności 
H. Grass wysuwa hipotezę, że pierwsi chrześcijanie mogli proro­
ctwo Ozeasza interpretować w sensie chrystologicznym, co po­
zwoliłoby im posłużyć się tym tekstem przy sprecyzowaniu daty 
zmartwychwstania Chrystusa 93. Mogli to zresztą uczynić, zdaniem 
Grassa, rówinież pod wpływem egzegezy rabinaokiej, która rozu­
miała Ozeaszowe słowa w sensie ściśle określonego okresu czasu. 
Istotnym jest talkże faikt, że łączy ona w komentarzu do Ozeasza 
trzy dni z dniem powstania z martwych9«. P. G r e l o t 95 przy­
tacza nawet jako argument tekst pochodzący z Midraszu Rabba 
do Rdz 22, 4: „trzeciego dnia, to jest tego, w którym nastąpi 
powistanie umarłych, jak jest napisane: Po dwóch dniach nas 
ożywi, trzeciego dnia nas wskrzesi i będziemy żyć w jego obec­
ności” 96.

Jeśli jednak egzegeza rabinacka widzi w proroctwie zapowiedź 
zmartwychwstania eschatologicznego obejmującego wszystkich lu­
dzi, a nie zmartwychwstania Mesjasza —  co widać wyraźnie na 
przykładzie powyższego tekstu —  to trudno przyjąć, że pod jej 
wpływem chrześcijanie interpretowali Oz 6, 2 w sensie mesjań­
skim,®7. A to właśnie sugeruje Grass, gdy mówi o oddziaływaniu 
proroctwa na nowotestamentalną formułę trzeciego dnia.

mort à la résurrection d’après l’ Ancien Testament, Neuchâtel-Paris 
1956, 65nn.

92 K. L e h m a n n  (dz. cyt., 221n) podaje w  związku z tym  zagadnie­
niem obszerną literaturę.

98 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136.
84 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136n; powołuje się on tutaj na świadectwo 

P i r q u e  E. E l i e z e r  w: H. L. S t r a c k ,  P. B i l l e r b e c k ,  Kommen­
tar zum Neuen Testament aus Talmud und'M idrasch, Bd. 1 München 
19542, 747; J. C h m i e l  (dz. cyt., 146) dodaje jsszcze Targum  Ozeasza 
(wyd. A. S p e r b e r ,  The Bible in Aramaic based on Old Mar.uscrips 
and Printed Texts. I l l  The Latter Prophets according to Targum Jo­
nathan, Leiden  1962, 395).

95 La Résurrection du Christ et l ’exégèse modern, praca zb.: P. d e  
S u r g y, P. G r e l o t ,  M. C a r r e z .  A. G e o r g e ,  J. D el o r m e, X. 
L é o n - D u f o u r ,  Paris 1969, 38n; J. C h m i e l ,  dz. cyt., 146.

99 Por. wyd. A. W ü n s c h e ,  Der Midrasch Bemidbar Rabba, Leipzig 
1885; tekst polski za J. Ch m i e l ,  dz. cyt., 146.

97 P. G r e l o t ,  dz. cyt., 39; por. też W. P a n n e n b e r g ,  Das Glau­
bensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der G e­
genwart, Hamburg 1972, 116.
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J . Chm iel rozw aża też p rob lem  późnej red ak c ji lite rack ie j T a r-  
gum ów  w  po ró w n an iu  z NT. P rzypom ina jed n ak  o konieczności 
rozróżnien ia  pom iędzy  d a tą  redakc ji a w iekiem  przekazyw anej 
trad y c ji. Jego  zdaniem , T argum y posiada ją  w y ją tkow o  d ługi okres 
tra d y c ji  u s tn e j98. T eksty  kom entu jące s ta ro te s tam en ta ln e  p ro ro ­
ctw o o „trzecim  d n iu ” należą n a  pew no do bardzo  s ta re j w ars tw y  
tra d y c ji  " .  P ie rw si chrześc ijan ie  m ogli w ięc znać raibinacką in ­
te rp re ta c ję  Oz 6 2. N ależy  jednak  w ątp ić , b y  w ykorzysta li ją  tak , 
jak  to  w idzi H. G rass.

B adan ia  egzegetyczne w spółczesnych b ib lis tów  rzuciły  dalsze 
św iatło  na Oz 6, 2. E. M. G o o d  uw aża, że tek s t m a c h a ra k te r  l i ­
tu rg iczny  i pow iązany  jes t z obrzędem  oczyszczenia p rzed  oczeki­
w aną teofanią. D ałoby się tu  zauw ażyć pew ien  zw iązek z W j 19, 
11. 15. 16 wo. K oncepcję tę  rozw ija  J . W i j n g a a r d s ,  k tó ry  s ą ­
dzi, że w  p ro roc tw ie  Oz 6, 1— 3 u ży ta  jes t term ino log ia  p rzy m ie­
rza. Z w ro ty  po dw óch dniach, dnia trzeciego  (Oz 6, 2) by łyby  
naw iązan iem  do odnow ienia  i św iętow ania  zaw arcia  p rzym ierza  
trzeciego dnia rano  (Wj 19, 16)101. M ożna w  te n  sposób, zdaniem  
W ijngaardsa , znaleźć w ytłum aczen ie  d la  te rm in ó w  przyw rócić  ż y ­
cie i  trzeciego dnia. W ijngaards s ta ra  się w ykazać, że trzec i dzień  
jes t n a tu ra ln ym  dn iem  zaw ieran ia  przym ierza, i to  od zaw arcia  
p rzym ierza  w  ST aż do jego w ypełn ien ia  w  N ow ym  P rzym ierzu . 
Tezę tę  m ia łoby  po tw ierdzać p ro roctw o  Oz 6, 2. Zaś ś lady  p rze ­
k o n an ia  o w ypełn ien iu  się tego p ro ro c tw a  zaw arte  są u  Łk 24, 
46 i 1 K or 15, 4b 102.

Z astanaw ia jąc  się  n a d  m ożliw ością posłużenia się proroctw em  
przez  au to rów  N T należałoby  uw zględnić fak t, czy było ono w y ­
starczająco  szeroko znane w śród  żydów  i pierw szych ch rześc ijan  
w  okresie  pow staw an ia  NT. J . Chm iel m ów i o jego w ystępow aniu  
w  postaci peszerów  w  p ism ach  qum ransk ich  i°3. Zaś C. H. Dodd

08 Por. R. L e  D é a u t ,  The Current S ta te  of Targum ic Studies, Bib­
lical Theology B ulletin  4: 1974, 23.

99 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 146n; por. P. G r e l o t ,  dz. cyt., 38 przyp. 
59.

100 E. M. G o d, a rt. cyt., 273—286.
101 Por. W. B r u e g g e m a n n ,  Am os IV , 4— 13 and Israels Covant 

W orship, Vetus Testam entum  15: 1965, 1—15 zwł. 6nn; S. A a l e n ,  Die 
B egriffe „Licht” und  „Finsternis” im  A T  im  S p ä tju d en tu m  und im  
Rabbinism us, Oslo 1951, 35—38.

112 J. W i j n g a a r d s ,  Death and Resurrection in  C onvenantal C ontext 
(Nos 6, 2), Vetus Testam entum  17: 1967, 226—239; por. J. C h m i e l ,  
Problem y s tru k tu ry  literackiej Ozeasza 6, 1— 6. P rzyczynek do teologii 
Prorockiej, A nalecta Cracoviensia 3: 1971, 183—199.

M J. C h m i e l ,  Interpretacja Starego T estam entu , jw., 147; por. J.
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w skazu je  na  w ażne m iejsce, jak ie  księga Ozeasza za jm uje  w  te -  
stim oiniach s ta ro c h rz e śc ija ń sk ich 104. N ależy w reszcie w spom nieć, 
że n iek tó rzy  O jcowie Kościoła m ów ią w prost o w pływ ie Oz 6, 2 
n a  1 K or 15, 4b i°s. D la zw olenników  tak iego  w p ływ u  n a jtru d n ie j­
szy do w y jaśn ien ia  pozostaje fak t, że .passus z Oz 6, 2 nigdzie 
w  NT n ie  jes t cy tow any  w  sposób w yraźny . J . D upont s ta ra  się  
rozw iązać ten  p rob lem  w skazu jąc na inny  niż ddisiaj sposób po­
sług iw an ia  się  s ta ro tes tam en ta ln y m i proroctw am i przez au to rów  
NT. Jako  p rzyk ład  podaje  Iz 53. Do p ro roc tw a tego, zdaniem  
J . D u p o n t ,  N T naw iązu je  bardzo  często, jednakże  w  sposób 
w yraźny  cy tu je  go zaledw ie sześć razy; z tego ty lko  d w u k ro tn ie  
w  zw iązku z  m ęką C hrystusa  (ŁJk 22, 37; Dz 8, 32n). J . Diupont 
•uważa, że tek s t b y ł p ierw szym  chrześcijanom  ta k  dobrze znany, iż 
n ie trzeba  by ło  dokładnie określać, o jak ie  p roroctw o chodzi. P o ­
dobn ie  by ło  'z Oz 6, 2. B ra k  w yraźnej w skazów ki w  N T, że fo r­
m u ła  trzeciego dnia zm a r tw ych w sta ł  naw iązu je  do tego  tekstu , 
n ie św iadczy w cale  przeciw ko relacjom  fo rm uły  do p ro roc tw a 10®.

G. D e l l i n g  s ta ra  się pow yższy problem  w yjaśn ić tym , że TaT- 
gum , k tó ry  cy tu je  Oz 6, 2, opuszcza słow a m ów iące o ożyw ieniu 
trzeciego dn ia: „On przyw róci nam  życie w  d n iach  pocieszenia, 
k tó re  nadejdą; w  dn iu  zm artw ychw stan ia  nas dźw ignie  i żyć b ę ­
dziem y w  Jego  obecności” 107. Teolog ów sądzi, że p rzyczyną t a ­
k ie j zm iany tek s tu  przez żydów  by ła  chęć uniem ożliw ienia ch rze­
ścijanom  odniesienia tego tekstu  do zm artw ychw stan ia  C hrystusa. 
Z te g o  sam ego zresztą pow odu została też zniekształcona w  T ar- 
gum ach pieśń  o Słudze J a h w e 108.

K ry tyczn ie  do hipotezy  D ellinga odnosi się K. L e h m a n n 109. 
U w aża on, że jeśi trzy  dni oznaczały d la  żydów jak iś  k ró tk i odci­
nek  czasu — jak  tego chce D elling — to zm iana tek s tu  m ogła do­
konać się bez jak ichś szczególniejszych przyczyn. P rzy tacza  ponad­
to L ehm ann  św iadectw a T argum ów , w  k tó ry ch  irabini n ie  u n ik a ją

M. A l l e g r o ,  Further L igh t out the H istory of the Q um ran Sect, 
Jo u rn a l of Biblical L ite ra tu re  75: 1956, 89—95.

,M C. H. D o d d ,  According to the Scriptures. The Sub-S tructure of 
the N ew  Testam ent Theology, London 1965, 75nn.

105 Np. C y p r i a n ,  Testim oniorum  libri tres adversus Iudaeos, II, 
25 Patrologia la tin a  4, 746; T e  r  t u l i  a n, A dversus Marcionem, IV, 43 
Corpus Christianorum  seu nova P atru m  collectio I, 661; Am brosiastri 
qui dicitur Com m entarius in  Epistulas Paulinas, pars II, In  Epistulas 
ad Corinthios, Corpus scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  81, II, 
165n.

100 J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 758.
107 G. D e l l i n g ,  hemera, TWNT II, 952.
108 Tamże; por. też H. G r a s s ,  dz. cyt., 137.
109 K. L e h m a n  n, dz. cyt., 225.
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używ ania określen ia  tr zy  dn i w  naw iązan iu  do p ro roc tw a O zea­
sza, co w  zasadniczy sposób podw aża tezę D ellinga o p ro g ram o ­
w ym  opuszczaniu tego zw ro tu  w  kom en tarzach  do Oz 6, 2.

Inaczej jeszcze tłum aczy  b rak  w yraźnego cytow ania Oz 6, 2 
w  N T H. G r a s s .  S ądzi on, że proirootwo to  zostało w y p arte  
p rzez  a u to ry te t Jezusa. P ierw si ch rześc ijan ie  zaczęli bow iem  m ó­
wić, ,że sam  C hrystus po sw oim  zm artw ychw stan iu  przy taczał p ro ­
roctw a zapow iadające jego śm ierć i zm artw ychw stan ie  (Łk 24, 
46). W dalszym  etap ie  rozw oju tra d y c ji sta ło  się  to p rzekonan ie  
podstaw ą d o  Jezusow ych zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia , aż 
w  (końcu włożono w  u s ta  Jezusa p ro roc tw o  Jonasza - (Mt 12, 40). 
Rozróżnia w ięc G rass stopn ie  trad y c ji, z k tó rych  najw cześniejszym  
je s t 1 K or 15, 4; tek s t ten  jes t św iadectw em  rozw iązania  p rob lem u  
da ty  zm artw ychw stan ia  na podstaw ie P ism , a konk re tn ie  Oz 6, 2. 
Na tę  p ierw szą w arstw ę  nałożyły się tra d y c je  o C hrystusow ych  
słow ach dotyczących jego m ęk i i zm artw ychw stan ia . Dalsze s to p ­
n ie  trad y c ji ze w zględu n a  a u to ry te t Jezusa  w p łynę ły  n a  to, że 
n ie  p rzyk ładano  zby tn iej w agi do sam ych początków  zw iązku fo r­
m u ły  trzeciego dnia  z p ro roctw am i ST ll0.

K oncepcja G rassa  w ydaje  się  zbytnim  uproszczeniem  i m usi b u ­
dzić wiele w ątpliw ości, szczególnie w obec o sta tn ich  ibadań egzege- 
tycznydh nad C hrystusow ym i zapow iedziam i m ęki i zm artw ych ­
w stan ia  l n .

J . Chm iel w reszcie uw aża, że przed  w yraźnym  zacytow aniem  
Ozeasza pow strzym yw ała  au to rów  NT obaw a, źe m oże on być 
rozum iany w  sensie  politycznym  112.

W szystkie te  p ró b y  w yjaśn ien ia  b rak u  w yraźnego cytow ania Oz 
6, 2 w  N T n ie  zdołały na pew no rozstrzygnąć kw estii w  sposób 
ostateczny. M imo to bardzo  w ielu  au to rów  opow iada się  za opinią, 
że w łaśn ie  to  p ro roctw o  m ia ło  w p ływ  ma now o testam en ta lną  fo r ­
m ułę trzeciego dnia  113. Jeśli bow iem  zestaw i isię tek s ty  ST, k tó re  
są przez egzegetów  b ra n e  pod uw agę jako p a ra le la  d la  1 K ot 
15, 4 (por. Wj 19, 11. 16; Kipł 23, 9nn; 2 K ri 20, 5; Jon  2, 1; Oz 
6, 2), to  najw ięcej rac ji p rzem aw ia za Ozeaszem. Posiada on w  
tłum aczeniu  LX X  sform ułow anie  n a  określen ie trzeciego dnia, k tó ­
re  w  sposób dosłow ny zostało pow tórzone w  1 K or 15, 4 114. a  po­
n a d to  ty lko  to p roroctw o m oże być in te rp re to w a n e  jako w y ­
pow iedź o zm artw ychw stan iu . Są to jednak  w łaściw ie jedyne

110 H. G r a s  s, dz. cyt., 137n.
111 Por. punk t poprzedni niniejszego artykułu .
112 J. C h m i e l ,  Interpretacja Starego Testam entu , jw., 149.
113 Niektórych wylicza K. L e h m a n n  (dz. cyt., 128n).
114 Zob. J. C h m i e l ,  Interpretacja Starego T estam entu , jw., 144n.
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argumenty, które można by przytoczyć na korzyść Ozeasza. Są 
one powtarzane przez autorów bez podejmowania prób gruntow- 
niejszych analiz lub szukania bardziej uzasadnionej argumentacji. 
Zwraca na to uwagę Lehmann, gdy mówi, że wprawdzie liczba 
egzegetów, zwolenników powyższej interpretacji się zwiększa, ale 
argumentacja pozostaje ciągle ta sama 115.

Zresztą autorowie ci rozumieją wpływ Oz 6, 2 na nowotesta- 
mentalną formułę trzeciego dnia w baTdzo różny sposób. H. Grass 
na przykład uważa, że formuła powstała jaiko dogmatyczne usta­
lenie na podstawie chrystologicznej interpretacji Oz 6, 2 116. Wy­
klucza on historyczne rozumienie formuły.

J. D u p o n t  i J. K r e m e r  sądzą, że jej genezą był fakt hi­
storyczny. Zaś proroctwo nadało formule teologiczną treść wska­
zując na zbawcze znaczenie Bożej ingerencji w wydarzenie Chry­
stusowego zmartwychwstania. Zwrot trzeciego dnia brałby więc 
swój początek z faktu pierwszych dhrystofanii lub pustego grobu. 
Jednakże jego znaczenie nie może ograniczać się jedynie do infor­
macji czasowej, ale trzeba w nim dostrzec także treść teologicz­
ną l17.

Inni wreszcie egzegeci opowiadając się za wpływem Oz 6, 2 na 
formulę nie określają (bliżej jego charakteru us.

W sumie jednak egzegetyczne analizy 1 Kor 15, 4 w istotny 
sposób poszerzają rozumienie formuły trzeciego dnia. Jeszcze raz 
uświadamiają, że nie można relacji biblijnych traktować na spo­
sób kronikarski. Zaś pojedyncze wypowiedzi wymagają uwzględ­
nienia kontekstu, w jakim zostały ujęte, i to nie tylko literackie­
go, tworzącego ramy dla tej wypowiedzi, lecz także szerokiego 
kontekstu biblijnego. Pozwala on niejednokrotnie odkryć zawartą 
w jakimś sformułowaniu myśl autora, której nie dostrzega się 
przy wycinkowym badaniu tekstu. Dokładniejsza analiza nowote- 
stamentalnych wypowiedzi zawierających formułę trzeciego dnia 
pokazała, że dla właściwego jej rozumienia konieczne jest spojrze­
nie na nią w świetle ST. Taka pełniejsza perspektywa biblijna 
ułatwia rozstrzygnięcie kwestii, czy pierwsi chrześcijanie mówiąc 
o zmartwychwstaniu Chrystusa trzeciego dnia mieli na myśli

115 „M an kann sicher sagen, dass die Zahl der Exegeten für diese 
Deutung wächst. Damit ist freilich  nicht gesagt, dass die Argum en­
te sich verstärken” (K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 229).

118 H. G r a s s ,  dz. cyt., 533; por. J. W e i s s ,  Jesus von Nazareth. 
Mythus oder Geschichte, Tübingen 1910, 36.

117 J. K r e m e r ,  dz. cyt., 50nn; J. D u p o n t ,  Ressuscité, jw., 756, 760; 
por. też J. S c h m i t  t, dz. cyt., 122, 171.

118 Np. K. H. S c h e 1 k 1 e, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2 
jw., 144.
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h isto ryczną datę, czy też w idzieli w  ta k  określonym  fakcie w y ­
pełn ien ie  się zbaw czych planów  Bożych. Na przeszkodzie jednak  
do ostatecznego rozw iązania p rob lem u stoi p rzede w szystk im  cią­
gle jeszcze n ie dość w yjaśn iona  m etoda posługiw ania  się a rg u m en ­
tem  z P ism a przez p ierw szych  chrześcijan . W  p rzypadku  1 K or 
15, 4b chodzi k o n k re tn ie  o w łaściw ą in te rp re ta c ję  zw ro tu  w e ­
dług Pisma.

V e r s u c h e  e i n e r  e x e g e t i s c h e n  D e u t u n g  
d e r  F o r m e l  „ e r  i s t  a m  d r i t t e n  T a g e  

a u f e r s t a n d e n ”

Zusam m enfassung

Bei allen  exegetischen A uslegungen der Form el „er ist am  d ritten  
Tage au ferstanden” (1 K or 15, 4 b) muss der Zusatz „nach der S ch rift” 
berücksichtig t w erden. Die D eutung dieses Zusatzes sollte eigentlich 
der A usgangspunkt jeglicher Forschung über H erkunft und In h a lt der 
Form el „am d ritten  Tage” sein.

Die verschiedenen D eutungen dieser Form el können zwie U nter­
schiedliche G ruppen zugeordnet w erden: auf der einen Seite stehen  
die Autoren, die sie m  V erbindung m it C hristi Tod und A uferstehung 
bringen, auf der anderen  jene, die sie von den P ropheten  des A lten 
Testam ents ableiten.

Im  L ichte einer exegetischen A nalyse die nachösterliche Form el „am  
d ritten  Tage” kan n  n ich t e rk lä rt w erden  aus der V orhersage C hristi 
über seinen Tod und seiner A uferstehung. Es gibt dagegen zahlreiche 
B efürw orter der A uffassung, dass fü r diese Form el parallele  S tellen 
im  A lten  T estam ent zu finden sind. Sie w eisen auf Oz 6, 2 als Topos 
fü r 1 Kor 15, 4 b hin, w obei sie m it e iner inhaltlichen  und lite ra r i­
schen Analogie dieser beiden T exte argum entieren . Die vorgestllte  A r­
gum entation ist jedoch n icht so überzeugend, dass m an m it S icherheit 
w issen kann, ob die ersten  C hristen  bei der Aussage „er ist nach der 
Schrift am  d ritten  Tage au ferstanden” m it dem  W ort „S chrift” die 
S telle Oz 6, 2 gem eint haben. Das H aupth indern is b ildet diesbezüglich 
die T atsache dass w ir im m er noch n ich t g fnau  w issen au f w elche A rt 
unn  W eise die erste christliche G em einde sich des biblischen A rgu­
m entes bedient hat.

T. Dola
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