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Czy powinno si¢ wyznawac swoje grzechy takze
poza sakramentem pojednania?
Na podstawie rozwazan bl. Jana Dunsa Szkota,
sw. Tomasza z Akwinu 1 innych autorow

Streszczenie: Artykul podejmuje problem wyjawiania wlasnych ukrytych grze-
chow poza forum sakramentalnym w kontekscie mito$ci osoby w prawdzie. Na po-
czatku szeroko omowiona jest argumentacja dotyczaca zachowania tajemnicy spo-
wiedzi w ujeciu bt. Jana Dunsa Szkota. Na bazie uzyskanych stad argumentéw
oraz tez $w. Tomasza o skonczono$ci zta i niekonieczno$ci doskonatego poznania
dla mitosci autor snuje dalsza refleksj¢. Prowadzi ona do wniosku o fakultatywno-
$ci wyznania swoich grzechow poza spowiedzig. Jednoczes$nie artykut podkresla
warto$¢ zachowania sekretu zabezpieczajacego dobra stawe osoby, konieczng dla
zycia w spolecznosci.

Stowa kluczowe: Tajemnica spowiedzi, zados¢uczynienie, dobra stawa, Jan Duns
Szkot

Wprowadzenie

Prawo koscielne zawsze bardzo rygorystycznie traktowato wymog zachowania
tajemnicy spowiednika wobec wyznanych mu grzechéw penitenta podczas tzw.
»spowiedzi usznej”. Jednoczesnie Sobor Trydencki pozwala ujawni¢ wlasne grzechy
na szerszym forum, co motywuje pokutg i wzrostem pokory cztowieka, ku zbudo-
waniu innych'. Nie jest to jednak konieczne do ich odpuszczenia, warto wspomnie¢
tu chociazby krytyke takiego nakazu przez papieza Leona Wielkiego®. Moze jednak
pojawi¢ si¢ watpliwo$¢, czy nie istnieje jeszcze inny od pokuty motyw wyznania
drugiemu swoich win, mianowicie mito$¢ w prawdzie. Czy miedzyosobowa komu-

' Por. Sobor Trydencki, Nauka o sakramencie pokuty, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 21989, s. 439.

2 Por. Leon Wielki, List do biskupow Kampanii, Samnium i Picenum, w: Breviarium fidei, dz. cyt.,
s. 426-427: ,Nakazuje na wszelki sposob usunaé takze te zuchwata nowo$¢ przeciwng regule apos-
tolskiej, na ktora, stysze, niektorzy sobie pozwalaja. Chodzi o to, zeby przy pokucie nie zada¢ od wi-
ernych glosnego odczytania grzechow spisanych na kartce, podczas gdy wystarczy wyjawic je samym
kaptanom na cichej spowiedzi”.
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nia mito$ci nie domaga si¢ takze doglgbnego poznania osoby, z jej stabosciami?
To pytanie stanowi przedmiot artykutu. Istnieje przykazanie mitosci, dlatego w jej
kontekscie mozna mowic o zobowigzaniu takze do tego, co umozliwia jak najgleb-
sze jej akty. Postawione w artykule pytanie nie jest czysto teoretyczne, pojawiaja
si¢ dyskusje na ten temat w kontekscie sakramentu matzenstwa, czy uczestnictwa
we wspolnotach religijnych. Aby na nie odpowiedzie¢, wykorzystano argumentacje
za zachowaniem tajemnicy spowiedzi, ktora najbogatsza jest u bt. Jana Dunsa Szko-
ta, franciszkanskiego teologa scholastycznego. Paragraf pierwszy stanowi przyto-
czenie, cho¢ nie dostowne, jego mysli. Nastepnie przedstawione sa dalsze argumen-
ty innych autorow.

1. Argumentacja bt. Jana Dunsa Szkota dotyczaca zachowania
tajemnicy spowiedzi

W ksiedze czwartej Ordinatio, w distinctio dwudziestym pierwszym, w drugiej
kwestii, bt. Jan Duns Szkot stawia pytanie, czy spowiednik w kazdym przypadku
jest zobowiazany ukrywac¢ grzech wyznany mu podczas spowiedzi? Na poczatku
swego wywodu Doctor Subtilis przedstawia argumenty przeciwne. Wydaje sig,
ze spowiednik nie musi zawsze tego czynic¢, bowiem kazdy moze zrzec si¢ swego
prawa, takze penitent. Podobnie pisze $w. Bernard: ,,Co jest zarzadzone z powodu
mitosci, nie powinno walczy¢ przeciw niej®. Tymczasem ukrywanie wyznanych
grzechow w niektorych przypadkach byloby przeciwne mitosci, np. ilekro¢ bytyby
one przeciw dobru wspolnemu, szczegoélnie, jesli to zto ma by¢ dopiero popetnione.
Dalej przypusémy, ze pewni ludzie umowili si¢ zabi¢ w lesie kaplana, ktory z nimi
podrézuje. Jeden z nich przed wejsciem do lasu pokutuje i wyjawia to temu kaptano-
wi, ktory nie musi wystawiac si¢ na niebezpieczenstwo $mierci, stad moze nie wste-
powac w gestwine. Lecz tym wyjawia towarzyszom spowiedz wspolnika. Podobnie,
gdy kaptan rozgrzesza biskupa symoniackiego, czego nie moze na mocy prawa. Ten
kaptan powinien wyspowiada¢ si¢ z tego grzechu i z okolicznosci powodujacych,
ze jest on $miertelny, lecz wskutek tego spowiedzig wyjawia grzech tego biskupa.
Dalej, dozwolone jest wyjawia¢, co nie jest grzechem ani okoliczno$cia grzechu,
a taka jest osoba, z ktora spowiadajacy sie zgrzeszyl. Podobnie, jesli opat, majac
mnicha w miejscu nalezacym do swojego opactwa, wie ze spowiedzi o jego grzechu,
1 ze ma tam otoczenie, przez ktore zawsze jest kuszony, wydaje si¢, ze mogltby odsu-
na¢ go od tego rodzaju obowiazku. Lecz tym odkrywa jego spowiedz, bowiem czyni
to, czego nie zrobitby, jesli ten grzech nie bylby mu wyznany. Podobnie Extravagan-
tium stwierdza, ze powinno si¢ powstrzymywac od obcowania z tym, ktory popadt
w ekskomunike. Jesli nie jest to wiadome publicznie, nalezy unika¢ go tylko pry-
watnie, aby przynajmniej przez wstyd byt zmuszony zado$¢uczyni¢ za ukryte wy-

3 Por. Bernard z Clairvaux, De praecepto et dispensatione, w: Patrologiae cursus completus. Series
latina, t. 182, red. J.-P. Migne, Paryz 1859, cap. II, kol. 864.
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kroczenie*. Z tego wynika, ze jesli kto$ przez spowiedz wie o czyim$ popadnigciu
w ekskomunike, musi prywatnie unika¢ tej osoby; przeto ze wzgledu na spowiedz
mozna kogo$ przywodzi¢ do zawstydzenia, wigc w ten sposob ujawnic jego grzech®.

Przeciw temu mozna przytoczy¢ Dekret Gracjana, ktory na kaptana, wyjawiaja-
cego komus spowiedz, naktada kar¢ pozbawienia urzedu i dozywotniego pielgrzy-
mowania w niestawie. Dalej Extravagantium, cytujac dekret Omnis utriusque sexus,
ostrzega, aby kaptan stowem, gestem, czy innym sposobem nie zdradzit grzesznika,
a jesliby to uczynit, ma by¢ ztozony z urzedu i zamknigty w surowym klasztorze
do $mierci®.

W tej kwestii moze by¢ pierwszym twierdzeniem, ze ukrywac grzech wyjawiony
podczas spowiedzi kaptan powinien wedlug prawa naturalnego. Drugim, ze takze
jest zobowiazany do tego przez pozytywne prawo Boze. Trzecim, ze do tego zobo-
wigzuje go prawo pozytywne koscielne. Czwartym, kiedy i jak jest zobowigzany
i z innych okolicznos$ci. Pigtym, Ze jest zobowigzany innymi sekretami, takze w ta-
jemnicy komus odkrytymi’.

Pierwsze twierdzenie niektorzy probuja broni¢ dowodzac, ze méwienie we wia-
snej osobie o grzechu, o ktorym kto$ dowiedziat si¢ na forum spowiedzi, gdzie wy-
stepuje w osobie Boga (in persona Dei), jest klamstwem, co jest wbrew prawu natu-
ry®. Szkot jednak obala ten dowod. Do tego samego cztowieka bowiem, we wiasnej
osobie, nalezy poznanie sprawy i sadzenie w niej. Kaptan za$ nie w osobie Boga
wyrokuje udzielajac absolucji penitentowi, lecz w swojej osobie, przeto tak samo
styszy 1 wie. Nie odpuszcza glownie (principaliter), ale tylko sluzebnie (ministe-
rialiter). Odpusci¢ za$ stuzebnie nie zdarza si¢ inaczej, niz we wilasnej osobie, jesli
bowiem w osobie Boga wypowiadalby absolucje, mogtby mowi¢ bez wezesniejszej
prosby (ktora brzmi: ,,Pan niech Ci odpusci”). Podobnie wedtug tego samego sposo-
bu wolno ujawnione podczas spowiedzi grzechy omawia¢ ogélnie i w szczegétach
niezwigzanych z osobg wyznajacego. Jest to dowiedzione przez Extravagantium,
gdzie Innocenty III odpowiada pewnemu kardynatowi legatowi, opisujacemu przy-
padek, ktory ustyszat podczas spowiedzi i prosi o radg. Papiez nie oskarza go o wy-
jawienie tego, lecz odpowiada, jakby miat doradza¢ tej wyznajacej osobie. To takze
jest jasne z powszechnego zwyczaju spowiednikow. Czy to bowiem w ogdlnych
mowach czy kazaniach czasem mowia: wydarzyt sig taki przypadek, jakas osoba tak

* Decretales Gregorii papae IX. to zbiér dokumentow zredagowany przez Raymunda de Pennaforte,
znany byt najpierw jako Raymundi de Pennaforte Extravagantium Decretalium libri V. Szkot cytuje Ib.
5, tit. XXXIX, cap. XIV. Por. Decretalium D. Gregorii papae IX compilatio, w: Corpus luris Canonici.
Decretalium collectiones, t. 2, red. A.L. Richter, Graz 21959, kol. 893.

5 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio. Opera omnia, t. 13, Civitas Vaticana 2011, Ib. 4, dist. 21, q. 2, nr
56-62.

¢ Por. Gratianus, Dekretum Gratiani. Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, t. 187, red. J.-P.
Migne, Paryz 1855, pars II, causa XXIII, q. III, dist. 6, kol. 1640; Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz.
cyt., nr 63-64; Por. Decretalium D. Gregorii papae IX compilatio, dz. cyt., 1b. 5, tit. XXXVIII, cap. XII,
kol. 887-888.

7 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 65.

8 Por. tamze, nr 66.
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i tak zgrzeszylta. Jest uznane przeto twierdzenie, ze spowiednik moze godziwie poza
spowiedzia wspomina¢ grzech sobie wyznany, tak jednak, aby zadnym sposobem
nie doprowadzi¢ do poznania penitenta. Tymczasem, jesli nie mogtby mowic, ze sty-
szat, bo nie slyszat jako cztowiek, powyzsze przyktady nie bytyby mozliwe, bowiem
ktamatby. Wyjawienie grzechu nie jest wiec przeciw prawu natury z powodu tego,
ze objawiajacy tym samym klamatby®.

Szkot dodaje do tego, Ze nie jest tym samym mowi¢ w osobie kogos$ (in persona)
1 mowi¢ w jego autorytecie lub jako jego minister. Powszechnie bowiem mowiacy
w osobie kogo$, udaje po prostu t¢ osobg. Lecz kaptan podczas spowiedzi ani nie
stucha, ani nie méwi w osobie Boga, lecz we wlasnej osobie, chociaz w autorytecie
Boga i jako Jego stuga. Tak samo w innych sakramentach, gdzie jako minister Boga
chrzci 1 konsekruje, a jednak jako czlowiek, czyli we wlasnej osobie wie, Zze on
ochrzcit i bez ktamstwa moze mowié, ze ochrzcit'®.

Doktor Subtelny potwierdza pierwsze twierdzenie (nakaz ukrycia grzechu wy-
nikajgcy z prawa naturalnego), przyjmuje jednak cztery inne racje. Pierwsza z nich
jest wywodzona ze wzglgdu na mito$¢ (caritas), druga — lojalnos¢ (fidelitas), trzecia
ze wzgledu na prawdomownos¢ (veritas), czwarta z powodu jednosci (unitas) albo
wzajemnej korzysci (utilitas)''. Pierwsza jest taka: prawo naturalne o mito$ci brater-
skiej jest wyrazone w Ewangelii: ,,Wszystko cokolwiek chcecie, aby czynili wam
ludzie, to czyncie im” (Mt 7, 12; Lk 6, 31). Stowa: ,,Co chcielibyscie wy”, nalezy
rozumie¢ — ,,co powinniscie chcie¢ wedlug prawego rozumu” (recta ratio); i to jest
wyjasnione w tym zdaniu: ,,Miluj blizniego twego jak siebie samego” (Mt 22, 39).
Tymczasem kazdy powinien kocha¢ wedtug prawego rozumu osobista stawe, przeto
i zachowanie w tajemnicy swoich wyznanych grzechow. Dlatego spowiednik po-
winien tak samo kochac¢ i chcie¢ tego dla penitenta. Mniejsza przestanka jest do-
wiedziona fragmentami z ksigg madro$ciowych, m.in: ,,Lepsze jest dobre imi¢ niz
liczne bogactwa” (Prz 22, 1)".

Podobnie jest dowodzone na drodze rozumowania. Kazdy bowiem wedtug pra-
wego rozumu powinien pragnaé zycia publicznego, to za$ jest udaremnione przez
odebranie stawy, bowiem zycie publiczne opiera si¢ na zdolnosci do aktow sobie
wiasciwych, zgodnych z prawem. Tymczasem, kiedy kto$ utraci stawe, pozbawiony
jest zdolnosci do takich aktow, bowiem utracit stan nienaruszonego autorytetu (di-
gnitas). Druga cze$¢ przestanki mniejszej, to jest, ze wyjawienie wyznanych grze-
chow odbiera penitentowi stawe, jest dowiedziona, bowiem tym sposobem moze
by¢ wyjawione jednemu i drugiemu, i tak wszystkim. Tymczasem przy takim wyja-
wieniu jest oczywiste, ze stan nienaruszonego autorytetu, ktory zasadza si¢ na dobrej

° Por. tamze, nr 67-73; Decretalium D. Gregorii papae IX compilatio, dz. cyt., 1b. 5, tit. XXXVIII,
cap. IX, kol. 886.

10 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 74-75.

I Por. tamze, nr 77-78.

12 Por. tamze, nr 79-80.



Czy powinno sie wyznawac swoje grzechy takze poza sakramentem pojednania?... 53

stawie u wspotobywateli, jest odebrany!?.

Druga racja: kazdy z prawa natury ma dochowa¢ wierno$ci blizniemu, jak chciat-
by i1 powinien chcie¢, zeby dochowano jemu, tymczasem kto§ powierzajacy naj-
wigkszy sekret drugiemu, chcialby i powinien chcie¢, zeby on byt zachowany tego
rodzaju sekretem; wigc drugi, ktoremu powierzyt, ma go zachowaé. Trzecia racja:
kazdy ma z prawa naturalnego dotrzymac godziwe przyrzeczenie. Lecz przyjmujacy
sekret, a najbardziej ten odstonigty spowiedzig, nawet jesli nie explicite, jednak im-
plicite przyrzeka, ze bedzie zachowywac, bowiem bez takiej obietnicy przynajmniej
domyslnej, nie bytby powierzony mu taki sekret!®.

Czwarta racja: w tym wspolnota w pewnej mierze ma jednos$¢ proporcjonalng
jednos$ci mistycznego ciata Chrystusa, ze jest tam porzadek (ordo) zwierzchnika
i podwladnego. Przelozony ma wptywaé na podwladnego, a podwtadny pomagac
przetozonemu, zgodnie z parabolg $w. Pawla o mistycznym ciele. W panstwie pod-
wladny jest mniej samowystarczalny i mniej kompetentny, a w Kosciele grzesznik
wykazujacy ignorancje, przetozonym za$ jest kaptan, ktory moze doradzi¢ i pojed-
na¢. Dlatego z prawa naturalnego wynika, ze nikt nie wstrzymywatby odwotania
podwladnego do przetozonego w koniecznych potrzebach, ani wptywu przetozo-
nego na podwladnego, bowiem jest to powszechng i wzajemng korzyscia czton-
kow wspolnoty. Lecz wyjawienie sekretu wyklucza takie odwotanie podwladnego
do przetozonego, bowiem nikt nie czynitby tego, jesli zgodnie z regutami to, o czym
szuka porady albo $rodka zaradczego, nie mialoby by¢ zachowane w sekrecie. Dla-
tego to samo prawo naturalne, ktére zobowiazuje kazdego do stuzby jednosci mi-
stycznego Ciata Chrystusa i do powszechnego pozytku innych, jak cztonkow w cie-
le, zobowigzuje do ukrycia tego sekretu'’.

Drugie twierdzenie, mianowicie, ze kaptan jest zobowigzany przez prawo Boze
pozytywne, aby ukry¢ tre$¢ ustyszanej spowiedzi, jest udowodnione po pierwsze
tak: zaden chrze$cijanin nie moze dawa¢ drugiemu powodu, przez ktéry odwodzi
go od prawa Chrystusa. Prawo Chrystusa méwi o czynieniu spowiedzi. Tymcza-
sem wyjawiajacy spowiedz odciaga tym sposobem kogos od tej praktyki. Jezeli kto$
mowi, ze nawet jesli ten kaptan wyjawia, jednak inny bedzie ukrywat sekrety, jest
to bez znaczenia, bowiem daje on powod unikania w ten sam sposob wszystkich
spowiednikow!e.

Po drugie tak: Chrystus ustanowit, ze wtadza sakramentu pokuty jest ostatecz-
na na ziemi co do wyznanego grzechu, co jasne ze stow: ,,cokolwiek rozwiazecie
na ziemi begdzie rozwigzane w niebie” (Mt 16, 19) i ,komu odpuscicie grzechy”
itd. (J 20, 23). Przeto grzeszy przeciw prawu Chrystusa, ktokolwiek co$§ rozwigza-
nego na tym forum i tam ostatecznie zakonczonego sprowadza do innego forum,

13 Por. tamze, nr 81-82.

Por. tamze, nr 83-84.
Por. tamze, nr 85.
Por. tamze, nr 86-87.

14
15
16
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mianowicie publicznego!’. Po trzecie tak: dajacy powod grzeszenia cigzko podczas
wykonywania przykazania Chrystusa, grzeszy ci¢zko, bowiem co miato by¢ stusz-
nie wypetione z natury, czyni niestusznym; tymczasem wyjawiajacy spowiedz daje
powod wykonywania niewtasciwie przykazania Chrystusa o wyznawaniu, bowiem
falszywie; daje bowiem powod, aby kto$ spowiedzig siebie samego chwalil, i1 inne-
go, ktorego nienawidzi, ganit, aby wskutek tego niegodziwie byt przez spowiednika
promowany, a drugi karany!'®,

Trzecie twierdzenie, ze ukrywanie tresci spowiedzi wynika z prawa pozytyw-
nego koscielnego, jest oczywiste z argumentow przytoczonych przeciw zarzutom
na poczatku kwestii, miedzy ktorymi drugi jest lepszy i rozsadniejszy, nie sprawia
bowiem, ze kto$ przez jakies przestepstwo stalby si¢ widczega, jezeli tylko mogtoby
by¢ tolerowane jego wspolne albo samotne przebywanie migdzy ludzmi. Wedrowiec
bowiem bardziej bytby wydany swojej ztej woli i przeto bardziej grzeszylby i szko-
dzit, niz jesli bylby powierzony $cistej strazy'.

Co do czwartego twierdzenia musi by¢ rozwazone ,.kto”, ,.komu” i ,kiedy”.
O ,,kto” Szkot mowi, ze nie tylko spowiednik, ale i ten, komu spowiednik wyjawia,
chociaz jest to wyjawienie niegodziwe, ma ukrywa¢. Dowod: bowiem przekazujac
co$ drugiemu o fakcie, ktorego nie ma prawa przekazywac, nie daje temu drugiemu
uprawnienia do uzywania i przekazywania tego innemu, bowiem nikt nie moze dac¢
tego, czego nie ma. Podobnie mozna powiedzie¢ o kim$ innym od spowiednika, kto-
ry styszy spowiedz. Jes§li bowiem stucha przypadkiem, nie grzeszy, jest jednak zobo-
wigzany do milczenia. Jesli rzeczywiscie stucha podstepnie, grzeszy cigzko i nadal
ma milcze¢. Te dwa przypadki sg uzasadnione przez racje wczesniej postawione
do pierwszego i drugiego twierdzenia®.

Lecz ,kiedy” — Szkot odpowiada: zawsze i bez wyjatkow (semper et pro sem-
per), bowiem jest to przykazanie zakazujace (negativum). Wynika z tego, ze tak
samo po $mierci wyznajacego jak za zycia, bowiem racje postawione do pierwszego
i drugiego twierdzenia podobnie dowodzg o tym, jak o przykazaniu zakazujacym
co do jednego i drugiego. O ,.komu” jest powiedziane, ze komukolwiek innemu
niz przetozonemu. Jednak wspomniane racje dowodza o przetozonym tak samo jak
o podwladnym, z wyjatkiem przypadku, kiedy podwtadny nie moze odpuscic¢ grze-
chu, lecz przyjal, aby zreferowa¢ zwierzchnikowi, ktory moze odpusci¢. Wtedy nie
jest ten sam spowiednik, lecz ma by¢ uznane, ze wyznajacy mu jako podwtadne-
mu, oznajmia jedynie jako posrednikowi. Wtedy calos¢ stanowi jeden akt spowie-
dzi, w ktérym spowiadajacy si¢ i przetozony, ktoéry sam wtedy jest spowiednikiem,
sg osadzanym i sedzig. Posrednik za$, ktory stucha i referuje, jest tylko pomocni-

17 Por. tamze, nr 88.

¥ Por. tamze, nr 89.

1 Por. tamze, nr 90. Prawo koscielne za czyn przeciwny, czyli wyjawienie grzechow, karato piel-
grzymowaniem albo pokuta w klasztorze. Szkot bardziej pochwala to drugie. (Por. tamze, nr 63-64).

20 Por. tamze, nr 91-93.
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kiem, jest zobowigzany jednak do milczenia co do tego, czemu posredniczy?'.

Kto§ moze powiedzie¢, ze tym samym jest odpowiedZ na pewne argumenty
wczesniej postawione o tym (por. nr 67-73), gdzie podwtadny opowiada przetozone-
mu grzechy sobie wyznane i w konsekwencji tamten rozdzial nie dowodzi, ze wol-
no komus takze w ogodlnosci moéwic¢ grzechy poza forum sakramentalnym. Szkot
odpowiada, ze to nie ma znaczenia, bowiem 6w kardynat nie pisze papiezowi, aby
papiez odpuscil, lecz pisze szukajac rady, co on sam moze uczynié. Jest to jasne
dzigki odpowiedzi papieza, ktory nie od razu odpuscit grzech, lecz odpowiada jakby
inny od niego kaptan miat radzi¢ tej kobiecie. Podobnie moze w takiej watpliwos$ci
by¢ wymagana rada nie tylko od przetozonego, lecz od kogokolwiek roztropnego,
ktory wiedzialby jak doradza¢. Dlatego to, co tam powiedziane jest przeciw pierw-
szej racji, generalnie jest prawda, ze grzech spowiadajacego si¢ nie odniesiony ani
ograniczony do osoby spowiadajacego sie, moze by¢ ujawniony przez spowiednika.
Jest to pozyteczne a nawet konieczne, kiedy spowiednik nie jest tak biegty, aby
umiat sam sobie doradzi¢, i wtedy moze dla siebie z pozytkiem, a nawet koniecznie
powinien powiedzie¢ komus roztropnemu. Lecz czy papiez moze polecac, aby jemu
byto wyjawione? Szkot odpowiada lakonicznie, Ze nigdy papiez nie ma uprawnien
ponad prawo natury (ius naturae)®.

O ,,c0” Szkot méwi, ze nie tylko grzechy glowne i okolicznos$ci grzechow, bo-
wiem okolicznosci nie mogg dostatecznie by¢ wyjawione bez ukazania faktu, jak
réwniez drugiej osoby, z ktorg jest popetiony wystepek. Jest to jasne przez racje
przytoczone w zwigzku z pierwszym i drugim twierdzeniem, bowiem takze wyzna-
jacy pragnie ocali¢ dobra stawe osoby, z ktorg zgrzeszyl, to jest powinien chcie¢ jak
ocalenia swojej, nawet wiecej, bowiem osoba ta byta z nim ztagczona w wystepku.
O tyle bowiem jest on bardziej zobowigzany do restytucji dobra, ze przez niego
je utracila, i do obrony tego dobra, ktére moze by¢ strzezone pomimo popelnie-
nia zla. Lojalno$¢, prawdomownos¢ i jednos$¢ albo wspdlnota sg tu oczywiste jak
poprzednio. Podobnie trzy racje dla drugiego twierdzenia, bowiem nieukrywanie
powstrzymuje od spowiedzi, wprowadzajac na inne forum to, co jest na tym forum
roztrzasane i jest okazja klamstwa na tym forum?.

O pigtym twierdzeniu mowi si¢, ze do zachowania kazdego sekretu jest si¢ zobo-
wigzanym z prawa natury, z powodu racji odnoszacej si¢ do pierwszego twierdzenia,
nie tylko kiedy sam wyznajacy wyraza, ze chce powierzy¢ to jako sekret, lecz takze
kiedykolwiek ze sposobu przekazania jest widoczne, ze chce przekaza¢ w tajemnicy.
Racje za$ zwigzane z drugim twierdzeniem nie na rowni ewidentnie tego dowodza,
chyba Ze jest dana okazja ktamania przy zdradzie jakich$ sekretow innemu (co jest
przeciw prawu natury). Co do tego twierdzenia Szkot mowi, Ze nie majg by¢ naktada-
ne te same kary koscielne za wydanie jakiegokolwiek sekretu i za zdrade spowiedzi.
Jesli bowiem ktos$ publicznie wyjawilby jakis$ sekret drugiego, jest natozona mu inna

2l Por. tamze, nr 94-95.
22 Por. tamze, nr 96-98.
2 Por. tamze, nr 99-102.
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kara, mianowicie infamia, zarzucajacy bowiem falszywe przestepstwo, albo cokol-
wiek czego nie moze dowies¢, jest uznany za oszczerce (por. Extravagantium)®.

Na zakonczenie Doktor Subtelny odpowiada na glowne argumenty przeciwne,
postawione na poczatku kwestii. Co do pierwszego méwi, ze ukrycie grzechu nie
jest tylko prawem wyznajacego, lecz takze wspolnoty, poniewaz z wyjawienia wy-
nikatoby ciggte zamieszanie we wspolnocie, bowiem kazdy wszedzie uznawatby
drugiego za nikczemnego. Penitent nie moze zrzec si¢ prawa wspolnoty, moze nato-
miast swojego. Przypusémy nawet, ze istniatoby tylko jego prawo na korzys¢ tego
zezwolenia, nie byloby jednak dozwolone oglosi¢, ze spowiednik jest wolny w wy-
jawianiu, bowiem jest on zobowigzany wieloma prawami, mianowicie naturalnym
i pozytywnym, ktoérych odwotanie nie jest w mocy spowiadajacego si¢®.

Penitent, ktory zyczy sobie, aby jego grzech byl ujawniony, moze pdzniej sam
go odkry¢ poza spowiedzig i jesli czyni to jako sekret, nawet pdzniejsza otwartos$¢
penitenta nie zwalnia spowiednika z prawa natury. Jesli penitent mowitby, aby nie
byla zachowana tajemnica, a szczegolnie wobec innej osoby, albo wobec jakichs
pewnych osob, ktorym na przyktad jest to dozwolone dla jakiego$ dobrego celu,
ktory moze wynikna¢ z wyjawienia tych faktow, wtedy moze spowiednik méwic to,
jakby mu publicznie byto powiedziane poza jakimkolwiek sekretem. Lecz czy moze
wtedy mowié: ,,to byto ustyszane podczas spowiedzi?”” Odpowiadam: mozna powie-
dzie¢, ze tylko stowa ,,byt ustyszany ten grzech przy spowiedzi tej osoby” zawieraja
grzech $miertelny, bowiem zawierajg ujawnienie takim sposobem, ktérym nie moze
by¢ wyjawione?.

W zwiazku z drugim argumentem Szkot mowi, ze nie moze istnie¢ zaden przy-
padek, w ktérym milczenie przeciwstawiatoby si¢ mitosci, a nawet przeciw mitosci
powszechnej walczytoby przeciwienstwo, jak przedstawiane jest to za pomoca czte-
rech racji do pierwszego twierdzenia. A kiedy kto$ nalega z powodu dobra wspodl-
nego, Szkot mowi to: ,,sprawiedliwie, co sprawiedliwym jest, bedziesz wykonywat”
(Pwt 16, 20), przeto z mitoscig, co mitoscig jest, bedziesz wykonywat. Lecz bez mi-
losci (non caritative) dziata, kto przeciw prawu natury sposobem poprzednio wspo-
mnianym nie tai jakiego$ zta popetnionego lub majacego by¢ popetnionym?’.

Odnosnie trzeciego moze by¢ powiedziane, ze wspomniany kaptan moze mie¢
rézne powody, aby nie wchodzi¢ do lasu, inne od tamtej odkrytej niegodziwosci
rozbojnikow 1 powiedzie¢ do nich ,,do tego i tego miejsca kieruje si¢, nim udam si¢
dalej”. Jesli za$ nie moze z jakiego§ powodu oddali¢ si¢, aby nie pokazac, ze czyni
to z powodu spowiedzi, kto§ mogltby rzec, ze powinien wejs¢ — i jesli narazi si¢
na $mier¢, jest to dla stusznej sprawy, skoro zachowatby prawo Boze o pieczgci
spowiedzi, i jesli w konsekwencji umiera, jest me¢czennikiem. Lecz inaczej moze

2 Por. tamze, nr 103-105. Por. Decretalium D. Gregorii papae IX compilatio, dz. cyt., 1b. 5, tit. II,
cap. I-1I, kol. 748-749.

% Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 106-107.

26 Por. tamze, nr 108-110.

27 Por. tamze, nr 111-112.



Czy powinno sie wyznawac swoje grzechy takze poza sakramentem pojednania?... 57

by¢ powiedziane, ze czyny moga by¢ znakami dwuznacznymi, bowiem przez ro6z-
nych ludzi w rézny sposdéb moga by¢ rozumiane, przeto czyn nie musi by¢ zaliczony
do wyjawiajacych spowiedz, jesli ze swej istoty nie objawia wyznanego grzechu.
A niewstapienie do lasu tego nie wyjawia, bowiem jesli weze$niej zbojcy nie byliby
w zmowie co do mordu, nigdy przez to, ze on oddala si¢, nie mogliby poznac ze ich
plan jest wyznany. Jesli jednak oddalenie bytoby ze swej istoty znakiem prowadza-
cym do poznania takiego wyznanego grzechu, prowadzilby do tego zaro6wno jesli
byliby zmowieni jak i jesli nie byliby w zmowie. Generalnie mozna wigc powie-
dzie¢, ze znak, ktory jest sam z siebie obojetny co do wyznania grzechu, chociaz
bytby dla kogos znakiem bardziej okreslonym z jakiego$ zatoZenia, nie jest z natury
znakiem objawiajacym spowiedz, ani w konsekwencji bezwarunkowo niedozwolo-
nym spowiednikowi®®.

W zwigzku z czwartym Szkot stwierdza, ze kaptan, ktory nierozwaznie rozgrze-
szyl penitenta jest zobowigzany wyspowiadac si¢ nie zaraz, kiedy jego spowiednik
bedzie mogt natychmiast pozna¢ w tej osobie jego penitenta, i co najmniej jest zo-
bowigzany nie wyraza¢ w szczegotach winy, co do ktorej nierozwaznie spowiadat
i sposobu sprawowania wtadzy kluczy. Powinien to uczyni¢ albo zwigzle w ogol-
nikach: ,,moja wina, niestosownie i nierozwaznie sprawowatem sakrament spowie-
dzi”, albo jesli sumienie ponaglatoby go do uczynienia spowiedzi ponad to, w szcze-
gotach (por. nr 59), bowiem grzech jest osobny, $miertelny i okoliczno$ci wyraznie
obcigzajace, jest zobowigzanym czekac sposobnosci wyznania komus, kto z wy-
znania grzechow i okoliczno$ci nie moze dojs¢ do poznania tej spowiadanej osoby.
Co do tego mogtby nigdy nie by¢ znaleziony taki spowiednik, wtedy jest w sytuacji
niemozliwo$ci wyspowiadania si¢, bowiem bardziej jest zobowigzany do wypetnie-
nia przykazania niewyjawiania grzechu sobie wyznanego, niz do wyznania explicite
swojej winy, bowiem do tego pierwszego bardziej z prawa natury, jak dowodza ra-
cje dotyczace pierwszego twierdzenia, i bardziej z prawa pozytywnego Bozego, jak
dowodza racje odnoszace si¢ do drugiego twierdzenia; do drugiego za$ najbardziej
z Boskiego prawa pozytywnego, stad jest on ograniczony przez Boga. Z tego wy-
nika, ze kazdy sprawujacy sakrament pokuty najmocniej powinien stara¢ si¢, aby
czynic¢ to rozwaznie, kategorycznie w tym przypadku, gdzie z nierozwagi swojej nie
bedzie mogt explicite pokutowac®.

W zwiagzku z pigtym piatego przypusémy, ze druga osoba nie stanowi obcia-
zajacej okolicznosci, jak nierzadu nie powigksza, ze bytaby Alicja czy Berta, przy
zatozeniu, ze jest niezamezna, nie krewna, itp., wtedy ghupim jest drugg osobe ujaw-
nia¢ podczas spowiedzi, jednak zaréwno wtedy, jak i w przypadku osoby koniecznie
majgcej by¢ wyznana — zawsze pod pieczg¢ sakramentalng podpada druga osoba, jak
powiedziane jest w czwartym artykule. [ wtedy w pierwszym przypadku ma by¢ ne-
gowana ta wigksza przestanka ,,cokolwiek nie jest grzechem, ani okoliczno$cig” itd.
Do tego bowiem, aby byta prawdziwa, nalezaloby dodac¢ ,,ani czego$, przez co mo-

28 Por. tamze, nr 113-116.
2 Por. tamze, nr 117-119.
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glaby by¢ poznana osoba opisana na spowiedzi albo osoba wyznajaca”, albo lepiej
w wickszej (przestance) nalezaloby dodac: ,,ani czegokolwiek z prawa naturalnego,
ani Bozego majacego by¢ zachowanym w sekrecie”; przestanka mniejsza jest w spo-
sob oczywisty falszywa o drugiej osobie, jak jest jasne z czwartego artykutu®.

Odnognie szostego Szkot mowi, ze jesli we wspdlnocie jest powszechny zwy-
czaj, aby ktokolwiek poza klasztorem majacy pieczg pasterska, albo bez niej prze-
dtuzajacy pobyt, bez pietna, dla zachcianki przetozonego byt odwotany, albo takze
niekiedy dla innej dobrej przyczyny, wtedy mnicha wyspowiadanego z przestepstwa
popelionego w jakim$ miejscu poza klasztorem, opat moze odwota¢ do klasztoru.
Przez to w zaden sposob nie wyjawia wyznanego sobie grzechu. Jesli za$ jest zwy-
czaj, ze mnich nie jest przenoszony z miejsca zewngtrznego do klasztoru inaczej niz
z racji jakiego$ przestepstwa albo niedoskonalosci w zawiadywaniu tym miejscem,
nie wydaje si¢ wtedy dozwolone opatowi spowiadanego odwota¢ do klasztoru. Jesli
mowi kto$, ze nie stara si¢ o ratunek swojej owcy — Szkot odpowiada: radzitby si¢
lepszym od spowiedzi sposobem, aby to miejsce dla siebie niebezpieczne porzucic.
Jesli wige nie chciat, nie usiluje by¢ ,,Bogiem”, lecz btad ukryty, dla niego wedtug
sprawiedliwo$ci niemozliwy do naprawienia, Bozej korekcji przekazat (na forum
sakramentalnym)?*'.

W zwigzku z ostatnim Szkot stwierdza, ze cytowany rozdziat nie mowi scisle
o tym, kto wiedzial dzigki spowiedzi o czyjej$ ekskomunice, ani przez powierzony
sobie sekret, lecz prywatnie. Lecz jesli wiedzialby tylko dzigki sakramentowi po-
jednania, Doctor Subtilis odpowiada jak miato to miejsce przy trzecim argumencie,
ze jesli moze w inny sposob unikac go, niz wyjawiajac jego ekskomunike, powinien
unikac¢, jesli za§ przeciwnie, nie tylko nie powinien unika¢, ale nawet nie wolno
mu tego czyni¢, bowiem unikanie ekskomunikowanego wynika tylko z prawa pozy-
tywnego koscielnego, za$ aby nie ujawnia¢ grzechu jest si¢ zobowigzanym z prawa
naturalnego 1 prawa pozytywnego Bozego i koscielnego. Kiedy za$ przykazania wy-
daja si¢ przeciwstawne, wyzsze bardziej obowigzuje, a zachowujacy to i zaniedbu-
jacy inne nie grzeszy, bowiem przez prawo Boze i prawo koscielne nie popada si¢
w moralng rozterke (nie zachodzi tu tzw. casus perplexus)®.

2. Poznanie grzechow osoby w konteks$cie realizacji przykazania
mitosci blizniego

Pytanie o konieczno$¢ wyznawania grzechow poza spowiedzia, zawarte w tytule
artykutu, mozna ukonkretni¢ w kontekscie przykazania mito$ci. Jest ono bowiem
najwazniejszym zobowiagzaniem, dotyczacym blizniego ze wzgledu na Boga. Przy-
kazanie milo$ci obejmuje swa trescig wszystkie inne akty normatywne Bozego pra-

3 Por. tamze, nr 120-121.
31 Por. tamze, nr 122-123.
32 Por. tamze, nr 124-125.
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wa?*. Jesli grzechy miatyby by¢ wyznawane na szerszym forum niz tylko sakramen-
talne, musiatoby to by¢ motywowane mitoscig, nigdy wbrew niej. W szczegolnosci
nalezy wziag¢ pod uwage wspolnototworczy aspekt mitosci, jej nieodzownos¢ dla
tworzenia relacji, bedacych srodowiskiem zycia cztowieka jako istoty spoteczne;j.

Sw. Tomasz z Akwinu w swojej Sumie teologicznej stwierdza, ze przyczyng mito-
$ci jest dobro (jest to przyczyna ze wzgledu na przedmiot). Nie moze ono by¢ jednak
przedmiotem pragnienia, jesli nie jest poznane, stad mito§¢ wymaga przynajmnie;j
wstepnego poznania kochanego dobra. Akwinata powotuje si¢ na opini¢ na Arysto-
telesa, ktory uwaza, ze cielesny oglad jest zrodtem zmystowej mitosci**. Podobnie
kontemplacja duchowej pigknosci lub dobroci jest zrodtem duchowej mitosci. Tak
wigc poznanie jest przyczyng mitosci z tego samego powodu co dobro, ktorego nie
mozna kochag¢, jesli si¢ go nie zna®.

Doctor Angelicus precyzuje konieczny stopien tego poznania. Zauwaza on,
ze niektore rzeczy sa kochane wigcej niz znane, np. Boga mozna w zyciu doczesnym
kocha¢ bezposrednio, a poznawczo jest On dostepny jedynie posrednio. Moze to su-
gerowaé, ze poznanie nie jest przyczyna kochania. Sw. Tomasz wyjasnia t¢ pozorna
sprzecznos¢ tak, aby obroni¢ konieczno$¢ poznania do realizacji mitosci. Dosko-
nato$¢ poznania wymaga, wedtug niego, wigcej niz doskonatos¢ mitosci. Poznanie
bowiem jest sprawg rozumu, ktérego zadaniem jest dokonywanie analizy i syntezy
tresci poznawczych, na podstawie porownania jednych rzeczy z innymi. Dlatego do-
skonatos$¢ poznania wymaga, by cztowiek znat szczegoly zwigzane z danym bytem,
jego sktadniki, mozliwo$ci i wlasciwosci. Natomiast mito$¢ jest przejawem wladzy
pozadawczej, ktora ujmuje swoj przedmiot tak, jakim jest on sam w sobie. Stad
do doskonalej mitosci wystarczy kocha¢ przedmiot tak, jak si¢ go poznaje w nim
samym. Dlatego mozna co$ bardziej kocha¢ niz zna¢, a nawet mozna co$ doskona-
le kocha¢, cho¢ nie poznaje si¢ tego w sposdb doskonaty. Akwinata powotuje sie
tu na przyktad z dziedziny nauk humanistycznych, ktore niektorzy kochaja na skutek
ogblnikowych wiadomosci, np. uswiadomig sobie, ze retoryka jest wiedzg zdolng
przekona¢ innych o czyms i to w niej si¢ kochajg. Zachodzi tu analogia z mitoscia
Boga.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wystarczy dla mitosci poznanie ogélne. Mitos¢ bliz-
niego ma wiele rodzajow, od mito$ci nieprzyjaciot po mitos¢ matzenskg. Im blizsza
jest relacja migdzyosobowa, tym doskonalszego poznania wymaga. Ogoélnie pojgta
mito$¢ blizniego nie wymaga doktadnej wiedzy o drugim cztowieku, nalezy kocha¢

33 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Milosé, tt. A. Glazewski, t. 16, Londyn 1967, II-11, q.
23, a. 4, ad. 3: ,,Nakaz mitowania jest nakazem ogdélnym dlatego, ze do niego sprowadzaja si¢ wszyst-
kie inne nakazy jako do celu ostatecznego, zgodnie z powiedzeniem Apostota z 1 listu do Tymoteusza:
celem przykazania jest mitos¢ (1 Tm 1, 5)”.

3% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, th. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, 1b. 9, cap. 5, s. 266.

35 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, th. J. Bardan, t. 10, Londyn 1967, I-11, q. 27,
a. 2.
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takze nieznajomych, wszystkich. Przykazanie mito$ci mowi bowiem o bliznim, tak
wigc zakresla zbior obejmujacy wszystkich ludzi. Wystarczy tu poznanie o samym
czlowieczenstwie, o tym, ze obejmowany poznawczo byt to rationalis naturae in-
communicabilis existentia.

Jesli chodzi o bliskie relacje migdzyosobowe, czyli np. matzonkow, przyjaciot,
relacje we wspolnocie zakonnej, do ich zawigzania i podtrzymywania potrzeba gleb-
szego poznania cztowieka. Wydaje sig, iz w bliskich relacjach migdzyosobowych
fatwiej o wybaczenie niz na szerszej plaszczyznie spotecznej. Osoby np. w rodzi-
nie majg $wiadomos¢, ze nie mozna patrze¢ na cztowieka przez pryzmat grzechu,
gdyz wtedy nie bylaby to relacja zwiagzana z blisko$cia, ale nacechowana podejrzli-
wym dystansem. Jednak nawet jesli cztowiek kochajacy drugiego nie uzytby swo-
jej wiedzy o jego grzechu przeciwko niemu, ani nie zmienilby do niego swojego
nastawienia, nie ma potrzeby wyjawiania mu odpuszczonych grzechow, poniewaz
po otrzymaniu absolucji one juz nie istniejg*’. Przez spowiedz nastgpuje naprawie-
nie nie tylko zerwanej wie¢zi z Bogiem, ale takze z samym sobg, ludzmi i catym
stworzeniem®®, Dlatego nie potrzeba poznania grzechu dla realizacji mitoSci nawet
w konteks$cie matzenstwa i rodziny, a wige najintymniejszych ludzkich relacji.

Juz od starozytnosci publiczna pokuta nie oznaczala szczegétowego ujawniania
wszystkich grzechow i ich okolicznosci przed cata wspolnota, swoistego moralne-
go ekshibicjonizmu. Polegata ona na wyznaniu tylko pewnej kategorii najci¢zszych
grzechow. Juz od IV wieku mozna bylo wykupi¢ si¢ prywatnymi uczynkami po-
kutnymi od publicznej pokuty, ta ostatnia stopniowo coraz cze¢sciej byta wymagana
za przewinienia publiczne, a prywatna za ukryte*. Jak wykazano w poprzednim
paragrafie, o stabosciach moralnych osoby nie moze méwic takze jej spowiednik.

36 Por. Benedykt X VI, Encyklika ,, Deus caritas est”, Radom 2006, 18.

37 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sakrament pokuty, tt. R. Kostecki, t. 29, Londyn 1969,
III, q. 89, a. 5, ad. 1: ,,Uczynki grzeszne zostaja zgtadzone same w sobie przez pokute w ten sposob,
ze dzigki taskawosci Bozej nie pozostaje juz po nich wigcej ani zmaza, ani wina”; tamze, q. 85, a. 6,
ad. 3: ,,w dziele usprawiedliwienia grzesznika rownoczesnie z aktami wolnej woli, zwracajacymi si¢ ku
Bogu i odwracajacymi si¢ od grzechu, nastepuje odpuszczenie grzechéw oraz wlanie taski, wraz z ktora
wszystkie cnoty zostajg wlane do duszy”; tamze, q. 87, a. 2: ,,wlanie taski jest zawsze potaczone z aktu-
alnym zwrdceniem si¢ do Boga oraz odwrdceniem si¢ od grzechu, przeto wynika stad, iz przy kazdym
nowym wlaniu taski nastepuje tez odpuszczenie grzechéw powszednich”; por. Jan Pawel I1, Adhortacja
. Reconciliatio et paenitentia”, Wroctaw 1999, 31: Podczas rozgrzeszenia obecna jest Trojca Swieta,
aby zgladzi¢ grzech penitenta i przywrdci¢ mu niewinno$¢ moca meki, $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa mocniejszych od winy i zniewagi Boga. Rozgrzeszenie, ktorego kaptan udziela penitento-
wi, jest skutecznym znakiem interwencji Ojca w kazdej absolucji, i znakiem ,,zmartwychwstania” ze
.Smierci duchowe;j”.

3% Por. tamze, 31: Najcenniejszym owocem przebaczenia uzyskanego w sakramencie pokuty jest
pojednanie z Bogiem. Owo pojednanie z Bogiem sprawia dalsze pojednania, ktore naprawiajg inne
rozdarcia spowodowane przez grzech. Penitent, ktory uzyskal przebaczenie, jedna si¢ z samym soba
w glebi wlasnego ja, odzyskujac wewnetrzna prawde; jedna si¢ z bra¢mi, w jaki$ sposob przezen skrzy-
wdzonymi; jedna si¢ z Kosciolem i z catym stworzeniem.

% Por. H. Krzysteczko, Od publicznej praktyki pokutnej do spowiedzi prywatnej, ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 29 (1996), s. 329-333.
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Przywotane w pierwszym paragrafie prawodawstwo ko$cielne sredniowiecza suro-
wo karato zdrade tajemnicy spowiedzi. Dla Dunsa Szkota nakaz tajemnicy spowie-
dzi wynika nie tylko z prawa ludzkiego, ale przede wszystkim z prawa Boskiego
i naturalnego. Podobnie kategoryczno$¢ tego zobowigzania podkresla wspotczesnie
Kodeks Prawa Kanonicznego i Rytuat Sakramentu Pojednania®. Zakaz wyjawiania
grzechow penitenta oznacza, ze przekazicielem prawdy o cztowieku, o jego grze-
chach, nie moze by¢ ktokolwiek zaangazowany w sakrament odpuszczenia tych win.
Jak czytamy w rozwazaniach Dunsa Szkota, nie moze to by¢ tez kto$ przedktadajacy
sprawe penitenta przelozonemu, ani ktos, kto przypadkiem postyszy jego wyznanie
grzechow*!,

Praktyka sakramentalna stanowi potwierdzenie, ze B6g nie wymaga, aby do ko-
niecznego aspektu pokuty za grzech, czy do warunkow jego odpuszczenia, nale-
zato takze powszechne poznanie grzechow pokutujacej osoby. Moze pozostawac
to w sprzecznosci z pewna postawa niezdrowego leczenia poczucia winy przez po-
kute takze w aspekcie wlasnego wizerunku w spotecznosci. Grzech nie wymaga
nieskonczonej, jak najwigkszej pokuty, w kazdym mozliwym jej aspekcie. Naturalne
pragnienie zachowania dobrej stawy pozostaje w petnej harmonii z Bozym nakazem
pokuty oraz koscielnym prawodawstwem. Zado§¢uczynienie ma podnie$¢ cztowie-
ka z upadku, uzdolni¢ do relacji, ktore utrudnia utrata dobrego imienia w swoim
otoczeniu.

Dodatkowy argument mozna znalez¢ w rozwazaniach Szkota o mitosci nieprzy-
jaciot. Milos¢ nieprzyjaciela jest to szczeg6lny przypadek mitosci grzesznika, tego,
ktérego najtrudniej kocha¢, bo jego grzech wymierzony jest w mitujacego. Duns
Szkot wskazuje na to, ze nalezy kochac to, co jest dobrem w cztowieku, a nienawi-
dzi¢ zta*’. Nie ma przykazania nienawisci, wigc nie ma potrzeby poznania zta, ktore
jest w cztowieku, aby zapata¢ do tego zta nienawiscia, natomiast do wypelnienia
przykazania mitosci nalezy jak najlepiej pozna¢ zawarte w nim dobro. Nalezy jed-
nak odrzuci¢ zto, ktore si¢ przed cztowiekiem jawi. Nienawis¢ w teologii schola-
stycznej to uczucie obronne, majace na celu odrzucenie zagrozenia, takze moralne-
go®. Nienawis$¢ do czego$ w osobie, np. jej pijanstwa, nie oznacza, ze nienawidzi si¢
jej zycia, zbawienia, a wiec tego wszystkiego, co jest dobre albo obojetne moralnie.

Po otrzymaniu sakramentalnego rozgrzeszenia pozostajg jednak jeszcze skutki

0 Por. Swigta Kongregacja Kultu Bozego, Obrzedy pokuty dostosowane do zwyczajéw diecezji pols-
kich, Katowice 1981, nr 10; Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984, Kan. 983, Kan. 1388.

4 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, dz. cyt., nr 91-98.

42 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia, t. 10, Civitas Vaticana 2007, 1b. 3, dist. 30, q. 1, nr
12-13.

 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, dz. cyt, I-II, q. 29, a. 1: ,,Tak wigc zarow-
no w pozadaniu umystowym, jak i przyrodzonym mito$¢ jest pewna zgodno$cia pozadania z tym,
co uznaje si¢ za odpowiednie; nienawi$¢ za$ jest pewna niezgodnos$cig pozadania z tym, co uznaje si¢
za wrogie i szkodliwe, a wigc za zte. Podobnie wigc jak dobro jest przedmiotem mitosci, tak zto jest
przedmiotem nienawisci”.
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grzechu*. Dotycza one ostabienia woli, wad, btednych przekonan. Moga to by¢

4 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, nr 1472-1473: Grzech cigzki zamyka dostep
do zycia wiecznego, co nazywa si¢ karg wieczng. Przebaczenie grzechu i przywrocenie komunii z Bo-
giem pociagaja za sobg odpuszczenie tej kary. Kazdy grzech, nawet powszedni, powoduje ponadto nie-
uporzadkowane przywiazanie do stworzen, ktore wymaga oczyszczenia, albo na ziemi, albo po $Smierci,
w stanie nazywanym czy$écem. Takie oczyszczenie uwalnia od tzw. ,.kary doczesnej”. Obydwie kary
nie s3 rodzajem zemsty Boga, poniewaz wyplywaja one jakby z samej natury grzechu. Nawrdcenie,
ktore pochodzi z zarliwej milosci, moze doprowadzi¢ do catkowitego oczyszczenia grzesznika, tak
Ze nie pozostaje juz zadna kara do odpokutowania. Chrzescijanin powinien jednak stara¢ si¢, znoszac
cierpliwie cierpienia i r6znego rodzaju proby, a w koncu godzac si¢ spokojnie na $mier¢, przyjmowac
jako taske doczesne kary za grzech. Powinien starac si¢ przez dziela mitosierdzia i milosci, a takze
przez modlitwe i rozne praktyki pokutne ,,przyoblec cztowieka nowego”;

Pawel VI, Konstytucja apostolska ,, Indulgentiarum doctrina”, w: Wykaz odpustow. Normy i nada-
nia, Katowice 2012, nr 2-3: Z objawienia Bozego wiemy, ze nastgpstwem grzechow sa kary, natozone
przez boska swietos¢ i sprawiedliwosé. Musza one by¢ poniesione albo na tym $wiecie przez cierpienia,
ne¢dze i utrapienia tego zycia, a zwlaszcza przez $mier¢, albo tez w przysztym zyciu przez ogien i meki,
czyli kary czy$écowe. Stad wierni zawsze mieli to przeswiadczenie, ze zta droga posiada wiele okazji
do upadku i Ze jest ona wyboista, ciernista i szkodliwa dla tych, ktorzy nig krocza. Kary naktadane
sa przez sprawiedliwy i milosierny wyrok Bozy dla oczyszczenia dusz, dla obrony §wigtosci porzad-
ku moralnego i dla przywrocenia chwale Bozej petnego jej blasku. Kazdy bowiem grzech powoduje
zaklocenie powszechnego porzadku, ktory ustalit Bog z niewypowiedziana madroscia i nieskonczona
miloscia; przynosi tez zniszczenie ogromnych dobr tak samego grzesznika, jak spoltecznosci ludzkie;.
Chrzescijanie wszystkich czasow jasno zdawali sobie sprawe, ze grzech jest nie tylko przekroczeniem
Bozego prawa, ale ponadto wzgarda lub zaniedbaniem osobistej przyjazni migdzy Bogiem i cztow-
iekiem, chociaz nie zawsze wprost i otwarcie, ze jest on prawdziwa nigdy dostatecznie dajaca si¢
zmierzy¢ obrazg Boga; co wigcej jest niewdzigcznym odrzuceniem mitosci Bozej, zaofiarowanej nam
w Chrystusie. Wszak Chrystus nazwat swoich ucznidow przyjaciotmi, nie sugami. Do pelnego wiec
odpuszczenia grzechow i do tak zwanej naprawy konieczne jest nie tylko odnowienie przyjazni z Bogi-
em: przez szczere nawrocenie duchowe i odpokutowanie obrazy wyrzadzonej Jego madrosci i dobroci,
lecz takze calkowite przywrocenie wszystkich dobr, pomniejszonych lub zniszczonych przez grzech,
tak osobistych jak spotecznych i tych, ktore odnoszg si¢ do samego porzadku wszechrzeczy. Dobra te
musza by¢ przywrdcone badz przez dobrowolng naprawe, co si¢ nie obejdzie bez trudu, badz przez po-
niesienie kar, wymierzonych przez sprawiedliwa i $wigta madros¢ samego Boga. Przez kary rozbtyska
w calym $wiecie $wigtos¢ i jasno$¢ chwatly Boga. Z istnienia za$ i z cigzkosci kar poznajemy glupote
i zto$¢ grzechu oraz jego przykre nastepstwa;

Jan Pawel 11, dok. cyt.: 31: takze po rozgrzeszeniu pozostaje w duszy chrzesécijanina pewien obszar
mroku, bedacy skutkiem ran grzechowych, niedoskonatosci skruchy, ostabienia wiadz duchowych,
w ktorych tkwi jeszcze pozostate zakazne ognisko grzechu, wcigz wymagajace walki z nim poprzez
umartwienie i pokute. Takie znaczenie ma pokorne i szczere zadoséuczynienie. Rozwazajac dziatanie
tego Sakramentu, $wiadomo$¢ Kosciota dostrzega w nim jednak, poza charakterem sadowniczym
W powyzszym znaczeniu, rowniez charakter terapeutyczny czyli leczniczy;

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sakrament pokuty, dz. cyt., q. 86, a. 5: ,,Grzech $miertelny przez
nieuporzadkowane zwrocenie si¢ do dobra przemijajacego rodzi w duszy pewnego rodzaju dyspozycje¢
lub nawet natog, jesli czynnosci grzeszne czgsto si¢ powtarzajg. Otdz, jak to wyzej powiedziano, wina
grzechu $miertelnego bywa odpuszczona, gdy taska usuwa z duszy stan odwrocenia si¢ jej od Boga.
Lecz to usunigcie odwrocenia si¢ od Boga nie przeszkadza, ze moze pozosta¢ w duszy to, co pochodzi
z nieuporzadkowanego zwrdcenia si¢, poniewaz to zwrocenie si¢ moze istnie¢ w duszy niezaleznie
od stanu odwrodcenia sig, jak powiedziano uprzednio. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie temu, by po otr-
zymaniu odpuszczenia winy pozostaly jeszcze w duszy dyspozycje nabyte przez uprzednie uczynki.
Nazywamy je pozostatosciami grzechowymi. Sg one jednak juz tak ostabione i umniejszone, ze nie



Czy powinno sie wyznawac swoje grzechy takze poza sakramentem pojednania?... 63

skutki zdrowotne, skutki spoteczne w relacjach, sprawach majatkowych. To przysta-
nigcie osoby na drodze rozwoju duchowego i ludzkiego, ktéry mogltby by¢ na wyz-
szym poziomie, gdyby nie grzech. Poznanie tych skutkéw nie wymaga jednak opo-
wiadania o grzechach, ktore je spowodowaly. Nie zawsze opis grzechu umozliwia
jasne uswiadomienie sobie jego konsekwencji. Skutki sg widoczne bezposrednio
tym bardziej, im blizsze sg relacje taczace osoby. Drugi cztowiek nie musi znac¢
przyczyn zauwazanych wad, te grzechy juz nie istniejg. Przeszlo$¢ ma znaczenie
o tyle, o ile si¢ga do terazniejszo$ci. Dobro nie bedzie policzone osobie, ktora odsta-
pita od niego, a zto tej, ktora si¢ nawrdcita (Ez 18, 21-27). Tak wigc samo poznanie
przez obcowanie z druga osoba, odpowiednie do zawigzanej relacji, wystarcza do jej
mito$ci w prawdzie. Moga oczywiscie pozosta¢ pewne problemy gleboko ukrywa-
ne, czasem niewidoczne przez dtugi czas. Wstyd bedacy przyczyna ich skrywania,
$wiadczy jednak o odcinaniu si¢ osoby od tego zta. Roznorakie problemy osobowo-
sciowe, wady, nalogi, niekoniecznie musza by¢ spowodowane wczesniejszym grze-
chem. Dodatkowo mozna powiedzie¢, ze szersze wyjawianie grzechow wcale nie
jest tym rodzajem pokuty, ktory najlepiej zgtadzi skutki grzechow. Sg lepsze akty
pokutne, powodujace wzrost cnot, wewnetrzng przemiang.

Skutki zta nie sg nigdy nieskonczone, sam grzech zresztag ma zawsze swoje gra-
nice. Dla $w. Tomasza zto odciskajace si¢ w osobie moze rosna¢ w nieskonczonosc,
ograniczong jednak pewnym /imes — granicg postawiong ludzkiej, stworzonej natu-
rze®. Nie trzeba wiec w percepcji osoby skupia¢ si¢ na skutkach grzechu. Nakaz za-
chowania tajemnicy spowiedzi potwierdza tezg o skonczonosci zta. Odwotane przez
sakramentalng pokute zwrocenie ku grzechowi nie naznacza historii ani bytu czto-
wieka w sposob absolutny, nie musi wigc by¢ absolutnie poznane przez wszystkich.

Bt. Jan Duns Szkot bardzo mocno akcentuje wartos¢ sekretu dla relacji migdzy-
ludzkich. Opiera si¢ tu na prawie naturalnym. Wyjawianie grzechéw moze powo-

panuja nad cztowiekiem. Pozostajg raczej jako zwykle dyspozycje, a nie jako nalogi, tak jak zarzewie
grzechu, ktore pozostaje po chrzcie.

Ad 1. Pan Bog uzdrawia calego cztowieka w sposob doskonaty, lecz czasem czyni to nagle i od razu,
jak to miato miejsce w wypadku $wiekry §w. Piotra, ktora powstawszy stuzyla im, jak to czytamy
u $wigtego Lukasza 3; innym za$ razem, uzdrawia stopniowo, jak owego §lepego, o ktorym byta mowa.
Podobnie w porzadku duchowym, niekiedy poruszenie serca cztowieka przy jego nawrdceniu jest tak
potezne, ze odzyskuje on od razu doskonale zdrowie duchowe; nie tylko wina zostaje mu odpuszczona,
lecz takze i wszystkie pozostatosci grzechowe znikaja, jak to widzimy w wypadku Marii Magdaleny.
Innym zndéw razem, najpierw wina zostaje odpuszczona przez taske dzialajaca, a potem dopiero taska
wspoldziatajaca sprawia, ze stopniowo znikaja pozostatosci grzechowe.

Ad 2. Grzech rowniez czasami sprawia od razu lekka sktonno$¢, mianowicie przez jeden akt, in-
nym za$ razem powoduje sklonno$¢ o wiele silniejsza, taka, ktora jest wynikiem szeregow aktow
grzechowych.

Ad 3. Pojedynczy akt ludzki nie wystarcza do tego, by usunaé¢ wszystkie pozostatosci grzechowe,
poniewaz, jak to zostalo powiedziane w traktacie De Praedicamentis, cztowiek zepsuty, a potem pow-
racajqcy do praktykowania cnoty, troche tylko korzysta; lecz przez czgste powtarzanie tych praktyk,
staje si¢ dobry i osigga cnoty nabyte. O wiele skuteczniej dziata taska Boza, badZ za pomoca jednego
aktu, badz za pomoca licznych aktow”.

4 Por. M.A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Lublin 2005, s. 167-168.
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dowac perturbacje we wspolnotach, surowe oceny bliznich, brak zaufania, pogardg.
Osoba ma prawo do pewnych tajemnic nawet w najblizszych relacjach. Pewne jej
czyny moga bowiem zosta¢ blednie zinterpretowane. Poznanie ich moze takze bar-
dziej zrani¢ drugg osobg, niz przyczyni¢ si¢ do jej rozwoju i wzajemnego zrozumie-
nia. Osoby z otoczenia moga by¢ za stabe, aby nie ulec zgorszeniu i samemu nie
popas¢ w grzech, albo zerwac relacje z pokutujacym grzesznikiem. Jesli kto$ na taka
prawdg nie jest gotowy, a domaga si¢ jej, nalezy zastosowac regute mowy obronne;j.
S. Olejnik zauwaza, Ze nie ma obowigzku zawsze wyraza¢ na zewnatrz tego, co jest
w duszy. Ma to dyktowac¢ mitos¢ i sprawiedliwosé. Czasem nie wystarcza jednak
komunikacja wymijajaca czy dwuznaczna. Przekaz niezgodny z materialnym sta-
nem rzeczy nie jest wtedy ktamstwem, ale obrong konieczng. Jest to uchylanie si¢
od wypowiedzi, a jesli wprowadza ono w btad, wynika to z natrgctwa pytajacego,
bezprawnej proby poznania tajemnic innej osoby*. Szczegélnie delikatny wydaje
si¢ problem poinformowania wspotmatzonka o zdradzie. Pojawia si¢ pytanie o mo-
tyw, czy nie jest to tylko przerzucenie na niego ci¢zaru swojego poczucia winy.
Wydaje sig, ze nie ma tutaj jednoznacznej odpowiedzi, zalezy ona od wielu czynni-
kow. Na pewno nie mozna jednak wymaga¢ od wspotmatzonka wyjawienia takiego
faktu*’. Poinformowanie o zdradzie i tak nic nie zmieni, nie cofhie czasu, ani nie
dokona zmiany w osobie.

Mozna ostrzec drugg osobe przed swoimi wadami wcze$niej, zanim sama je po-
zna. Niejako przygotuje to ja na konfrontacje z nimi. Takie ostrzezenie nie powinno
by¢ jednak usprawiedliwieniem swojego braku pracy nad sobg, ale raczej prosba
0 pomoc W przezwyciezeniu zta, o akceptacje potknig¢, ktore bola takze sprawce.
To jednoczesnie komunikat, ze pewne sprawy powoduja wstyd zwierzajacej si¢ 0so-
by, mimo iz te grzechy moga si¢ znow przydarzy¢, na bazie jakiego$ natogu czy
wady, sprawca odcina si¢ od nich. Nie moze by¢ to jednak wyznanie, ktore przynie-
sie pokoj sumienia zainteresowanemu, a obcigzy rozmoéwce, wyznanie, ktore jest
przerzuceniem na drugiego odpowiedzialnos$ci za wtasne zycie, przerzuceniem skut-

4 Por. S. Olejnik, Dar: Wezwanie. Odpowied?. Teologia moralna. Zycie osobiste i wspéizycie miedzy-
ludzkie, t. 6, Warszawa 1990, s. 271-277.

47 Ks. M. Dziewiecki, duszpasterz i psycholog uwaza, ze kazdy przypadek warto rozpatrywac
indywidualnie, ale zasada ogdlna powinna by¢ nastgpujaca: jesli zdradzana strona nie wie, to nie
powinno si¢ jej o tym mowic. ,,Przewaznie takie zwierzenie zwigksza tylko bdl osoby zdradzonej,
ktora najczesciej i tak co$ przeczuwa, a dla zdradzajacego przyznanie si¢ do winy moze wydawac
si¢ wystarczajaca forma oczyszczenia czy zadoscuczynienia. Jesli zdradzany malzonek wie, ze zostat
zdradzony, to jasne, ze ten, ktory zdradzit, powinien wyznac¢ t¢ prawde — z bolem, ze Izami w oczach,
z serdecznymi stowami przeproszenia. Jesli natomiast zdradzany matzonek nie wie o tym, to ten, ktory
zdradzil, musi sam mierzy¢ si¢ z cigzarem winy i grzechu. Kto zdradzil, ten nie ucieknie od cierpienia
i zawsze bedzie nosit w sercu bolesny cigzar. Moze natomiast nawrocic sie, wyspowiada¢, wyciagnac
wnioski i wynagradza¢ zdradg przez wierno$¢ i okazywanie matzonkowi wigkszej mitosci niz kie-
dykolwiek wczesniej. Warunkiem przebaczenia i nawrdcenia jest to, ze si¢ zmieniam, a nie to, ze si¢
chwaleg moja zdradg. Moj grzech wyznaje Bogu i spowiednikowi, ale niekoniecznie tym, ktorych skrzy-
wdzitem, jesli oni o tym nie wiedza i jesli moja szczeros$¢ przyniostaby im dodatkowe cierpienie”. M.
Dziewiecki, Zdradzona przysiega, ,Magazyn Familia” 3/7 (2010), s. 61-62.
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koéw, ktore kto§ ponosi za swoj grzech.

Nawet jesli grzech nie zostat wyspowiadany, ani nawet odzatowany, nie stanowi
on nigdy catej tresci osoby. Jesli ona nie odcina si¢ od niego wewngtrznie, to naj-
czegsciej jest on jawny dla otoczenia. Kazdy moze sam okresli¢, w jaka relacje wejs¢
z danym czlowiekiem. Natomiast trudno byltoby sktoni¢ do wyznania swoich win
kogos, kto ukrywa je, wiedzac o ich niegodziwosci, ale jednoczes$nie pragnie w nich
dalej bez przeszkod trwac.

Wstyd pojawiajacy si¢ przy wyznaniu ukrytego grzechu sugeruje m.in. to, ze pew-
ne formy zta nie przestajg by¢ od razu trescig osoby. Cztowiek wstydzi si¢ przyznac
do czegos, poniewaz widzi w swoim zyciu ciggtos¢ historyczng — jest ta samg osoba,
ktora popenita naganny czyn, jednak jednoczesnie jest juz inng osobg, ktora tego
czynu zatuje. Boi sig, Zze zostang mu przypisane grzech i grzeszno$¢. Wstydzi si¢
i boi takze, ze naprawde pozostajg jeszcze ich skutki. Pojawia si¢ Iek, ze dialog
przyznania si¢ zmieni si¢ w dialog potepienia — ,,ty$ morderca, ztodziej, cudzotoz-
nik”*! Cztowiek leka si¢ osadu, pogardy, uprzedmiotowienia. Zawsze stanowig one
ryzyko przy wyznaniu swoich grzechow. Stawia si¢ wigc zastong. Jest nig tajemnica
spowiedzi, milczenie o swoim grzechu. Zastona w przeciwienstwie do maski nie
niszczy relacji, komunikacji, to znak, ze jest w cztowieku co$ kruchego, co pragnie
on ochroni¢. Tajemnica spowiedzi jest zastong kruchej wartosci, jaka jest dobra sta-
wa. Ocena czlowieka tylko przez pryzmat grzechu bytaby jego uprzedmiotowie-
niem. Ukrywanie swojej swawoli ma tez wymiar ukazania wstydu z jej powodu.
Aby swawola zamienila si¢ w wolno$¢, musi przejs¢ przez czysciec wstydu, pisze
J. Tischner®. Dlatego che¢ zrzucenia cigzaru pokuty, che¢ skrocenia jej, mogg takze
by¢ u zrodet chgci mowienia o swoich winach. Tajemnica sumienia ma wigc takze
wymiar penitencjarny zmierzenia si¢ w samotnos$ci ze swoim zastuzonym bélem
po grzechu. Czas pokuty to okres, kiedy grzech jest jeszcze dobrze pamictany przez
samego grzesznika, a czasem tez przez otoczenie, ale tylko po to, aby przestat by¢
tresciag osoby, dzigki zado$¢uczynieniu.

Czgsto, aby wydoby¢ informacje o grzechu, trzeba bytoby wej$¢ z drugim czto-
wiekiem w tzw. dialog przestuchania. To swoisty atak, zastawianie putapek stow-
nych®., Wynika on z zatozenia o winie i klamstwie oskarzonego. Dialog przestu-
chania jest dialogiem podejrzliwosci. Wyznanie grzechow przed drugim podczas
spowiedzi ma rol¢ demaskujacg samego siebie, bo wczesniej mozna siebie uspra-
wiedliwia¢, tkwi¢ w ztudzeniu, np. ze to zabdjstwo, ale nie morderstwo. Wyznanie
oznacza przyjecie systemu warto$ci nie stworzonego przez siebie, ale przyjetego
w Kosciele®'. Nie jest konieczne powszechne ujawnianie swoich grzechéw, aby
przyjac ten obiektywny system wartosci.

J. Tischner zauwaza, ze Raskolnikow, bohater powiesci F. Dostojewskiego

% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 167-168.
4 Por. tamze, s. 54-55.

0 Por. tamze, s. 72-73.

3 Por. tamze, s. 114-119.
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Zbrodnia i kara, nie wyznal najpierw swej zbrodni Porfiremu, ktory przeprowadzat
dochodzenie policyjne w jego sprawie, ale zakochanej w nim Soni, ktora nie patrzyta
na niego przez pryzmat morderstwa. Wierzyta ona, ze Raskolnikow przez pokute
potrafi zmy¢ z siebie swojg wing, ze pozostaje czlowiekiem mimo swej zbrodni,
ze nie stanowi ona o catosci jego osoby. Spowiednik podczas spotkania sakramental-
nego z penitentem powinien by¢ osobg, ktora wierzy w cztowieczenstwo grzesznika
i w moc taski Bozej. Musi si¢ do tego przygotowac, bo spowiada innych jako czto-
wiek, jako cztowiek osadza i rozgrzesza, co podkresla Doctor Subtilis. Sam takze
moze ulec zgorszeniu, zdenerwowaniu. Nie moze jednak wchodzi¢ z penitentem
w dialog przestuchania, podejrzliwosci. Penitent nie moze bowiem zaryzykowac
uprzedmiotowienia i poinformowania calej wspdlnoty o swoim grzechu, dlatego
czyni to wobec jej przedstawiciela.

Bt. Jan Duns Szkot pisze o dobrej stawie w czwartej ksigdze Ordinatio, w distinc-
tio pigtnastym, nakazujac bezwzgledne jej zachowanie®. Grzechéw ukrytych nie
nalezy ujawnia¢. Grzech nie jest nigdy ostateczng i cala prawda o osobie. Potgpienie
przez spoteczno$¢ bytoby w pewnym sensie odebraniem osobie prawa do istnienia®,
bowiem, jak podkresla Doctor Subtilis, dobra stawa jest konieczna dla zycia pu-
blicznego, zycia we wspodlnotach. Jest ona konieczna takze dla mitosci. Aby kocha¢
cztowieka, trzeba mu zaufac.

Zakonczenie

W Liscie Sw. Jakuba Apostota mozna przeczyta¢ zachete do wzajemnego wyzna-
wania sobie grzechow (Jk 5, 16). Swiadczy to o tym, Ze jest to akt sam w sobie po-
zytywny. Cztowiek zaakceptowany po swojej pokucie za grzechy jest pelen pokoju,
czuje si¢ pojednany ze swoja historig zycia. Wyznanie gwarantuje pomoc wspdlnoty
czy drugiej osoby w walce ze staboscia, posiada wspomniany przez ojcow Soboru
Trydenckiego aspekt pokutny. Nie moze by¢ jednak warunkiem odpuszczenia grze-
chow. Wyznanie ich na szerszym forum stanowi ryzyko utraty dobrej stawy i wia-
sciwych relacji we wspdlnotach koniecznych osobie do zycia. Cztowiek moze zo-
sta¢ napietnowany, albo czu¢ sie tak subiektywnie. Istnieje takze niebezpieczenstwa
zgorszenia innych. Dlatego nie mozna takiego wyznania wymagac jako warunku
mitosci. Nie mozna zmuszac do niego wspotmatzonka. BL. Jan Duns Szkot podkresla
naturalne prawo cztowieka do ukrywania swoich grzechdéw. To na pierwszym miej-
scu prawo mitosci, takze — lojalnosci i prawdomoéwnoscei, jednosci i wzajemnej ko-
rzy$ci. Zanim kto$ zdecydowalby sie na taki krok, aby wyjawi¢ komus swoje winy
poza spowiedzia, najpierw powinien wziag¢ pod uwage, czy rzeczywiscie przyniesie
to dobre skutki na tych wszystkich ptaszczyznach.

52 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia, t. 13, dz. cyt., Ib. 1V, dist. 15, q. 4.
33 Por. J. Tischner, s. 167.



Czy powinno sie wyznawac swoje grzechy takze poza sakramentem pojednania?... 67

Literatura

Nauczanie Ko$ciota

Benedykt X VI, Encyklika ,, Deus caritas est”, Radom 2006.

Decretalium D. Gregorii papae IX compilatio, w: Corpus Iuris Canonici. Decretalium collectiones, t.
2, red. A.L. Richter, Graz 21959, kol. 1-928.

Gratianus, Dekretum Gratiani. Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, t. 187, red. J.-P. Migne,
Paryz 1855.

Jan Pawet 1, Adhortacja ,, Reconciliatio et paenitentia”, Wroctaw 1999.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2002.

Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984.

Leon Wielki, List do biskupow Kampanii, Samnium i Picenum, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi KoSciota, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 21989, s. 426-427.

Pawel VI, Konstytucja apostolska ,, Indulgentiarum doctrina”, w: Wykaz odpustow. Normy i nadania,
Katowice 2012, s. 102-128.

Sobor Trydencki, Nauka o sakramencie pokuty, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, red. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 21989, s. 432-448.

Swicta Kongregacja Kultu Bozego, Obrzedy pokuty dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich,
Katowice 1981.

Literatura przedmiotu

Arystoteles, Etyka nikomachejska, th. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s.
77-300.

Bernard z Clairvaux, De praecepto et dispensatione, w: Patrologiae cursus completus. Series latina, t.
182, red. J.-P. Migne, Paryz 1859, kol. 859-894.

Dziewiecki, M., Zdradzona przysigga, Magazyn Familia 3/7 (2010), s. 60-63.

Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia, t. 10, Civitas Vaticana 2007.

Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia, T. 13, Civitas Vaticana 2011.

Krapiec, M.A., Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Lublin 2005.

Krzysteczko, H., Od publicznej praktyki pokutnej do spowiedzi prywatnej, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 29 (1996), s. 323-334.

Olejnik, S., Dar. Wezwanie. Odpowied?. Teologia moralna. Zycie osobiste i wspotzycie miedzyludzkie,
t. 6, Warszawa 1990.

Tischner, J., Filozofia dramatu, Krakow 2006.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Uczucia, tt. J. Bardan, t. 10, Londyn 1967.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mitosé, tt. A. Glazewski, t. 16, Londyn 1967.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sakrament pokuty, tt. R. Kostecki, t. 29, Londyn 1969



68 0. Krzysztof Niewiadomski, OFMCap

Should One also Reveal One’s Sins Outside the
Sacrament of Reconciliation?
Discussion Based on the Deliberations of

Bl. John Duns Scotus, St. Thomas Aquinas and
Other Authors

Summary: The article takes up the problem of revealing one’s own hidden sins outside the sacra-
mental forum in the context of love for the person in truth. First, the author provides a thorough
presentation of Bl. John Duns Scotus’ reasoning concerning keeping the seal of confession. Based
on arguments gained this way, as well as on the theses of St. Thomas Aquinas on the finiteness of
evil and the lack of necessity of perfect cognition due to love, the author continues his reflection,
leading to the conclusion that revealing one’s sins outside the sacrament of penance and recon-
ciliation is optional. At the same time the article emphasises the value of secrecy in protecting
a person’s good name, which is essential for life in society.

Keywords: Secrecy of confession, satisfaction, good name, Bl. John Duns Scotus



