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Przebyliśm y od Soboru spory  szm at drogi.* D w udziestolecie od 
zakończenia zachęciło do rozliczeń i rachunków  teologicznego su­
m ienia. T ak  A kadem ia Teologii K atolickiej, jak  K atolicki U n iw er­
sy te t Lubelski dokonały  ty ch  operacji p rzy  o tw arte j ku rtyn ie , 
z ogrom nym  zaangażow aniem  i z nieodzow ną szczerością. Tuż po­
tem  przychodzi s reb rn y  jub ileusz zam knięcia V aticanum  II, a w raz  
z n im  nowa okazja  do uw ażnego spo jrzen ia  wstecz. M ariologów  
zachęca do tego w yjątkow o skutecznie Rok M aryjny .

D obro w iedzy nieodzow nie po trzebu je  studiów  szczegółowych. 
W łaściw y rozw ój badań  w ym aga rów nież o rien tac ji w  tym , co zro­
biono i co się czyni w  up raw iane j dziedzinie wiedzy. Dokąd więc 
w ie ją  m ariologiczne w ia try?  W  jak ich  k ie ru n k ach  zm ierza w spół­
czesna m ariologia dogm atyczna (by nie wchodzić w  lab iry n ty  m a­
rio logii ludow ej i m ariologii serca)? Co decyduje o tren d ach  jej 
rozw oju? Jak ie  m iejsce za jm uje  Polska na m ariologicznej m apie 
Kościoła? K to chce skutecznie zbierać w ia tr  w żagle, niech roz­
pozna w ia try .

N ie chodzi tu  o szczegóły i precyzję w  ich  opisie; chodzi raczej 
o  g lobalną w izję i szeroki ogląd sy tuac ji. Takie założenie niesie 
ze sobą zagrożenie daleko posuniętego subiek tyw izm u. Różne p rze­
cież posiadam y uw rażliw ienia , n ie w  te  sam e angażujem y się r e ­
giony badań, p rzy jaźn im y się z l ite ra tu rą  jedyn ie  w ybranych  te -

* Jest to referat wygłoszony 25 marca 1988 roku w Akademii Te­
ologii Katolickiej w czasie sympozjum pt. „Teologia dzisiejsza o Naj­
świętszej Maryi Pannie” zorganizowanym przez Wydział Teologiczny 
tej Uczelni.
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matów... Dlatego ogólna charakterystyka z wyjątkową siłą przy­
zywa uzupełniającej dyskusji.

I. CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA

Kiedy przy końcu 1963 roku, w czasie drugiej sesji Soboru Wa­
tykańskiego II, stało się jasne, że mariologiczny schemat ojca Car­
la Balića nie ma szans zyskania zdecydowanej większości ojców 
soborowych, trzeba było rozejrzeć się za nowym człowiekiem. Zna­
lazł się belgijski prałat, profesor z Louvain, ks. Gerard Philius. 
Przydzielono Gerarda Karolowi jako równorzędnego partnera w tej 
wielkiej grze o mariologię. Philips zaczął partię od napisania no­
wego schematu: bardzo zasadniczego, ogólnego, schematycznego..., 
a jak się wkróce okazało — zasadniczego dla dyskusji soborowej; 
stworzył podstawową tkankę ósmego rozdziału Konstytucji dogma­
tycznej o Kościele. Nazwał swój tekst „elementarną próbą — ten­
tamen elementarium”. Dobrze jest rozpoczynać od takich bardzo 
elementarnych prób, zwłaszcza gdy temat szczególnie trudny i z 
natury  dyskusyjny. Spróbujmy, niby z lotu ptaka, spojrzeć na ma­
riologiczną ziemię, by odczytywać ogólne kontury i zarysy, głów­
ne linie i prądy, rezygnując na razie ze szczegółów. Niech wystar­
czy na wstępie najogólniejsza wizja całości.1

1 O tendencjach w mariologii współczesnej: W. B e  i n e r t  H. P e ­
t r i  (red.), Handbuch der M arienkunde, Regensburg 1984, P uste t; G. M. 
B e s u  11 i OSM, Bibliografia m ariana 1948— 1950, Roma 1950; Biblio­
grafia mariana 1950— 1951, Roma H9'5<3; Bibliografią mariana 1952—  
1957, Rom a 1859; Bibliografia m ariana 1958— 1966, Roma 1968; Biblio­
grafia m ariana 1967— 1972, Roma 1974; Bibliografia mariana 1973— 1977, 
Roma 1980, Edizioni M arianum ; „B iuletyn Inform acyjny. Teologia w 
Polsce” 1886 n r 8 oraz 1987 n r  13; Z. D z i d o  OFMConv, P neum aha- 
gijna zasada odnow y k u ltu  m aryjnego w edług adhortacji Pawia VI 
„Marialis cultus", Łódź 1586, pr. magist., ABGł KUŁ; St. De F i o r e s .  
S. M e  a, (red.), N uovi dizionario di mariologia, M ilano 1985, Ed. P a- 
oline; A. J a n k o w s k i  OSB, Na s ty k u  mariologii i eklezjologii, 
GzST 3(1975) 217—229; J. K o b y ł k a ,  C hrystocentryzm  mariologii w e­
dług w spółczesnej polskiej litera tury  teologicznej, Lublin  1976, pr. m a­
gist., ABGł KUL; M. K o ł o d z i e j c z y k  ks., Soborowe inspiracje w  
mariologii, CzST 1(1973) 87—404; H. M. K ö s t e r  SAC, Mariologię in  
diesem  Jahrhundert, w: Bilanz der Theologie im  20. Jahrhundert, Bd. 
III, F re ibu rg  1970, G. A. K u s t u s z  OFM, Problem y odnow y mariologii 
w  okresie posoborow ym  na przykładzie mariologii niem ieckiej w  la­
tach 1964— 1974. Lublin 1987, p r. dokt., Arch. BGłKUL; W. Ł a  s z e w ­
s k i  MIC, Antropologia w  Świetle mariologii w  pism ach Karla Ra­
finera, Lublin 1987, pr. dokt., A rch BGł K U L; M. N a l e p a  ks., K ult 
m a ry jn y  dzisiaj, „Zycie Katolickie"  5(1986) n r  5, 76—85; S. C. N a ­
p i ó r k o w s k i  OFMConv, M atka m ojego Pana, Oipote 1988, Wyd. 
Sw. Krzyża; t e n ż e ,  Spór o Matką. Mariologia jako problem  eku-
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Nié trudno zauważyć kilka wyraźnych tendencji w mariologii 
posoborowej: biblijną, liturgiczną, ekumeniczną, chrystologiczną, 
pneumatologiczną, eklezjologiczną i antropologiczną. Lista trendów 
pozostaje tu taj otwarta. Zauważone tendencje można z pożytkiem 
porządkować, co ułatwia rozumienie.

Spróbujmy popatrzeć na przemiany mariologii współczesnej od 
s t r o n y  j e j  ź r ó d e ł .

W mariologii poprzedzającej bezpośrednio ostatni Sobór, zwła­
szcza we włoskiej i hiszpańskiej, pierwsze miejsce na liście teo­
logicznych źródeł zajmowało zwyczajne nauczanie papieży: ich 
encyklik i, bulle, m otu p ropria , przem ów ienia, m odlitw y  itd. Za zdu­
miewającą promocją tego 'locus theologicus stała encyklika Humani 
generis Piusa XII z 1950 roku, która określiła teologiczno-metodo- 
logicany status zwyczajnego nauczania Kościoła jako „najbliższą 
i powszechną normę wiary — proxima et universalis veritatis 
norm a”. Stało też za tą promocją — by posłużyć się językiem może 
■nazbyt wartościującym — brzydkie lenistwo najbardziej pracowi­
tych teologów włoskich i hiszpańskich. Najpracowitsi z nich, jak 
ojciec Carlo Balic i ojciec Gabriele Roschini, leaderzy ówczesnej 
mariologii, którzy zdumiewali swoją niesłychaną płodnością ma- 
riologiczno-pisarską, a również ich liczni uczniowie, przekonywa­
li, że lepiej, bo praktyczniej i łatwiej studiować wypowiedzi pa­
pieży o Najświętszej Maryi Pannie niż wypowiedzi Biblii, Ojców, 
liturgii itd.; nawet metodycznie, jak zapewniali, poprawniej. Sło­
wo bowiem papieży jest bliskie, obfite i autorytatywne. Słowo 
natomiast Biblii czy Ojców — odległe, wieloznaczne i dyskusyjne

meniczny, Lublin 1988, Red. Wyd. KUL; E. P e r e t t o ,  R posto della 
mariologia negli sviluppi teologici postconciliari, Torino 1978, Centro 
Mariologico-ecumenico dei Servi; G. P h i l i p s ,  L’Eglise et son mistè- 
re, Paris 1967, Desclé; Jl ruollo di Maria nell’oggi della Chiesa e del 
mondo. Symposio mariologico, Roma, Ottobre 1978, Roma ISW, Ed. 
Marianum; T. S i u d y  ks.. Maryja jako członek Kościoła według 
współczesnej teologii katolickiej, CzST 7(1979) 7—129; te n ż e ,  Współ­
czesna literatura mariologiczna na Zachodzie na temat Maryja—Ko­
ściół, CzST 7(1979) 461—468; A. S k o w r o n e k  ks., Maryja — szczy­
towy punkt Odkupienia, „W Drodze" 1983 nr 12, 27—36; A. Ś l i w i ń ­
s k i  ks., Macierzyństwo Maryi w dziele zbawienia. Maksymalizm 
czy minimalizm w mariologii, „Studia Peiplińskie” 5(1975) 109—122 ; 
Sviluppi teologici postconciliari e mariologia. Simposio mariologico. 
Roma, Ottobre 1976, Roma 1977, Ed. Marianum; J. U s i ą d e k, ks., 
S. C. N a p ió r k o w s k i  OFMConv, Matka i Nauczycielka. Mariologia 
Soboru Watykańskiego II, Niepokalanów 1989; K. W ię s e k  OFMConv, 
Chrystocentryczna zasada odnowy kultu maryjnego według adhortacji 
Pawła VI „Marialis cultus”, Łódź—Lublin 1984, pr. magist., Arch. BGł 
KUL; S. W s z o łe k  OFMConv, Czy kryzys mariologii? „Colloquium 
Salutis” 21(1970) 161—169.
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w interpretacjach. Wysoka fala mariologii przedsoborowej, ta naj­
bardziej głośna, fala południowa, była falą mariologii papieskiej, 
magistralnej, a raczej —  ściślej mówiąc —  pseudo-papieskiej i pseu- 
do-magistralnej, niepoprawnie bowiem wartościowała słowo papie­
ży w relacji do innych słów obecnych w teologicznej topice.

Po Soborze podniosła się fala mariologii biblijnej. Nie znaczy 
to, że przed Soborem nie odwoływano się do Biblii, odwoływano 
się jednak na ogół jako do zasobnika z tekstami, które można do­
bierać do różnych tez mariologicznych, by je uzasadniać rów­
nież biblijnie. Czas posoborowy przyniósł nowy sDosób traktowa­
nia Słowa Bożego w mariologii. Za Soborem mariologowie zamie­
nili Biblię jako księgę tekstów do argumentacji na Biblię odsła­
niającą historię zbawienia, a Maryję dostrzegli w sercu tejże hi­
storii. Biblijność posoborowej mariologii zaowocowała mariologią 
historiozbawczą.

W ślad za biblijnością i historiozbawczością pojawił się w  ma­
riologii e k u m e n iz m . Sypnęło publikacjami informującymi o 
stanowisku protestantyzmu i prawosławia wobec Matki Pana. Zra­
zu nieśmiało, brakowało bowiem po naszej stronie fachowców, 
również bardzo ostrożnie i apolo?etvcmie. z czasem coraz kompe­
tentniej, częściej i śmielej. Dzisiaj bibliografie mariologiczne pro­
wadzą osobny dział mariologiczno-ekumeniczny. Stało się zasadą, 
że na Kongresach Mariologicznych organizowanych przez Papieską 
Akademię Maryjną pracuje wielowyznaniowa sekcja ekumenicz­
na podsumowująca swój wysiłek twórczy specjalnymi deklaracjami 
ekumenicznymi.

W związku z odnową liturgiczną l i t u r g i a  awansowała rów­
nież w mariologii. Mocniej niż do niedawna inspiruje, częściej po­
jawia się w charakterze źródła, nauczycielski Urząd Kościoła mówi 
o niej jako o złotej zasadzie odnowy kultu maryjnego... (P a- 
w e ł VI, Marialis cultus, nr 23). Teologiczna refleksja nad czcią 
Maryi patrzy więc w liturgię, bv uczvć sę  od niej poprawnego u- 
stawiania tzw. pobożności maryjnej. Na liturgicznej drodze odno­
wy maryjnego kultu pojawia się również chrześcijański Wschód 
z akatys.em, który budzi zainteresowanie zarówno duszpasterzy, 
jak teologów.

O tendencjach współczesnej mariologii —  oprócz podejścia do 
kwestii źródeł —  zadecydowały zmiany w rozumieniu c e l u  m a­
r i o l o g i i .

Entuzjastyczna i maksymalistyczna mariologia przedsoborowa 
określała swoje powołanie jako starania o nowe „tytuły chwały” 
Czci najgodniejszej. ..wpinanie coraz to nowvch klejnotów w koronę 
chwały Maryi”. Ogłoszenie dogmatu o wniebowzięciu traktowała
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jako swój wielki dzień i wspaniały triumf. Natychmiast przystąpi­
ła do akcji za ogłoszeniem następnych dogmatów: o Współodkupi- 
cielce, Pośredniczce, Wszechpośredniczce i Matce duchowej. Studia 
mariologiczne w  znacznej mierze podporządkowała temu celowi. 
Sięgnęła po metodę nac.sków moralnych (zbieranie podDisów). Ten­
dencja ta, której z olbrzymią „siłą przebicia” służył Balic, weszła 
na Sobór w jego schemacie i zdawała się dominować do mnie w ię­
cej połowy czasu trwania Soboru. Mariologia tytułów chwały nie 
zdołała jednak wcisnąć się na aulę soborową, by nią zawładnać. Za­
trzymano ją u progu zamkniętych drzwi i nie wpuszczono na salę 
obrad. Dowiedziała się przy tym, że mariologia ma być teologią, 
a mariologowie teologami; jeśli zatem swoją pracą mariologowie 
pragną chwalić Maryję, powinni nauczyć się po prostu dobrej teo­
logii, ponieważ mariologia musi pozostawać fragmentem teologii; 
uprawiając zatem mariologię, niech ją robią porządnie, przestrze­
gając zasad poprawnej teologii, dobra zaś teologia musi być głę­
boko biblijna, osadzona w zdrowej tradycji, zaprzyjaźniona z li­
turgią, ekumenicznie otwarta na wartości bratnich Kościołów, u- 
ważnie i życzliwie wsłuchana w krytykę płynącą z ich strony, 
czytająca znaki czasu; ma również uwzględniać aktualny stan an­
tropologii oraz mocno zakorzeniać się w chrystologii i eklezjolo­
gia... Hiszpańscy i włoscy leaderzy mariologii tytułów nie byli w 
stanie udźwignąć ciężaru takiego postulatu. B yli na ogół jedynie 
i wyłącznie mariologami; umieli budować tylko mariologię, dla 
której skonstruowali na własny użytek osobną metodologię, for­
mułując specjalne zasady: tzw. zasadę pierwszą i zasady pomocni­
cze... Mariologia w ich wydaniu stała się światem zamkniętym w 
sobie i dla siebie, wyizolowanym z szerokiego kontekstu reszty 
teologii, samotną wyspą, czy luźno dryfującą tratwą, która potar­
gała więzy z macierzystym statkiem czy portem teologii. Dzisiaj 
dominuje, aczkolwiek nie całkowicie, tendencja do traktowania 
mariologii jako po prostu teologii, jednego z jej sektorów czy 
wielkich tematów... Zginęły na ogół osobne traktaty mariologiczne; 
o Maryi mówi się przy odpowiednich zagadnieniach dogmatyki: 
o Bożvm macierzyństwie w chrystologii, o Niepokalanvm Poczęciu 
albo w  związku z Bożym macierzyństwem, albo przy teologii grze­
chu pierworodnego, problem wniebowzięcia w eklezjologii przy o- 
mawianiu eschatycznego wym iaru Kościoła, kult m aryjny w teo­
logii kultu. Takie wtopienie nauki o Maryi w  całokształt teologii 
leczy mariologię z choroby jej izolazjonizmu, tworzy jednak sytua­
cję, w której zawód profesora=mariologa traci sens, podobnie 
zresztą, jak pisanie osobnych traktatów mariologicznych... Auto­
nomiczna mariologia przeżywa ogromny kryzys. Starzy jej boha-
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terowie, którzy nie umieli czy nie chcieli zamienić autonomicznej 
mariologii na dobrą teologię o Matce Pana, musieli zejść ze sce­
ny. Schodzili nierzadko dramatycznie (Balic, Roschini, Llamera, 
Garcia Garces). Na łamach mariologicznych przeglądów pojawiły 
się nazwiska biblistów, patrologów, dogmatyków i ekumenistów 
Zamówienia na mariologię przeadresowano na teologów, najczę­
ściej dogmatyków. Na czoło wysunęli się Wolfgang Beinert, Karl 
Rahner, Bernard Iiäring, Jean Galot czy Leonard Boff, którzy ni-- 
zaliczają się do mariologów; są po prostu teologami. Najcenniej­
sze interpretacje mariologii soborowej zawdzięczamy Philipsowi, 
który był przede wszystkim eklezjologiem (chociaż mariologii od­
dawał ważną część swojego czasu), i Laurentinowi, który nie chce 
pracować jedynie w mariologii i sięga po różne tematy teologiczne, 
by w nich kompetentnie się wypowiadać.

Izolacjonizm i autonomiczność mariologii łączyły się z metodą 
spekulatywną. W okresie posoborowym zastąpiła ją dość powszech­
nie metoda pozytywna, koncentrująca się na pogłębionym rozumie­
niu i dobrej ekspozycji źródeł.

Rozważając zagadnienie tendencji w mariologii od s t r o n y  
j e j  t r e ś c i ,  można mówić o tendencji chrystologicznej, eklezjo­
logicznej, pneumatologicznej oraz antropologicznej.

Tendencja c h r y s t o l o g i c z n a ,  czy może raczej c h r y s t o -  
t y p i c z n a ,  ukazuje Maryję maksymalnie upodobnioną do Chry­
stusa: Chrystus Pośrednikiem, Maryja Pośredniczką, On bez grze­
chu, Ona bez grzechu, On Królem, Ona Królową... Chrystotypiczny 
nurt mariologii osiągnął swoje apogeum tuż przed Soborem; Sobór 
go nie przekreślił, ale przyciszył na korzyść nurtu  eklezjotypiczne- 
go. W mariologii e k l e z j o t y p i c z n e j  podkreśla się podobień­
stwa między Maryją a Kościołem: Maryja zrodziła Chrystusa, Ko­
ściół rodzi Chrystusa; Maryja wierzy, ufa, miłuje, Kościół podobnie; 
Maryja przestrzenią, świątynią, Oblubienicą Ducha Świętego, ana­
logicznie Kościół; Maryja szła w pielgrzymce wiary, Kościół piel­
grzymuje we wierze. W nurcie chrystotypicznym Maryja ukazuje 
się raczej ponad Kościołem niż w Kościele, raczej obok Chrystusa 
niż obok Jego uczniów. Taka ideowa ikona Maryi rodzi odpowied­
nią pobożność, mianowicie pobożność raczej błagalną: wierni pro­
szą Ją o interwencję u Syna. W nurcie eklezjotypicznym Maryja 
ukazuje się jako typ, model czy wzór Kościoła. Eklezjotypiczna iko­
na Matki Najświętszej rodzi pobożność naśladowania, Kościół bo­
wiem winien upodabniać się do swojego typu, modelu czy wzoru. 
Tendencja chrystotypiczna niepodzielnie dominowała przed Sobo­
rem w krajach południowych, również w Polsce; miała swoich li­
cznych entuzjastów we Francji, Belgii oraz w  Niemczech. Sobór w
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sposób znaczący wzmocnił tendencję eklezjotypiczną, za którą stali 
■mniej głośni, lecz nic mniej zdecydowani niektórzy teologowie ję­
zyka niemieckiego i francuskiego; nie mieli oni lekkiego życia, gło­
śna bowiem maniologia chrystotypiczna oskarżała ich o minimalizm 
i brak miłości do Maryi. Obecnie rozwijają się o>bie tendencje jako 
równouprawnione. W krajach germańskich przeważa tendencja e- 
klezjotypiczna, południowe natomiast kraje romańskie poszukują, 
jak się wyda je ze zmiennym szczęściem — jakiejś równowagi mię­
dzy chrysto- i eklezjo-typicznością.

Eksplozja ruchów charyzmatycznych zainspirowała w teologii 
tematykę Ducha Świętego. Heribert Mühlen połączył je zdecydo­
wanie z eklezjologią i mariologią. Stał się czołowym reprezentan­
tem mariologii p n e u m a t o l o g i c z n e j .  Temat Maryja a Duch 
Święty  należy do wiodących tematów współczesnej mariologii. 
Wpłynęło na to, oczywiście, nie tylko przebudzenie charyzmatyczne. 
Od strony doktrynalnej rozstrzygające znaczenie miała tu eklezjo­
logia Vaticanum II szeroko uwzględniająca działanie Ducha Świę­
tego w Kościele. Pmeumatologiczny nurt w mariologii nie tylko 
eksponuje ideowy obraz Maryi jako wielkiej charyzmatyczki. 
Oprócz tego reinterpretuje tradycyjną doktrynę o pośrednictwie 
Maryi w  świetle nauki o działaniu Ducha Świętego: Maryja Pośred­
niczką, ponieważ w sposób wybitny uczestniczy w uświęcającym 
wpływie Ducha Świętego Parakleta, czyli Orędownika.

W mariologii zaangażowanej przede wszystkim, ale po trosze 
również w mariologii typu akademickiego, doszedł do głosu nurt 
a n t r o p o l o g i c z n y .  W wykładzie o Maryi uwzględnia się współ­
czesną antropologię. Jeśli na przykład człowiek współczesny wła­
sną wolność stawia wyjątkowo wysoce w hierarchii wartości, wy­
kład o Matce Pana uwzględnia to uwrażliwienie i ukazuje MaTyję 
jako człowieka wybitnie wolnego. Jeśli cnoty czynne w oczach nam 
współczesnych wyraźnie awansowały, nauczanie o Maryi będzie 
podkreślało Jej zaangażowanie się w sprawy Jezusa i Ewangelii. 
(Dawniej podkreślało się raczej bierne cnoty Maryi: „Niewinność, 
cichość, pokora — to Maryi strój” — polska pieśń opiewała wy­
bitne bierne cnoty Matki Bożej). Adhortacja papieża Pawła VI 
Marial« cultus (nr 37) wyraźnie nakazuje uwzględnianie rozwoju 
współczesnej antropologii, by ukazywać Maryję jako wzór czło­
wieka naszych czasów. Ten antropologiczny postulat przybrał w 
realizacji dwie główne postacie: jedną z teologii feministycznej, 
drugą w teologii wyzwolenia. W teologii feministycznej ukazuje się 
Maryję jako wzór kobiety współczesnej, a więc wyzwolonej i wol­
nej, partnerskiej i zaangażowanej; w teologii pozafeministycznej ob­
serwujemy analogiczną tendencję. W Ameryce Północnej (USA,
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K anada) oraz w  n iek tó rych  k ra ja ch  E uropy  zachodniej, gdzie ruch 
fem in istyczny  s ta ł  się znaczącą kom poten tą  życia spoleczneao i ko­
ścielnego, k o n testu je  się ideow ą ikonę M aryi cichej, pokornej, u le ­
g łej, posłusznej, służebnej, w iecznie dziew iczej i  ty lko  czy niem al 
ty lk o  tak ie j. Fem iniści piszą now ą ikonę M aryi (w edług trad y c ji 
w schodniej ikony pisze się, n ie  m aluje) spełn iającą rygo ry  kobiety  
rów nej m ężczyźnie. N atom iast w  teologii w yzw olenia pojaw ił się 
obraz  M aryi jako  so lidarne j z poniżonym i, krzyw dzonym i, zd eg ra ­
dow anym i społecznie, ekonom icznie i politycznie. P raw dziw ą k a rie ­
r ę  robi tam  m ary jn a  pieśń  „M agnificat” jako  pieśń w yzw olenia u- 
ciśnionych (por. słow a: „w ejrza ł na niskość służebnicy” , „strącił 
w ładców  z tro n u ”, „w yw yższył pokornych”, „nasycił głodnych, 
„bogaczów z to rb am i puścił”).

T rzeba jeszcze w spom nieć tendencję , k tó ra  n ie  o trzym ała  jak ie jś  
specjalnej nazw y. Chodzi o w zrasta jące, pełne szacunku zain tereso­
w an ie  p o b o ż n o ś c i ą  l u d o w ą .  C rescendo obserw uje  się m niej 
w ięcej od  1960 roku . M ariologia akadem icka podjęła ten  tem a t z 
ogrom nym  zainteresow aniem . Rozsiane po św iecie liczne sa n k tu a ­
ria  m ary jne , około 300 różnych ob jaw ień  liczących się w  rozw oju 
m ary jn e j pobożności niezależnie od kościelnego zatw ierdzen ia, ruch  
pielgrzym kow y, ludow e fo rm y  pobożności m ary jn e j — to w szystko 
sta ło  się przedm iotem  m etodologiczno-teologicznych stud iów  oraz 
przedsięw zięć edytorsk ich . Nie&posób przechodzić obo jętn ie  obok 
ty ch  fak tów . O bjaw ienia lu rdzk ie  i fa tim sk ie  o trzym ały  im p o n u ją ­
ce w ydaw nictw a źródeł, jak  rów nież w artościow e m onografie. Jan  
P aw eł II przyczyni się n iew ątp liw ie  do w zrostu  zainteresow ania 
r e l i g i j n y m  d o ś w i a d c z e n i e m  w Kościele. W  encyklice 
R edem ptoris M ater  (nr 48) m ów i o „historycznym  dośw iadczeniu 
osób i w spólnot chrześcijańsk ich  ży jących  pośród różnych ludów  
i  narodów  na ca łym  globie” Załączony w encyklice p rzyk ład  w y­
jaśn ia, o jak ie  dośw iadczenia chodzi: o dośw iadczenie św. Ludw ika 
G rigniona de M ontfort. P rzyp is  dorzuca jeszcze św. A lfonsa Liguo- 
riego. W arto  pom yśleć także  o św. M aksym ilianie i o kard . W yszyń­
skim , k tó rych  dośw iadczenia należą  do g a tunku  G rignionow skiego. 
Chodzi tu  o sw ego rodzaju  dośw iadczenia Kościoła czy dośw iadcze­
nia w  Kościele... P raw dopodobnie  n ie  da się sprow adzić tego za­
gadn ien ia  do sp raw y  s e n s u s  f i d e i ,  zm ysłu w iary , klasycznego 
już w  teologii. „D ośw iadczenia” św iątob liw ych  czcicieli i aposto­
łów  M aryi żyły  w  sferze pobożności i w  lite ra tu rz e  pobożnościow ej. 
teologia n a tom iast akadem icka raczej s tron iła  od tego tem atu . W y­
dział Teologiczny A TK  n ie  za tw ierdz ił k iedyś tem atu  p racy  dok­
to rsk iej z m ariologicznej n auk i o. M aksym iliana, a rgum en tu jąc, że 
tak i tem a t n ie  kw a lif ik u je  się do ran g i tezy  dok to rsk iej. N ie tru d n o
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przewidzieć, że encyklika wzbudzi zainteresowanie tym fenomenem 
wśród teologów systematyków.

II. DOPOWIEDZENIA

W izję ogólną niech uboeacą szczegółowe dopow :edzenia o sv tu a - 
cji w poszczególnych krajach czy o niektórych działaniach specjal­
nych.

1. Włochy

Pod wpływem intensywności działań mariologicznych rywalizu­
ją ze sobą Włochy i Hiszpania. Mariologia włoska to przede wszy­
stkim, choć nie wyłącznie, MARIANUM, Papieski Wydział Teo­
logiczny ze specjalizacją mariologiczną; jedyna w świecie uczel­
nia tego typu. Wizytówką mariologii tego ośrodka od 1939 roku jest 
kwartalnik „Marianum”. Największa gwiazda ośrodka, ojciec Ga­
briele Roschini, postawił go w wielkim blasku mariologii wybit­
nie entuzjastycznej, często bezkrytycznej, mariologii tytułów i chry- 
stotypizmu. Po Soborze zapytałem jego uczniów, serwitów, którzy 
przejęli ster Fakultetu i kierownictwo kwartalnika, jak oceniają 
swojego mistrza. Włożyli w odpowiedź szlachetną kurtuazję: „No, 
cóż, wiele zrobił, był człowiekiem swojego czasu, zainspirował i 
rozbudził, przygotował grunt, zorganizował warsztat..., spełniając 
w ten sposób swoją rolę” Obecnie Marianum, zarówno Wydział, 
jak jego kwartalnik, wykazują wyraźną troskę o akademicki po­
ziom, o wkomponowanie mariologii w całokształt teologicznego my­
ślenia; szanują chrystotypiczność i eklez^otypiczność, rozwijają stu­
dia mariologiczno-biblijne, z szacunkiem odsłaniają świadomość 
starożytnego Kościoła w przedmiocie pobożności i teologii maryjnej, 
bez rezerwy i szczerze otworzyli się na ekumenizm. Kiedy myślę 
o przyszłości mariologii polskiej, wiążę jej poprawniejsze teolo­
gicznie jutro z obecnością naszych studentów przy Via Trente 
Aprile, 6.

Od 1977 roku Marianum wydaje interesującą serię, która uzupeł­
nia stary kwartalnik. „Nova Series” zamieszcza m. in. materiały 
z kolejnych międzynarodowych sympozjów: Rozwój teologii poso­
borowej a mariologia (1976), Rola Maryi w  Kościele i świecie współ­
czesnym  (1978) — chodzi o problem pośrednictwa w nowym ujęć u. 
Zbawcze macierzyństwo Maryi a współczesne chrystologie (1980), 
Maryja a Duch Święty  (1982), Maryja a Kościół —  dzisiaj (1984), 
Maryja w judaizmie i w islamie —  dzisiaj (1986). Zarówno w kon­
struowaniu programów wspomnianych sympozjów, jak w rozwija-
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n iu  tem atów , w idać zatroskanie  o dobrą teologię i. o zgarn ian ie  w 
jedno ognisko najw artościow szych tendencji m ariologii w spółczes­
nej.

M ariologiczne W łochy to n ie  ty lko M arianum . N ajbardziej b ły ­
sko tliw ym  i cenionym  m ariologiem  jes t w  Ita lii m cn tfo rtian in , o j­
ciec S tefano  De Fiores. W ykładał w  M arianum  i  na G regorianum . 
Obecnie, kiedy został p row incjałem , p ióro  w ypad ło  m u z ręki, 
spraw ow anie bowiem  w ładzy nie sprzyja naukow em u tw orzeniu; 
pozosfcaje jednak  n ad a l w ielką figu rą , jako  że p isanie ksiąg  zm ienił 
na p iastow anie w ładzy stosunkow o niedaw no. U siłuje łączyć dobrą 
teologię z pobożnością sw ojego założyciela, św. G rigniona. Zw rócił 
uw agę, i  słusznie, n a  w ielki p rob lem  ludow ej pobożności m ary jnej. 
Na G regorian ie, dokąd  został gościnnie zaproszony z dw uletnim  
cyklem  w ykładów , n a  sk u tek  postu la tu  s tuden tów  teologii, k tórzy  
dom agali się  rozw inięcia tem a tu  o obecności M aryi w  duchow ym  
życiu chrześcijanina, w ykładał w  1976 i 1977 roku  o udziale M aryi 
w pobożności ludow ej. M ówił m. in. o „m ary jnym  dośw iadczeniu 
w K ościele w spółczesnym ” i o dośw iadczeniu św iętego Ludw ika 
G rigniona z jego „doskonałym  nabożeństw em ”. W ykłady  de Fio- 
resa uderza ją  dziw nym  podobieństw em  z tezą Ja n a  P aw ła  II sfo r­
m ułow aną w R edem ptoris M ater (nr 48) o znaczeniu m aryjnego 
..doświadczenia ” .2

O d k ilk u  la t  m ariologia weszła do p rog ram u  W ydziału  św. B ona­
w en tu ry  w Rzym ie. F a k u lte t prow adzą czarn i franciszkan ie . Ja k  
se r wici u s taw ili sw ój fak u lte t n a  mardologię, tak  franciszkan ie  
uczynili to  sam o, a le  na  chrystologię. Pom inęli jed n ak  w y k ład y  z 
m ariologii. O statnio, w ram ach  polskiego w zm acniania rzym skiej 
nauki, sprow adzono z K rakow a o. dr. M aurycego W szołka, OFM 
Gonv, dok tora  m ariologii, ucznia o. prof. A ndrzeja L udw ika K ru p y  
OFM z KUL. Polak  m a 2 godziny w ykładu  i  sem inarium , co w ta m ­
ty ch  w aru n k ach  stanow i pełny etat. Proszono, by w ykładał obec­
nie m ariologię o. M aksym iliana Kolbego, do czego się łaskaw ie 
przychylił. O n też in te rp re tu je  m łodej m iędzynarodow ej teologii 
franciszkańskiej encyk likę R edem ptoris M ater.

2. H iszpania

Ojciec B alić do p rac  n a d  soborow ym  schem atem  m ariologicznym  
w prow adził dw u na jw y b itn ie jszy ch  m ariologów  hiszpańskich : G ar­
cia G arcesa i L lam erę, rad y k a ln y ch  chrysto typ ików , m aksym ali-

* S. D e  F i o r e s ,  Marie dans la religion populaire, Paris 1982, 
Desçjée de Brouwer, 125 i 151—153



(11] W S P Ó Ł C Z E SN E  T E N D E N C JE  W  M A R IO L O G II 225

stów, koryfeuszy mariologii tytułów i nowych dogmatów, zwolen­
ników osobnego schematu mariologicznego. Nic dziwnego, że ma- 
riologia hiszpańska, którą reprezentowali, ,przeżyła na Soborze bo­
lesny i  głęboki wstrząs, który uderzył w  samego Balića, przegry­
wający bowiem leaderzy mariologii hiszpańskiej zarzucili swojemu 
protektorowi miękkość i minimalizm, którym  — w ich ocenie — 
poddał się stary Chorwat. Trzeba stwierdzić, że po Soborze mario­
logia hiszpańska dokonała u siebie przełomu. W czołowym piśmie 
mariologicznym, kwartalniku „Ephemerides Mariologicae”, nastą­
piła zmiana gabinetu. Łamy pisma udostępniono nowym ludziom 
i nowym tendencjom. Zaproszono do współpracy biblistów i eku- 
mendstów, chociaż nadal pojawiają się teksty w  starym  złym sty­
lu. Nowy redaktor naczelny, ojciec Joaquin Maria Alonso, zorgani­
zował światową dyskusję na tem at nowego teologicznego modelu 
pośrednictwa maryjnego: nie „do Chrystusa”, lecz „w Chrystusie” 
(Maria in Christo Mediatrix). Dwa zeszyty poświęcił tej pasjonują­
cej problematyce.3 Zaprosił do dyśkusji również prawosławnych i 
protestantów. Najczęściej w „Ephemerides” powraca tem at kultu 
Serca Maryi (specjalność klaretynów, którzy prowadzą wydawnic­
two), wyjątkowo często — Fatimy.

Od 1942 roku Hiszpania publikuje rocznik „Estudios Marianos”, 
organ Hiszpańskiego Stowarzyszenia Mariologicznego. W Estudios, 
jak w  zwierciadle, przegląda się mariologia przywilejów. Oto ty tu­
ły poszczególnych tomów sprzed Soboru: Współodkupienie (1943), 
Świętość, łaska i charyzmaty Maryi (1946), Wniebowzięcie (1947), 
Królewskość Maryi (1956), Współodkupicielka (1958), Maryja, Mat­
ka Kościoła i chrześcijan (1959) Również dla tego pisma Sobór 
znaczył przełom. Od 1965 roku rocznik otrzymał podtytuł Nowa 
epoka —  Segunda época. Pięć itomów wypełnia wykład mariologii 
soborowej. Inne tamy wypełniają poszczególne elementy odnowio­
nego myślenia: Maryja wzorem, psychologia Najświętszej Panny, 
Maryja w mistyce Kościoła, Maryja a Duch Święty, Maryja a e- 
wangelizacja, Współczesne chrystologie a mardologia, Maryja, Mat­
ka pojednania... Nie znaczy to, że mariologia ESTUDIOS przestała 
być hiszpańska. Nawet wtedy, gdy mówi o Maryi jako wzorze, nie 
omieszka podkreślać, że chodzi o wzór transcendentny, gdyż Ma­
ryja stoi ponad Kościołem.4

a „Ephemerides Mariologicae” 24 (1974) fase. I—II.
4 „Estudios Marianos” 29 (1967).
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3. Niemcy

W Königsstein (z Polską, związał później to miejsce ks. Franci­
szek Blachnicki), w 1951 roku powstała „Mariologiczna Robocza 
Grupa Niemieckich Teologów — Mariologische Arbeitsgemeischaft 
Deutscher Theologen”. Nie piszą wiele, ale piszą solidnie. Publikują 
m ateriały ze swoich dorocznych spotkań. Tomy mają charakter 
monotematyczny, tnp. Pismo św. a Maryja (1962), Maryja w kulcie 
(1964), Doświadczenie sanktuariów i pielgrzymek. Ich znaczenie 
pastoralne (1979).

Jeśli we Włoszech i Hiszpanii czołowi mariolodzy są tylko mario- 
logami i nie dali się poznać z dobrej strony w  innych regionach te ­
ologii, to w Niemczech trudno wskazać mariologa, który by był 
jedynie mariologiem. Najbardziej widoczny dzisiaj mariolog nie­
miecki, Wolfgang Beinert, był i pozostaje po prostu dogmatykiem, 
który — stwierdzając zapotrzebowanie — zajął się m. in. mariolo- 
gią. Podobnie Michael Schmaus, Leo Scheffczyk, K arl Rahner, 
Heinrich Petri, Georg Söll...

W 1966 roku biskup Ratyzbony, Rudolf Graber, utworzył insty­
tu t m aryjny — Institutum Marianum. Do tej pory nie było o nim 
słychać, aż nagle zwrócił na  siebie uwagę ambitną inicjatywą 
publikacji czterotomowej encyklopedii mariologicznej MARIEN­
LEXIKON  (każdy tom 1400 szpalt).5

Istnieje w  RFN jeszcze jedno stowarzyszenie mariologiczne, mia­
nowicie Internationale Mariologische Arbeitskreis Kevelaer oraz 
instytut mariologiczny w Kevelaer — Mariologisches Institut Keve­
laer. Hiszpańskie Opus Dei, które przejęło opiekę nad m aryjnym  
sanktuarium w tym  niemieckim miasteczku, poprzez te instytucje 
stara się budzić i popierać maryjną pobożność.

4. Francja

Założone w 1936 roku Fraucüskie Stowarzyszenie Studiów Ma­
ryjnych publikuje swój biuletyn jako rocznik: „Bulletin de la So­
ciété Française d’Études Mariales”, od początku solidne i krytyczne, 
celuje w historii mariologii oraz maryjnego kultu. Trudno stosować 
do niego kategorie „chrystotypiczny — eklezjotypiczny”, unika 
bowiem jednostronności. Jeszcze raz przekonujemy się, że dobra 
robota naukowa, dobry warsztat historyczny, obiektywizm i rze-

5 M arienlexikon, Herausgegeben vom  In stitu tu m  M arianum  Regens­
burg. Eos—Verlag. Pierwszy tom przewidziany w księgarniach w je­
sieni 1988 r., następne tomy — co reku po jednym.
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telmość teologicznego myślenia, zabezpieczają przed meandrami i 
ekstremizmami, a co za tym idzie chronią od pseudo-pobożnej tan­
dety i braku odpowieddzalności za słowo, przeciwko którym to 
nie właściwościom prędzej czy później buntują się uwrażliwiony 
na poprawność teologiczny sensus, rzetelna teologia i zdrowy roz­
sądek wierzących. Jeśli nawet w latach 1948—1949 Francuzi, włą­
czając się w silny wówczas nurt asumcjonistyczny, trzy tomy swo­
jego biuletynu poświęcili tematowi wniebowzięcia, ich dobra ro- 
gota historyczna nic s trac iła  na w artości i do dzisiaj dobrze o 
niej świadczy. Później, ale jeszcze przed Soborem, podjęli temat 
Maryja a Kościół —  trzy lata ipracy i trzy tomy biuletynu z lat 
1951—1953, Macierzyństwo duchowe (1959—1961), Mariologia a 
ekumenizm  (1962—1967), Mariologia soborowa (1965), Wstawiennic­
two Maryi (1966—1967), Duch Św ięty a Maryja (1968—1970), Ma­
ryja a kwestia feministyczna (1974), Obrazy Maryi (1975—1976), 
Obrazy i sanktuaria Maryi (1977), Problem reinterpretacji dogma­
tów maryjnych (1981) oraz Maryja a eschatologia (1984—1986). 
W artykułach systematycznych Francuzi stoją bliżej Włochów i 
Hiszpanów niż Niemców, może m. in. dlatego, że jednak spora 
ich liczba nie pokazała się poza mariologią liczącymi się publika­
cjami teologicznymi. Wydawnictwo biuletynu boryka się z kłopota­
mi finansowymi. — Bardziej popularne pismo mariologiczne „Ca­
hiers Mariais” zbankrutowało na skutek zmniejszającej się liczby 
czytelników i duchowego kryzysu redakcji, która wyznała swoje 
zmęczenie i brak ochoty do dalszej pracy. Uratowali sytuację do­
minikanie z Lionu, którzy przejęli tytuł nieco go zmieniając („Nou­
veaux Cahiers Mariais”) oraz zniżając poziom pisma do jeszcze 
bardziej popularnego.

5. Brazylia

Brazylia nie posiada mariologicznego centrum mariologicznego, 
nie ma też swojego pisma poświęconego Maryi, utrzymanego na 
poziomie akademickim. Trzeba ją jednak wspomnieć ze względu 
na franciszkanina, ojca Leonarda Boffa, trudne dziecko Kościoła 
borykającego się z teologią wyzwolenia. Boff opublikował książkę 
o Matce Najświętszej pt. Macierzyńskie oblicze Boga * * * 7; oryginalna,

• Mając na uwadze służbę tradycyjnej pobożności maryjnej stowa­
rzyszenie rozpoczęło wydawanie małej serii Kleine Schriften des In­
ternationalen Mariologischen Arbeitskreises Kevelaer.

7 O Rostro materno de Deus. Essaio interdisciplinar sobre o femi­
nino e suas formas religiosas, Petrópolis *1979, Ed. Vozes. Tł. włoskie: 
Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sui femminile e le sue
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niesłychanie kontrowersyjna, szybko ukazała się w przekładzie na 
inne języki. Rozwija tezę o żeńskim elemencie w Bogu, który to 
żeński element miałaby manifestować Maryja. Jest to, być może, 
najbardziej kontrowersyjna książka mariologiczna od Kwestii ma­
ryjnej — Q uestion m ariale  René Laurentina.* * * * * * * 8

6. S tan y  Z jednoczone

Mariologiczne Towarzystwo Amerykańskie w USA od 1950 ro­
ku wydaje rocznik „Marian Studies”. Do Soboru typem mariologii 
.przypominało włoskie „Marianum” czy hiszpańskie „Estudios Ma­
rianos” (maksymahstyczma mariologia tytułów i przywilejów Ma­
ryi). Po Soborze pracowicie przestawiało się na nowe: dostrzega­
nie chrystologii w jej nowych kształtach, branie pod uwagę odno­
wionej eklezjologii oraz ekumenizmu...

W Waszyngtonie wykłada mariologię duchacz, ojciec Michael 
O’Carroll, który nadto oddał ogromną przysługę mariologii świato­
wej publikując, przygotowaną, oczywiście, zbiorowo, encyklopedię 
mariologiczną: Theotokos. A . Theological Encyclopedia o f the  B less­
ed V irg in  M ary  (Wilmington, Delaware 1_2.1982, 31983).

Ojciec Theodore Koehler, marysta, który wykłada na Uniwersy­
tecie w Dayton, utworzył tam  bibliotekę m aryjną (Marian Library) 
oraz dał początek wydawnictwu źródeł mariologicznych „Scripta 
de Maria” (gotów publikować dobre źródła mariologiczne nawet 
w języku polskim).

7. Jugosław ia

Balic podkreślał swój dalmacki temperament. Był Chorwatem 
(Kroatem) i swoich chorwackich współbraci zakonnych, francisz­
kanów, skutecznie wprowadzał w światowy ruch mariologiczno-

forme religiose, Brescia 1981, Querimiana; w ersja hiszpańska: El ro­
stro materno de Dios. Ensayo interdisciplinar sobre lo femenino y  sus
formas religiosas, M adrid 1979, Paulinas. Boff zdaje się głosić swego
rodzaju unię hipostatyczmą Maryi z Duchem Świętym: El Ave Maria.
Lo femenino y  el Espiritu Santo, Santander 1982, Sal Terrae; L’Avema- 
ria. La fem initat i l’Esprit Sant, Barcelona 1981,, Editorial Claret;
Ave Maria. Das Weibliche und der Heilige Geist, Düsseldorf 1982, Pat­
mos Verlag. .M arianum ” 44(1982) 425—474 stanowczo polemizuje z te­
zami Boff a piórem jezuity z  Gregorianum, Jeana Galoita, oraz profe­
sora z Salamanki, X abiera Pikazy.

8 Paris 1963, Editions du Seuil. M aksymalistyczna teologia najobszer­
niej zareagowała przeciwko Laurentinowi książką Hiszpana, jezuity: 
J. A. De A 1 d a m a, De quaestione mariali in  hodierna vita Ecclesiae, 
Romae 1964, Pontificia Academia M ariana Intem ationalis.
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-m aryjny poprzez pracę w Międzynarodowej Papieskiej Akademii 
Mariologicznej. Odszedł wielki Balic, jego miejsce na szczycie Aka­
demii zajął młodszy współbrat, o. Paolo Melada. Na Kongresach 
Międzynarodowych organizowanych przez Akademię, brązowi fran­
ciszkanie grają pierwsze skrzypce. Po Kongresie w Zagrzebiu (1971) 
utworzono Chorwackie Stowarzyszenie Mariologiczne.

8. Polska

Współczesna Polska stworzyła cztery struktury mariologiczne:
1. Jasnogórskie Studium Mariologiczne. Od 1953 roku funkcjono­

wała Konferencja Mairiologów Zakonnych, która po kilku latach 
działalności wystąpiła do Konferencji Episkopatu Polski z suge­
stią poszerzenia te j struktury  mariologicznej poza ramy zakonów. 
W 1958 roku Konferencja Episkopatu powołała do życia Jasnogór­
skie Studium Mariologiczne. Duszą ożywiającą ten  organizm, z no­
minacji ks. Prymasa, był o. Bernard Przybylski, dominikanin, aż 
do swojej nagłej śmierci podczas Kongresu Mariologicznego w Sa- 
ragossie w 1979 roku. Działalność Studium niemal zamarła. Są ja­
kieś sprawy niewyjaśnione, które paraliżują jej aktywność.

Studium zorganizowało cztery polskie Kongresy Mariologiczne: 
1. na Jasnej Górze w 1960 nt. królewskości Maryi, 2. tamże w 
1967 r. nt. Maryja w  Tajemnicy Chrystusa i Kościoła, 3. w Nie­
pokalanowie w  1972 r. nt. maryjnego dziedzictwa o. Maksymiliana 
Kolbego oraz 4. w  Olsztynie w 1977 r. nt. objawień w Gietrzwał­
dzie; piąty Kongres — wobec bezwładu Studium po śmierci o. 
Przybylskiego, zorganizowała Komisja Maryjna Episkopatu Polski, 
w Lublinie w 1986 r. nt. kultu Matki Bożej w Polsce w XIX wie­
ku.9

9 Jasnogórskie Studium Mariologiczne, „Ephemerides Mariolog ica e” 
9(1959) 345—346; B. P r z y b y l s k i  OP, Le premier congrès Mariolo­
gique en Pologne, „Ephemerides Mariioiogàcae’’ 11(1901) 192—200; t e n ­
że , Marie dans le mystère du Christ et de l’Église. IIe Congrès Ma­
riologique en Pologne, „Marianum” 30(1963) 253'—268; K. M a r c i n i a k  
OP, Centre d’Ëtudes Mariales, „Ephemerides Mariologicae” 17(1067) 
348—351; t e n ż e ,  Bilan des activités du Centre d’Ëtudes Mariales en 
Pologne, „Marianum” 32(1970) 283—B93; B. P r z y b y l s k i  OP, Cen­
tre d ’études mariales en Pologne, „Marianum” 21(1959) 231—252; t e n ­
że, Centre d'Êtudes Mariales en Pologne, „Marianum” 21.(1959) 390— 
391; t e n ż e ,  Marie-Reine de la Pologne, „Marianum” 23(1961) 149— 
154; S. C. N a p i ó r k o w s k i  OFMConv, Congrès Mariologique et 
Marial en Pologne consacré au Bienheureux Maximilien Marie Kolbe 
(Niepokalanów, I l—12 août 1972), „Marianum” 34(1972) 482—486; t e n ­
że, Congrès Mariologique et Marial en Pologne en l’honneur du bien­
heureux Maximilien Kolbe du 11 au 14 août 1972, „Ephemerides Ma-
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2. Sekcja Mariologiczna Teologów Polskich, istniejąca, jak inne 
tego typu. sekcje, od 1958 roku, miała służyć mariologii wyraźnie 
akademickiej. Zbierała się jednak rzadko, wegetowała raczej niż 
żyła, aż praktycznie zaprzestała swojej działalności od wielu, już 
lat. Z inicjatywy ks. kard. Franciszka Macharskiego została wskrze­
szona w  1988 roku z wyraźnie określonym celem: przygotować, .Pol­
skę do udziału w kolejnym Międzynarodowym Kongresie Mariolo­
gicznym, k tóry  ma się odbyć w Sewili w 1991 roku.

3. K om isja M ary jna Episkopatu  in sp iru je  m ary jne  duszpasterstw o 
w  kraju. Znaczny udział w pracach Komisji ma In s ty tu tP ry m a­
sowski. Po śmierci o. Przybylskiego zdaje się przejmować funkcję 
Jasnogórskiego Studium Mariologicznego, o czym świadczy organi­
zacja udziału Polski w  Kongresie na Malcie i w Kevelaer.

4. Katedra Mariologii funkcjonuje w ramach Sekcji Dogmatycz­
nej Wydziału Teologicznego KUL. Pracę swoją podjęła w  roku 
akademickim 1958/59 z jednoosobową obsadą. Od 1964 r. miała 
asystenta, później adiunkta, a od 1978 noku posiada obsadę jedno­
osobową, przy tym owa maksymalnie szczupła obsada obsadza je­
szcze ekumenizm i kilka innych teologicznych poletek.

Pierwsza instytucja {Jasnogórskie Studium) po śmierci o. Przy­
bylskiego, nie może się odnaleźć, druga dopiero co zmartwychwsta­
ła (a może przebudziła się z letargu), czwarta (Katedra) usiłuje pra­
cować na rzecz recepcji w Polsce mariologii Soboru Watykańskie­
go II i adhortacji Pawła VI Marialis cultus, jednak o kształcie pol­
skiej maryjności decyduje trzecia instytucja jako „władzę mająca” 
Między dwoma ostatnimi od lat nie ma współpracy. W Komisji 
M aryjnej Episkopatu zdaje się dominować mariologia chrystotypi- 
czna i raczej ludowa; w Katedrze Mariologii podkreśla się nieod- 
zowność równoważenia polskiej mariologii chrystotypicznej — ma- 
riologią eklezjotypiczną, jak również rzetelność akademickiej teo­
logii w pracy nad zagadnieniami De Beata; wysoko ceni się w  Ka­
tedrze zdecydowane otwarcie ekumeniczne i z determinacją pracuje 
się nad ubogaceniem i przetwarzaniem polskiej maryjności teologią

riologicae” 28(1973) 3»10—312; B. P r z y b y l s k i ,  Deux ans d’activité 
des mariologues polonais, „Ephemerides M aridogicaé” 21 (1971) 326— 
331; t e n ż e ,  Osiągnięcia polskiej mariologii w  ostatnim dwudziesto­
leciu, CTh 3171(1967) 89—<112; t e n ż e ,  Marie dans le mystère du Christ 
et de l’Eglise. II Congrès Mariologique en Pologne, „M arianum” 39(1968) 
253—268; t e n ż e ,  Le IVe Congrès national des mariologues polonais 
(Olsztyn, 24—26 juin 1977), „Marianum” 39(1977) 499—504; Decreto epi­
scopale suile Apparizioni della b. Vergine Maria a Gietrzwałd nel 1877 
(Warmia, settembre 1977), ..Marianum” 4lt)(ilS'7®) 1179—181 ; J. S r u t -  
w a , V Congresso nazionale mariologico della Polonia (Lublin—Wą­
wolnica, 28—31 agosto 1986), „M arianum” 48(1986) 289—283.
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Vaticanum  11. Doświadczenie wykazuje, iż rodzi to mobilizujące 
napięcia m iędzy mariologią K atedry a polską mariologią kościel­
ną —  oficjalną — prawdopodobnie z pożytkiem  dla obu. K ieru­
nek obrany przez Katedrę znajduje krzepiące wsparcie ze st r ony 
'biblistów , pastoralistów , Sekcji D ogm atycznej oraz In sty tu tu  E k u ­
menicznego.

Troska o w łaściw y kształt m ariologii oraz pobożności w  Polsce 
każę apelować o dialog i współpracę.

Stanisław Celestyn Napiórkowski

10 O polskich akcjach duszpasterstwa maryjnego podejmowanych przez 
Księdza Prymasa Wyszyńskiego i Komisję Maryjną Episkopotu poin­
formował Zachód ks. bp Bolesław P y l a k  w  artykule La voie m a­
riale de l’Eglise en Polone (1945—1975) (Conférence prononcée le 20 
mai 1975 à Rome, au Congrès Marial International), „Marianum” 39 
(1977) 365—366. Przeglądu polskich Kongresów Mariologicznych doko­
nał ks. bp J. W o j t k o w s k i :  Polskie Kongresy Mariańskie, Mario­
logiczne i M aryjne, „Jasna Góra” 4(1966) nr 7,


