Ks. Jerzy Wozniak CM

Targum do Ksiegi Hioba
w Qumran - Grota 4

Wstep

Pierwsze zwoje qumrariskie odkryto w 1947 r. Chodzilo wéwczas
o zwoje z Groty 1. Na skutek wojny arabsko-izraelskiej trwajacej od
15 maja 1948 do zawarcia rozejmu 17 stycznia 1949 r. nastgpito prze-
rwanie poszukiwarn.

Beduini Grote 4 odkryli 20 wrzesnia 1952 r. i pierwsze partie frag-
mentow dostarczyli do Palestyriskiego Muzeum Archeologicznego i do
Ecole Biblique, a rzad jordariski zaproponowat wykupienie owych
fragment6éw za radg L. Hardinga, zwracajac si¢ o pomoc do instytu-
cji finansowych. To wykupywanie trwato do 1958 r.!

Z Groty 4 pochodza 174 rekopisy zawierajace teksty biblijne w je-
zyku hebrajskim i aramejskim?. W jezyku aramejsko-targumicznym
zachowaly sie fragmenty nastepujacych ksigg biblijnych: Kapfariskiej,
Hioba, Liczb, Powtdrzonego Prawa i Tobiasza®.

Teksty Ksiggi Hioba zachowaly si¢ w dwu fragmentach, z ktérych
drugi nie zostat zidentyfikowany. Fragment pierwszy zawiera dwa tek-
sty: Hi 3, 5-9; 4, 16 — 5, 4 (4Q157), ktére zostaty opublikowane po
raz pierwszy przez J.T. Milika* (TrgQ).

Dotychczasowy znany targum do Ksiggi Hioba, zwany rabinicz-
nym (RtrgHi), zachowat si¢ w rgkopisach z czaséw sredniowiecza
i zostatl krytycznie opracowany przez D. Steca’.

I J. Fitzmyer, 101 pytari o Qumran, Krakéw 1997, s. 7, 11.

2 A. Tronina, Biblia w Qumran, Krakéw 2001, s. 23-35.

3 S. Medala, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 64-65.

4+ Qumran Grotte 4,11, 1. Archéologie — R. de Vaux: I1. Tefilin, Mezuzot et Targums
(4Q 128-4Q 157) — J.T. Milik (Discoveries in the Judaean Desert VI — dalej: DJD),
Oxford 1977, s. 90 — TrgQ.

5 D. Stec, The Text of the Targum of Job, Leiden—New York—Koln 1994 — RtrgHi.
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Tekst syryjskiej Peszitty do Ksiggi Hioba zostat krytycznie wy-
dany przez Instytut Peszitty (P) w Leiden i jest podstawg do studiow
poréwnawczych®. Tekst greckiej Septuaginty (IT w. przed Chr.), ktéry
cytujemy, zostal wydany krytycznie staraniem Deutsche Bibelgesell-
schaft Stuttgart’.

Czesé 1
Edycja tekstu oksfordzkiego:

DJD VI, 90 , Kol. I — Hiob 3, 5-9

[

Nl ’ﬂ[1‘7115 Nad nim chmury
1w SAnae posréd dni roku
[

iniEmiek wschdd storica

W Grocie 4 odkryty tekst targumu Ksiggi Hioba oznaczono nu-
merem 157. Zawiera on dwie kolumny: kol. I: Hi 3, 5-9 i kol. II: Hi
4, 16-5, 4 i zostal wydany przez J6zefa Tadeusza Milika®, ktéry uwa-
za, ze prezentowany tekst qumranski jest niekompletny i bardzo frag-
mentaryczny.

Komentarz

Hiob 3, 5

BT: niechaj pochtong go mrok i ciemnosci. Niechaj si¢ chmurg
zasepi, niech targnie si¢ narn nawatnica.

W wierszu Hi 3, 5 zachowaly si¢ dwa wyrazenia N1¥ ’ﬂ[1‘9l7.
Wyrazenie pierwsze ”ﬁ[1‘717 jest ztozeniem z partykuty SY (na, przy)

6 The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version, Part I1. Fascicle 1a prepared
by L.G. Rignell, Leiden 1982 — P.

7 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta interpretes edidit Alfred Rahlfs, Stuttgart
1979 (dalej: LXX).

8 DID, VL s. 90.
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i zaimka sufigowanego 3. os. 1. poj. r. m. *71¥. To wyrazenie jest for-
ma rekonstruowang, gdyz zachowata si¢ jedynie forma zaimka 1.
Wyraz drugi R31¥ wystepuje w status emphaticus od formy pod-
stawowej JA¥ i oznacza ,,chmurg”!!.

Tradycje przektadowe:

1. Przektad masorecki LXX TrgQ RtrgHi Peszitta
op én’ abmy DY MY A

2. Przektad masorecki LXX TrgQ RtrgHi Peszitta
1y pvopog N1V N .

Whioski:

1

. Wyrazenie z Qumran Moy odpowiada doktadnie tekstowi

masoreckiemu i pozostalym wersjom. Spotykamy w tych wer-
sjach przektady literalne tekstu masoreckiego.

. Drugie wyrazenie z tego wiersza N1I¥ , chmura” wystgpuja-

ce w Qumran jest identyczne z pdZniejszym targumem i od-
powiada tekstowi Peszitty. Mozna powiedzie¢, ze hebrajskie
wyrazenie 713 zostato literalnie przetozone w wymienio-
nych przektadach.

Nauwage zastuguje hebrajska forma 1331, ktéra wystepuje jako
nomen unitatis od formy 171 (chmury)" i jako hapax legome-
non w odréznieniu od popularnej formy 133

. Grecki termin pvdgog (ciemnosc, of yvégot chmury)'> wystepu-

je w tekstach Septuaginty jako przektad hebrajskiego Ja¥ 177335
Aramejskie wyrazenie 13¥ LXX oddata przez vepéin".

Hiob 3, 6

BT: Niech noc te praciemnosc ogarnie i niech jq z dni roku wyma-
2q, niech do miesiecy nie wchodzi!

W wierszu Hi 3, 6 zachowaly si¢ dwa wyrazenia 3@ 3[1°2
(z dni roku), z ktérych pierwsze jest rekonstruowane na podstawie

9 Por. K. Beyer, Die aramdiische Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, s. 451 (dalej: ATTM).

10
11
12

13
14

DID, VI, s. 90.

Por. ATTM, s. 662.

L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski,
Warszawa 2008, t. 1, s. 798.

O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2000, t. 1, s. 168.

T. Muraoka, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, Grand Rapids 1998, s. 113.
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dwu spétgtosek 2. Pierwsze wyrazenie 13172 skiada si¢ z partyku-
ty 2 oraz rzeczownika 21" ,,dni” w liczbie mnogiej status construc-
tus. W tekstach qumranskich wystepuje ponadto w tej ksigdze w: Hi
30, 16; 33, 25%.

Rzeczownik ¥ oznacza ,;rok” i pelni w omawianym zwiazku
znaczeniowym funkcje dopetnienia.

Tradycje przekladowe:
1. Przektad masorecki LXX TrgQ
MY 2 &ig fuépag éviavro  TIY M1
2. RtrgHi Peszitta
NPT Pan e Qv el KhShoed Kunsas

,wSrdd dni dobrych roku”, ,,w liczbie dni roku”.

Whioski:

1. Tekst qumraniski  1a% *P[1°2 odpowiada doktadnie tekstowi
masoreckiemu i greckiemu przektadowi Septuaginty.

2. Lekcja pézniejszego targumu NPT PPaAL 1AM QY wpro-
wadza nowe elementy leksykalne. Pierwsze dwa wyrazy "M
Y (,,z dniami”) sg paralelne do wyrazenia qumranskiego “[12.
Forma przymiotnikowa 1°2t ,,dobre” okresla ,,dni” jako §wig-
teczne'®, co koresponduje do zakoriczenia wiersza ,,nowie ksie-
zycodw” — przeklad literalny ,,glowy ksiezycow”.

Forma XN jest to status emphaticus od formy podstawowe;j
M rok”. W Qumran spotykamy réwniez inng form¢ emfa-
tyczng NP,

3. Lekcja syryjskiej Peszitty koresponduje do pdZniejszego targu-
mu Hioba poprzez dwa wyrazenia <aza ncua (,,dni roku”).

Hiob 3,9

BT: Niech zgasng jej gwiazdy wieczorne, by prozino czekata
Jutrzenki, Zrenic nowego dnia nie ujrzata.

W Hi 3, 9 wydawca tekstu oksfordzkiego J.T. Milik jedng pewna
litere T uzupelnit, dodajac trzy spétgtoski 1712 i w ten sposéb otrzy-

5 ATTM, s. 596.
16 C. Mangan, The Targum of Job (The Aramaic Bible 15), Edinburgh 1991, s. 29.
17 Por. ATTM, s. 715.
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mat wyraz IM[17712 o znaczeniu ,,wschdd storica, wsch6d™ '8, ktdry jest
przektadem hebrajskiego wyrazenia 1B ,,jego wieczoru”.

Natomiast Klaus Beyer'® proponuje catkowicie inng rekonstrukcje:

[haD] A snonoosg  mer

»zmierzch jego wieczoru” ,,rados¢é”.

Proponowane wyrazenie w Hi 3, 9 /[T przez K. Beyera® ozna-
cza ,,rados¢” i wystepuje w status absolutus réwniez w Ezdr 6, 16.

Nastepne wyrazenie proponowane przez K. Beyera?! T[22
jest formg bezokolicznika Qal od M1 ,,zamieni¢ w ciecz, obrécic¢
w proch” i oznacza w bezokoliczniku ,,zmierzch”. Wystepuje ponad-
to w Hi 41, 10.

Ostatnie proponowane wyrazenie przez K. Beyera? 11D jest
ztozeniem z formy w status constructus 3B od 1B , wieczér”

i zaimka sufigowanego i1 3. os. 1. poj. r. Z.

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki LXX TrgQ RtrgHi Peszitta
pl=l7p] Thg vuxtog éxeivyg T[N Wl miar.
Whioski:

1. Qumranskie wyrazenie M[1713 koresponduje nie tylko, jak za-
uwaza J.T. Milik?, do wyrazenia 1B, wieczér”, ale réwniez
do paralelnego wyrazenia T, ktére oznacza ,,pierwsze swiatto
poranka”?*. W Hi 3, 9 qumranskie wyrazenie T[3713 jest para-
lelne do rzeczownika MY  wystepujacego na koricu zdania.

2. Aramejski termin FJ2), wystepujacy w pdZniejszym targumie
Hioba, jest kalka jezykowa hebrajskiego wyrazenia 9%, Po-
dobnie réwniez wyrazenie T wspomniany targum oddaje
przez XNX¥™MP oznaczajacy ,,Swit” lub ,jutrzenke™>.

3. Peszitta w Hi 3, 9 uzywa dwukrotnie tego samego terminu
miax 1 ’iar na oznaczenie Swiatla porannego, czyli jutrzen-
ki, a przez to zbliza si¢ znaczeniowo do tradycji qumranskie;.

18 Por. ATTM, s. 557.

19 ATTM, s. 284.

20 ATTM, s. 573.

2L ATTM, s. 621.

2 ATTM, s. 669.

23 DID, VI, s.90.

24 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 2, s. 461.

2 J. Levy, Chalddiisches Worterbuch iiber die Targumim, Koln 1959, t. 2, s. 391.
26 J. Payne-Smith, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford® 1976, s. 592.
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Czesé 11
Edycja tekstu oksfordzkiego:
DJD VI, 90, Kol. IT - Hiob 4, 16 - 5, 4

(?)™2]AX  Rozeznal.
18 ﬂ‘?]&?ﬁ WIRA  Czyjestcztowiekjak Bog?
19 ‘;‘I]DN‘?DM I wobec aniotéw (Jego...)
0] RIDYAT  ktéry na ziemi
27 992 1 1bez odpoczynku
S5t AREana RO 1NIMAY  oni umrg i bez madrosci.
'7@];9’ 520 RO vacat 1P2N  Pojmujesz? Czy glupiec
nie zabija?
419 N5 PR PENT AT TINT A ja widziatem,
7e przestgpca wzrasta
w site i przeklatem...
YLl DM @) [IPY[2R]  bez pomocy i zostang...

Kl ]

Komentarz:
Hiob 4, 16

BT: Stal. Nie poznatem twarzy. Jakas postac przed mymi oczami.
Szelest. I glos dostyszatem.

W Hi 4, 16 prawdopodobnie zachowata si¢ jedna spétgtoska alef
i druga spétgtoska — wedtug J.T. Milika*” nun IR, a wedlug K. Beyera?®
mem /AN, J.T. Milik proponuje wigc rekonstruowang forme¢ T72]IN,
a K. Beyer nie podaje zadnej formy rekonstruowanej, a jedynie za-
znacza kwadratami istnienie mozliwe takiej formy.

Jakie wigc jest znaczenie formy T*2]IR? Forma T°21N jest to kla-
sa Afel, perfectum, 3. os. 1. poj. od 721 formy podstawowej Peal (by¢
rozpoznanym). W klasie intensywnej temat nkr ma znaczenie ,,odma-

499

wia¢”, a w klasie sprawczej ,,rozpoznaé, poznaé”?®.

27 DJD, VI, s. 90.

8 ATTM, s. 284.

2 S. Kaufman, Targum Lexicon. A Lexicon to the Aramaic Versions of the Hebrew Scriptures
from the Files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Project (CAL), The Hebrew Union
College — Jewish Institute of Religion, Cincinnati, USA (CD-ROM).
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W targumie rabinicznym spotykamy paralelng form¢ aramejska
IMNNYN (on rozpoznat) zwigzang znaczeniowo z rozeznawaniem™®.
Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki  LXX TrgQ RtrgHi Peszitta
AR éméyvwy 21N UTMOYR hvaoher
Whioski:

1. Proponowana przez J.T. Milika forma T*2IR (3. os. 1. poj. Afel
— rozpoznat) rézni si¢ statusem osoby wobec tekstu masorec-
kiego, ktéry uzywa czasownika w 1 os.

2. Tekst greckiej Septuaginty jest wierny tekstowi masoreckie-
mu i uzywa czasownika &réyvowv w 1. os. 1. poj. aorystu stro-
ny czynnej.

3. Lekcja targumu rabinicznego Y TWANYR (3. 0s.) zgadza si¢ z lek-
cja syryjskiej Peszitty sw aoxer< (1. 0s.) co do tego samego rdzenia
i co do znaczenia, ale jest rézna co do formy osobowej i rdzenia
z formg z Qumran, co wskazuje na stosowanie innego stownic-
twa. Forma ITRNWN jest to klasa Isztafal od klasy podstawowe;j
U, Y7 (poznawad, rozpoznac) i wystepuje w targumach do
Pigcioksiegu, Sedziow, Psalmow, Hioba, Rut®*'. Np. Rdz 42, 7
=YK DY R0 YTNNYRIY -, Jézef poznat swoich braci”;
Rdz 27, 23 = "MYTIMNNOYUN NOT— ,,on nie poznat jego”.

Hiob 4, 17

BT: Czy smiertelnik moze by¢ sprawiedliwszy niz Bog, a cztowiek
czystszy niz jego Stwdrca?

W wierszu 4, 17 zachowat si¢ jeden wyraz IR i dwie spotgtoski
R nastepnego wyrazu.

Pierwsza forma jest ztozeniem z partykuly pytajnej i7,,czy” i rze-
czownika 2N , ,cztowiek”.

Dwie spétgtoski X712 nastepnego wyrazenia J.T. Milik*? odczytu-
je jako poczatek zlozenia ﬂ‘?]&fﬁ ,bardziej niz B6g”. W tym przy-
padku nalezaloby interpretowac to zlozenie jako potaczenie partyku-

30 J. Levy, dz. cyt., t. 1, 5. 74.
31 J. Levy, dz. cyt., t. 1, 5. 74.
32 DID, VI, s. 90.
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ty poréwnawczej min i nazwy Boga 5. K. Beyer®® wyr6znia 16 zna-
czen partykuly min }7 w tekstach aramejskich, a wsréd nich podaje
znaczenie 14, znaczenie ,,mehr als” — , ,bardziej niz”, ktére korespon-
duje do naszego wiersza Hi, 4, 17. Ponadto, K. Beyer sugeruje inng
rekonstrukcje — IR PI8° Nﬂ‘?&} 11 ,,sprawiedliwszy niz B6g lub”
w oparciu o tekst masorecki.

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki

P TIORD LhINT

LXX

i ydp uy xaBapoc Eoran footoc Evavriov xvpiov

TrgQ TrgQ (Beyer)
MOIND WINT N PIRY RIDON} I wIRT
RtrgHi Peszitta

D MORD W s Kl & K
Whioski:

1. Qumrarski tekst ﬂ‘?]&?ﬁ WIRM posiada doktadne paralele
w tekscie syryjskiej Peszitty, targumu rabinicznego, greckiej
Septuaginty, co razem wskazuje na literalny przektad tekstu ma-
soreckiego.

2. Réznice pojawiajg si¢ jedynie w formach obocznych:
czlowiek — TrgQ WIN; TrgHi &J; Peszitta w~; LXX stosuje
nazwe poetycka floorog (Smiertelny cztowiek), ktéra wystepu-
je jedynie jeszcze w Ksigdze Hioba—Hi 9, 2; 10,4.22; 11, 123,

Hiob 4, 18
BT: Oto On swoim stugom nie ufa i swoim aniotom przypisuje braki.

W wierszu Hi 4, 18 zachowalo si¢ w teksScie qumrariskim jedno
wyrazenie "I'I]DN'??J:H .1 u anioléw swoich”, sktadajace si¢ ze spdj-
nika, partykuly, rzeczownika i zaimka sufigowanego. To wyrazenie

T T — @

3 ATTM, s. 627.

34 J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Deutsche
Bibelgesellschaft 1992, s. 84.



Targum do Ksiggi Hioba w Qumran — Grota 4

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki LXX TrgQ RtrgHi
TORDRDY 02 dyyélev adrod  STIPDRDN NTIINRD
Whioski:

1. Wyrazenie qumrariskie ’-'I]DZ'{‘?D:'I jest wierng kopia tekstu
masoreckiego, podobnie jak tekst syryjski i grecki.

2. Targum rabiniczny stosuje pod wzgledem morfologicznym te
samag strukture, ale uzywa paralelnego rzeczownika TaI"R ,,wy-
stannik, postaniec™®, ktérego temat pochodzi z jezyka perskie-
go i jest uzywany w targumie Pseudo-Jonatana®.

Hiob 4, 19

BT: O ilez bardziej mieszkaricom chatek glinianych, ktorych fun-
dament jest w prochu, ktorzy mogq byc tatwiej zdeptani niz mole.

W tekscie qumrariskim zachowalo si¢ wyrazenie X9DY25
,ktory na ziemi”, bedace wierng kopig tekstu masoreckiego
WBS]:'WW& ,»Ktory na ziemi” i sktada si¢ z zaimka wzglednego 7,
partykuty 2, .na” i rzeczownika RTBY , proch, ziemia, glina”.

Tradycje przektadowe:
Tekst masorecki LXX TrgQ RtrgHi Peszitta
DYATWR  éx tob adrod mAod NIBY2T RIDVIMT iassn

Whioski:

1. Hebrajski schemat morfologiczny: zaimek wzgledny plus par-
tykuta 2 plus rzeczownik IBY zostal wiernie oddany w prze-
ktadzie qumraiiskim, rabinicznym, syryjskim.

2. Zaimek wzgledny d 7, ktéry wystepuje w tekscie qumrariskim,
ma ortografi¢ skrécona, podobnie jak w wielu rekopisach qum-
rafiskich Groty 4 i w inskrypcjach. Targum rabiniczny posiada
lectio plena dj Y77

3 J. Levy, dz. cyt., t. 1, 5. 17.
36 C. Mangan, dz. cyt., s. 25.
3 DID, VI, s. 90.

Studia Bydgoskie 3 (2009)

193



ks. Jerzy WoZniak CM

—_
O
~

3(2009)

Studia Bydgoskie

3. Przektad grecki Septuaginty stosuje odpowiednik grecki smAot
hebrajskiego rzeczownika IBY, ale przez dodanie czasowni-
ka ,jesteSmy” interpretuje, ze to my ,,jesteSmy z tego prochu”.

Hiob 4, 20
BT: Od rana do zmroku wyging, bez stawy przepadng na wieki.

W wierszu Hi 4, 20 zachowaly si¢ jedynie trzy wyrazy — ][R
52 1" ,,ibez liczby”. Potaczenie dwu wyrazéw w jezyku arame;j-
skim "2 112 oznacza partykule ,,bez”®, ktéra ma swoje odpowied-
niki w jezyku hebrajskim® ’1?;3?3 i syryjskim \x. Wiecej trudnosci
nasuwa trzeci zachowany wyraz [7]*11d. Zachowane trzy spotgtoski
1Y oznaczaja czasownik ,,liczyé”. J.T. Milik*! proponuje dodac sp6t-
gloske h M, co mogloby oznaczaé w dialekcie palestyiiskim ,,umar-
ty”#2, a w Qumran postugiwano si¢ dialektem palestyriskim.

Forma proponowana przez J.T. Milika jest to participium activum
klasy Pael od czasownika M1J, ktéry w tej klasie znaczy ,,zachg¢caé
do odpoczynku*.

Natomiast propozycja K. Beyera* sugerujaca dodanie spétgtoski
nun | tworzy rzeczownik ,liczba” 7]’ i w tym zestawieniu fraza
qumranska mialaby znaczenie ,,bez liczby”. Tez¢ K. Beyera zaakcep-
towali wydawcy tekstow qumrariskich jako Study Edition®.

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki LXX TrgQ
Do *5am npd: 0 pfj bvvagbou At 25
RtrgHi Peszitta

MR DOTHN _ccawdde s a

33 ATTM, s. 532.

3 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 1. s. 127.

40 ATTM, s. 628.

41 DJID, VI, s. 90.

42 M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Ramat Gan? 1992, s. 318.

4 S. Kaufman, dz. cyt.

4 ATTM, s. 284.

4 F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study Edition, Leiden—
Boston—Koln 1997, t. 1, s. 304.
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Whioski:

1. Hebrajska partykuta ’_5;?3 ,bez” posiada doktadne odpowied-
niki w aramejskich tradycjach biblijnych.

2. Hebrajska forma czasownikowa via W§ jest to participium
klasy Hifil czasownika 0°% Qal —, ktas¢, ustawiaé”, ktéra moze
w Hi 4, 20 wystgpowacé w postaci substantyzowanej ,,uwaza-
nie, zwracanie uwagi’*.

Tekst syryjski posiada forme o tym samym rdzeniu __ascohds
3. os. l. mn. imperfectum Ettaf’al. Forma targumu rabinicznego
MW jest to participium klasy Pael od czasownika MY, umiesz-
czaé” w dialekcie palestyniskim®.

Na przyktadzie tej trudnej formy hebrajskiej 22 widzimy, ze
kazdy przektad dokonuje wtasnej interpretacji.

3. Targum qumrariski mégtby mie¢ dwie formy: forme zapropo-

nowang przez J.T. Milika: M]*313 i druga form¢ zaproponowang
przez K. Beyera i uczonych holenderskich: ]1. Jezeli przyj-
miemy drugg interpretacje ,,liczba”, to poréwnujac z tekstem
hebrajskim, moglibySmy mie¢ przeklad: ,,bez liczby zging na
wieki”. Nalezaloby zapytaé: o jaka to liczbe chodzi?
Jezeli natomiast przyjmiemy propozycj¢ J.T. Milika, to opowia-
damy si¢ za przekladem: ,,bez pokoju (odpoczynku) zging na
wieki”. Chodzi tutaj o odpoczynek wieczny. Teze J.T. Milika
usprawiedliwia kontekst czasownikéw uzytych w tekscie maso-
reckim i w przektadach aramejskich. Chodzi tutaj o rdzen @&
wystepujacy w: TM, TrgHi, Peszitcie.

Hiob 4, 21
BT: Czy ich mieszkanie nie runie? Umrg, lecz nie w mgdrosci.

Targum qumrariski zachowat w wierszu Hi 4, 21 nastgpujaca lekcje
miial=lale! N 1D ,oni umrg, lecz nie w madrosci”. Ta lekcja
nie nastrecza specjalnych trudnosci interpretacyjnych.

Pierwsza forma aramejska 1102 to jest 3. os. 1. mn. imperfectum
od formy w klasie Qal N2 ,,umrzec”.

46 L. Koehler, dz. cyt., t. 2, s. 350.
47 S. Kaufman, dz. cyt.
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Drugie wyrazenie Pl jest ztozeniem z spdjnika waw 11 partyku-

ty negacji 1a N9 ,.nie”.

Trzecie wyrazenie 1]72[217]2 sktada si¢ z partykuty b 2 oraz rze-

czownika ,,mgdros¢” 1]7A[A]. Przy rekostrukc;ji tej formy J.T. Mi-
1ik*8 odczytal jedynie jedng spotgtoske mem 3, a K. Beyer* dwie spét-
gloski: kim#?, 2.

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki LXX

piamig] N‘?W tlnklak apa TO uRj AUTOVS doPiay
TrgQ

TRERmE X e

RtrgHi Peszitta
RAPIMT 8D PN hmanas Ao _ahosw
Whioski:

1. Hebrajska fraza tekstu masoreckiego 32772 x'm N
zostata wiernie oddana w wyzej anahzowanych przekladaoh

2. Hebrajskie wyrazenie w status absolutus 71122773 ,,w madro-
Sci” zostato oddane wiernie w tym statusie przez LXX oogiav
i tekst qumraniski i7]f[217]3, a targum rabiniczny oddatl to
przez wyrazenie w status emphaticus RN, podob-
nie jak Peszitta «hnnsas.

Hiob 5, 1
BT: Wotaj! Czy ktos ci odpowie? Do kogo ze swigtych sig zwrocisz?

Tekst qumrariski odnosnie do Hi 5, 1 przekazal nam jedynie jedno

wyrazenie, a mianowicie P20 ,,pojmujesz”, ktére jest 2. os. L. poj. r.
m. imperfectum klasy Peal o rdzeniu P21 znaczeniu ,,badad, rozwa-
zaé¢™0. Czasowniki nieregularne grupy Il w imperfectum przyjmuja
trzy rodzaje prefiksow: , i1 ,R w liczbie pojedynczej (3. 0s. . m. Z., 2. 0s.
r. m., 1. os. i w liczbie mnogiej w 1. 0s.”"). W wyrazeniu i7P20 wy-
stepuje prefiks i he, ktéry pojawia si¢ w tekstach staroaramejskich.

48
49
50
51
52

DID, VI, s. 90.
ATTM, s. 284.
ATTM, s. 534.
ATTM, s. 493.
ATTM, s. 493.
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Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki ~ LXX TrgQ RtrgHi Peszitt
kil oyn pPan ilalglyl ahkh

Whioski:

1. Hebrajska forma 32 zostata wiernie oddana w targumie rabi-
nicznym, syryjskiej Peszitcie. Natomiast Septuaginta rdzefi tego
czasownika oddaje przez prawie 30 r6znych terminéw greckich,
a wsréd nich jeden raz przez greckg forme opav™.

2. Aramejska forma czasownikowa z Qumran 7925 posiada rdzen
P, ktéry nie wystepuje w aramejszczyZnie biblijnej*, a w tek-
scie masoreckim jedynie w nazwie osobowej Bukki (*P3)”.
Rdzen *P2 jest poswiadczony w tekstach targumicznych w for-
mie przymiotnika P32 (doswiadczony): 1 Krn 11, 11; 12, 32%,

Hiob 5, 2
BT: Zal nierozsqdnych zabija, a gniew usmierca niemgdrych.

W tekscie qumranskim Hi 5, 2 zachowaly si¢ trzy wyrazy ‘DE]P‘
520 X5 ,,Czyz nie zabija gtupiec?”, ktére korespondujg do pierw-
szej potowy wiersza tekstu masoreckiego — fZ?S_J; A ‘7’1&‘7"3

Pierwsze aramejskie wyrazenie RoM jest polaczeniem partykuty
pytajnej i negacji ,,nie” i oddaje si¢ przez ,,Czyz nie?”’. W tekstach
qumrariskich pojawia si¢ w nastgpujgcych miejscach: Dn 3, 24; 4, 27;
6, 13; Testament Lewiego 46, 6.8; Hi 5, 2¥.

Drugi wyraz 520 jest to status absolutus rzeczownika, ktéry ma
forme emfatyczng N52 i oznacza glupca lub grzesznika, a w tekstach
qumranskich wystepuje jedynie w tym wierszu®®. Zas w targumach po-
jawia sie w nastepujacych miejscach: Prz 10, 1 ,,ghupi syn”; gtupi (1. poj.)
—Prz 18, 2; 19, 10; 17, 12.24; gtupi (1. mn.) — Prz 1, 22.32; 19, 29%.

53 T. Muraoka, dz. cyt., s. 119.

54 T. Muraoka, dz.cyt. — brak tego rdzenia w tym indeksie.

Por. P. Briks, Podrgczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa? 1999, s. 63.

5 J.Levy, dz. cyt. t. 1, s. 109.

ST ATTM, s. 558.

58 ATTM, s. 646.

3 Por. J. Levy, dz. cyt., t. 2, s. 163.
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Trzeci wyraz ‘9?5];7’ jest formg rekonstruowang od dwu sp6i-
glosek P7 i stanowi forme imperfectum 3. os. 1. poj. od czasowni-
ka S0P ,.zabi¢”.

Tradycje przektadowe:

Tekst masorecki LXX

vra nm ‘7‘]§‘?"_3 xol yap Gdepove avalperl 0oyH
TrgQ RtrgHi

Sn)pr 520 KoM ™n Mp XwS o
Peszitta

~oi Yo Aawly W\ =

Whioski:

1. Hebrajski termin ‘7’1& »glupiec” zostat oddany w tekscie Sep-

tuaginty przez dgpove, co stanowi jedng z dziesigciu mozli-
wosci translacyjnych w catej Septuagincie®.
W przektadach aramejskich istniejg dwie tradycje przektado-
we hebrajskiego terminu ‘7’_125 »ghupiec”, a mianowicie: targum
qumranski i Peszitta tworzg jedna tradycje: 520 i Aaw, atar-
gum rabiniczny tworzy drugg tradycje — R0, Jako drugi ter-
min na oznaczenie ,,glupiec” Stary Testament stosowat termin
‘7;0 (akad. saklu; aram. 920; sam. 9"210)°! i stad tez spoty-
kamy drugg tradycje¢ przektadows.

2. Kolejne pytanie: dlaczego targum rabiniczny stosuje inny ter-
min przektadowy R@W? W tekstach targumicznych odnajdu-
jemy formy: partycypialng i przymiotnikowg N:EW Y (syr.
he), ktdre spotykamy migdzy innymi w nastgpujacych tek-
stach: 1 Sm 21, 15; 17, 43;1z44,20; Ps 14, 1; 2 Km 9, 1; Prz
12, 16; 14, 3; 27, 22.

Hiob 5, 3

BT: Sam widziatem, jak gtupi zapuscit korzenie, lecz nagle
zbutwiata jego siedziba.

W tekstach aramejskich z Qumran odnosnie do Hi 5, 3 zacho-
waly si¢ nastgpujace wyrazy: | 5 no YD e DN

60 T. Muraoka, dz. cyt., s. 14.
6l L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt. t. 1, s. 707.
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1IN A ja widzialem, ze wystepek zapuscil korzenie i przekla-
tem...”, ktére sg wiernym przektadem tekstu masoreckiego DNﬁB
3 217&1 /h) W?J ‘7‘1& TINRTTUN.

Pierwsze wyrazenie IR jest Zlozeniem z spojnika waw i zaim-
ka osobowego 1. os. 1. poj. Drugi wyraz 0117 jest to 1. os. 1. poj. Peal
czasownika 11 ,,widzie¢”®. Trzeci wyraz Y& jest ztozeniem z zaim-
ka wzglednego i rzeczownika Y27, wystepek”. K. Beyer®® dodaje
spotgtoske i przyjmuje forme &7 , przestepca”. S. Kaufman®, re-
daktor stownika internetowego Comprehensive Aramaic Lexicon, idgc
za paralelg syryjska ~sx 4, przyjmuje forme Y27 ,,wystepek, zto”.

Czwarty wyraz M¥[1]7 jest forma partcipium Pael czasownika "3°
,rosnaé, wypuszczaé korzenies.

Pigty wyraz noo jest ztozeniem ze spdjnika waw i czasownika
1. 0s. L. poj. perfectum klasy Peal czasownika 5 ,,przeklina¢”®s,

Tradycje przekladowe:

BT: Patrzatem, jak gtupiec zapuszczat korzenie, gdy wtem widze,
Ze w jego siedzibie

T™: DNﬂB 113 23PR) w*wr: ‘7’1& TIRTTIR

LXX: éya ¢ sa),oaxa aq)povag ptg‘av Ba/llovrag ail’ e00éwg
oy avrwv 1 dioura

TrgQ: 7202 7™M D01 29837 RUDY DM RIN

Peszitta: \r. = mia oo .uﬁ_s.yn aari el A

Whioski:

1. Tekst masorecki zostal wiernie oddany w wymienionych prze-
ktadach odnosnie do syntaksy i semantyKki.

2. Pierwsza konstrukcja syntaktyczna: zaimek 1. os. 1. poj. i czasow-
nik 1. os. . poj. jest zachowana w wymienionych przektadach:
TM:PPRTTIN; TrgQ: AT FANRY; TrgHi: DA RIN; Piduw =
LXX: &w ¢ Edpaxa.

62 Por. ATTM, s. 575.

63 Por. ATTM, s. 698.

64 S. Kaufman, dz. cyt.

65 Por. ATTM, s. 599.

66 Por. S. Kaufman, dz. cyt.
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Syryjski czasownik . ,,widzialem” koresponduje do trady-
cji qumranskiej N1*117, natomiast targum rabiniczny stosuje cza-
sownik DA ,,widzialem” nalezacy do paralelnej tradycji.

. Hebrajski termin ‘7’)& »~glupiec” zostat oddany przez trzy para-

lelne tradycje:

a) qumranskg Y& 1 syryjskg s,
b) rabiniczng ROY,

c) i syryjskg s,

. Czynno$¢ WU ,,zapuszczania korzeni” zostala wyrazona

w formie imiestowu i réwniez w formie imiestowu zostata od-
dana w przektadach z wyjatkiem targumu rabinicznego (2%3J):
TM: U, LXX: gitav BdAdovrag; TrgQ: Y], TrgHi:
2733 Peszitta: »Xj.m.

Ponadto, przekiady aramejskie uzywajg rzeczownikow o réz-
nych rdzeniach, ale podobnych znaczeniach: TrgQ: ¥ °; TrgHi:
232; Peszitta: .\A_S..

. Interesujaca formg czasownikowg jest kolejny wyraz hebrajski

292N (1. os. L. poj. imperfectum Qal), ktéry w polskich przekta-
dach réznie bywat ttumaczony: Biblia Tysigclecia: ,,widze”;
Biblia Warszawska: ,,zbutwiala”; Biblia Warszawsko-Praska:
~musial... znikng¢”’; Biblia Poznarska: ,,przeklagtem”; Biblia
Paulistow: ,,przeklatem”.

Zapytajmy, jakie znaczenie miat rdzen tego czasownika w Bi-
blii hebrajskiej? Wedlug stownika Koehlera-Baumgartnera-
Stamma®’, rdzeri 221 w klasie Qal posiada cztery znaczenia:
»przewiercaé, ustali¢, oznaczy¢, bluzni¢” z zaznaczeniem, ze
w Hi 3,8 i Prz 11, 26 moze mie¢ znaczenie ,,przeklinaé”.
Targum qumranski oddatl hebrajska form¢ czasownikowg
2IPR w imperfectum przez nub (przeklatem) forme cza-
sownikowa w perfectum. R6wniez targum rabiniczny stosuje
ten sam rdzefi, uzywajac formy naonb »przeklatem” z po-
dwojna spotgtoska tet t, gdyz byty w uzyciu dwie formy tego
czasownika: 1Y oraz mb, jak stwierdza stownik aramejski
S. Kaufmana®.

. Tekst grecki Septuaginty podaje wiasng lekcje, uzywajac cza-

sownika £fp@0n (aoryst pasywny 3. os. 1. poj. — ,,zostal burzo-

67 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, dz. cyt., t. 1, s. 675.
68 S. Kaufman, dz. cyt.
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ny, zburzono”). Za lekcja Septuaginty idzie przeklad syryjskiej
Peszitty ase¢ (,,ginie, ulega zniszczeniu”).

7. Syryjska forma czasownikowa 3o wskazuje na czynnosc te-
razniejsza i wystepuje z rzeczownikiem oznaczajacym zamiesz-
kanie w Hi 5, 3, jak sugeruje stownik Thesaurus Syriacus®:
mia aor  perit, s. evanescit habitatio ejus”. Forma Peszitty
razem z Septuagintg i tekstem masoreckim stanowig jedng tra-
dycje. Podobng lekcje zawiera tekst Ewangelii Sw. Jana 6, 27:
<o aards _aslan A\ | Nie starajcie si¢ o pokarm,
ktéry ginie”.

Hiob 5, 4
BT: synowie sq bez pomocy, w bramie ich sqd bez obroricy

W rekopisach qumranskich zachowatly si¢ jedynie fragmen-
ty dwu wyrazéw, ktére zostaty rekonstruowane przez wydawcoédw
owych tekstow.

Z pierwszego wyrazu zachowaly sie zaledwie dwie spétgtoski rq
i?7, a forma rekonstruowana ma posta¢ graficzng []]P7[212]. Jest to
zlozenie z partykuty min 1 ,,z, od”, rdzenia P75 ,,wybawic, uwol-
ni¢” i sufiksu nun J. Obecnos¢ sufiksu nun ] wskazuje na forme rze-
czownikowg i za takg to wyrazenie uznaje K. Beyer”: 1978 ,,wy-
zwolenie, ratunek”.

7. drugiego wyrazu zachowaly si¢ trzy spéigtoski DT, co wska-
zuje na istnienie formy czasownikowej strony biernej. I takg opini¢
wyraza K. Beyer”": ,,wurden”.

Tradycje przektadowe:

TM: D¥R  LXX: o owmpiog TrgQ: 1P7DN

RirgHi: RIPTIBD  Peszitta: <ioiaa .

Whioski:

1. Przektady masoreckiego: Y271 zachowaty daleko idaca wier-
nosé, gdyz rdzenie rzeczownikowe wraz z partykutami wskazu-
ja na tozsamos¢ leksykalng i semantyczna, a treSciowo — na ide¢

6 R. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1879, t. 1. kol. 8.
0 ATTM, s. 671.
7T ATTM, s. 284.
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zbawienia (por. LXX: a6 owtnpieg), albowiem te rzeczowniki
zawierajg takie konotacje.

2. Forma stosowana przez targum rabiniczny RIP718 jest formag
paralelng w stosunku do formy z Qumran: }P75".

Podsumowanie

Jak wynika z analiz tradycji przektadowych, hebrajski tekst ma-
sorecki oddziatywat w ciagu wiekéw na Zydéw postugujacych sie je-
zykiem greckim i aramejskim oraz Syryjczykéw, ktérzy mieli wiasny
przektad Starego Testamentu zwany Peszitta.

Poréwnujac odkryty tekst aramejski Ksiggi Hioba z Groty 4
w Qumran z hebrajskim masoreckim tekstem, z greckg Septuaginta,
targumem rabinicznym i syryjskg Peszittg, zauwazyliSmy podobiefi-
stwa i réznice znaczeniowe. Nic zreszta dziwnego, gdyz chodzi tu-
taj o rézne jezyki — semickie i indoeuropejski (grecki), a stownictwo
stosowano na przestrzeni prawie tysigca lat.

Wyniki naszych rozwazan wyrazimy w nastepujacych punktach:

1. Identycznos¢ semantyczna i leksykalna:

a) Hi 3,5 — TM: "98; LXX: ér'abmjv; TrgQ: "ML
RergHi: Moy P: ymols

b) Hi 3,6 — TM: 13; LXX: pvégog; TrgQ: R1IV;
RtrgHi: R1Y; Ptas

c) Hi 4,17 — TM: T1ORD  LAINT; TregQ: TDIND WIRT;
RurgHi: -n‘vxr: w; P: r«nx« & e

TTTTT

e) Hi 4, 19 T™: 1551:'727& LXX &x o0 avToD m]/lov
TrgQ: N7BY2T; RtrgH1 NTDY2 ™7, P: iason

f) Hi 4,21 - TM: 712m2 RO
LXX: apd 10 u dvrovg oopierv;, TrgQ: T]1A[217]2 N5,
RirgHi: NDP2M2 XYY P: <hmaans Ao

72 Por.J. Levy, dz. cyt., t. 2, s. 300.
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g)Hi 5,3 - TM: PRI TIR; TrgQ: DM 7INY,
RtrgHi: D307 RIR; P: s

h) Hi 5,4 - TM: ¥, LXX: dno owmpiog; TrgQ: 1P7DM;
RtrgHi: RIPTDD; P: <ioica .

2. Paralelne stownictwo:

a) Hi 4,18 — TrgQ: “111OR5M2Y; RergHi: MTIIN2

b) Hi 4,20 — TrgQ: 1]731; RtrgHi: MW P: | asnumwokhdus

c) Hi 5,1 — TrgQ: PaN; RtrgHi: "IBNN; P: <an

d) Hi 5,2 - TM: DM8; TrgQ: 938; RtrgHi: NOY; P: Ao
e) Hi 5,3 — TrgQ: J¥7; RtrgHi: KRDY; P: e

f) Hi 5,3 — TrgQ: N, RtrgHi: DA, P s

g) Hi 5,3 - TM: 29PN%; TrgQ: NBOY RtrgHi: N

3. Réznice translacyjne:

a) forma opisowa:
Hi 3,6 — TrgQ: MI® “M[1"2; RurgHi: XDWT A PR» Qb
b) rozbieznos¢:
Hi 3,9 — TM: 1B, wieczér”; LXX: YURTOG ,,n0C”";
TrgQ: M7 ,,wschdéd™;
Rtrg: AW ,,wieczér”’; P: miax ,jutrzenka”
c¢) TrgQ zgodny z P przeciw RtrgHi:
Hi 5,2 ,glupiec” — TrgQ: 929; RirgHi N'OY; P: Aa
Hi 5,3 ,,widzie¢” — TrgQ: N*M; RtrgHi: DM, P: s
d) niezgodnos¢ co do osoby:
Hi 4,16 — TM: 7"2R — 1 0s.; LXX: ééyvwv — 1 os.;
TrgQ: 972X - 3. os.;
RtrgHi: gye€iwi — 3. 0s.; Pixwaoher 1. 0s.
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Summary

Targum of Job in Qumran - Cave 4

The manuscripts belong to the targum of Job in Qumran (Cave 4) were
founded in the year 1952 and included the verses Job 3,5-9; 4,16-5,4 (4Q157).

In this article we compared the Aramaic fragments with the masoretic text,
the rabbinical standard targum of Job and with the texts of the Septuagint and
the Peshitta.

We observed the following techniques of the translation: the identity of se-
mantic and lexical phrases, parallel vocabulary, the differences in the method of
the translation — periphrastic translation, differents translations of the Hebrew
words between the Aramaic versions, the discrepancy according to the persons
and the roots of the verbs.

In the end we emphasize very faithful translation of the Aramaic versions
of the Masoretic text.



