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FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA
WOBEC TZW. KRYZYSU WARTOSCI

Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek jest istota skazang na bytowanie
w $wiecie, w ktorym ciagle staja przed nim alternatywne wartosci. Dlatego
problematyka warto$ci budzi szerokie zainteresowanie, 1 to nie tylko wsrod
naukowcow, ale i zwyklych ludzi, ktérzy napotykajac w swoim zyciu wiele
réznych mozliwosci, zmuszani sg czg¢sto do bardzo trudnych wyborow. Wy-
starczy cho¢by zauwazy¢ tak charakterystyczne dla naszych czaséw ,,prze-
tasowania” hierarchii warto$ci, kryzys niektérych wartosci, jak tez poszu-
kiwanie ciagle nowych doznan i wartosci.

Mimo tego, iz o tzw. ,,warto$ciach” do niedawna w ogole nie méwiono,
to jednak takie pojecia jak ,,dobro” czy ,,dobro¢” miaty w gruncie rzeczy
podobny zakres znaczeniowy. Kwestia warto$ci jest wiec tak stara, jak stara
jest refleksja filozoficzna. Trudno bytoby wskaza¢ na taki system filozoficz-
ny, ktory w jaki§ sposob nie zajmowalby si¢ tym problemem, wprowadzajac
przez to taka czy inng hierarchie wartosci, lub tez mowiac o jej braku®.

Bardzo dlugo triada: Prawda, Dobro, Pigkno stanowity harmoni¢ wza-
jemnie dopelniajacych si¢ wartosci. Nie byto watpliwosci, ze Prawda jest
dobra 1 pigkna; ze Pickno jest dobre, a Dobro pigkne; ze dobre 1 pigkne dzia-
tanie pozwala cztowiekowi zblizy¢ si¢ do Prawdy?.

! Por. R. Darowski, Filozofia czlowieka, Krakow 1992, s. 100; Termin warto$¢ zostat uzyty w jezyku
filozofii na poczatku XX w. Prawdopodobnie to P. Lapie byt pierwszym filozofem, ktory postu-
zyt si¢ tym terminem w Logique de la volonte z 1902 r., cho¢ np. H. Borowski uwaza, ze nazwy
aksjologii uzyt jako pierwszy N. Hartmann; Por. Maly stownik etyczny, red. S. Jedynak, Byd-
goszcz 1994, s. 9; H. Borowski, Wartosé jako przezycie, Lublin 1992, s. 7.

? Filozofia starozytna podejmujac to zagadnienie skupiata uwage przede wszystkim na
ontologii, gdyz to wlasnie w samym bycie szukano racji thumaczacych najrozmaitsze sta-
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Charakterystyczna dla starozytnosci perspektywa rozwazan o cztowieku
— istocie rozumnej, akcentujaca przede wszystkim sfer¢ doczesng jego zy-
cia, zostala w Sredniowieczu zdystansowana przez chrzescijanska wizje
Swiata, w ktorej czlowiek miat wprawdzie miejsce wyrdznione (jako istota
obdarzona duszg nieSmiertelng), ale nieskonczenie dalekie wobec absolutu,
tj. Boga. Chrze$cijanska, hierarchiczna wizja $wiata zachowata jednak sta-
rozytng hierarchi¢ warto$ci w tym sensie, ze to, co duchowe, jest tam zaw-
sze wyzej cenione od materii i cielesno$ci. Znajac t¢ hierarchi¢ cztowiek
moze dokona¢ wyboru. Moze swoim stylem zycia zdaza¢ ku bytom dosko-
nalszym, ale moze roéwniez znizaé si¢ do bytow mniej doskonatych.

To zatozenie o harmonijnej naturze wartosci zostato jednak, co najmniej
od czasow Hume’a, wyparte przez tez¢ o konfliktowym ich charakterze,
wraz z towarzyszacg jej subiektywistyczng interpretacjg. Cztowiek nowo-
zytny, negujac czesto teologig, poszukuje bowiem zrodet wiedzy i wartoSci
badz w sobie, badz w empirycznym $wiecie. Wplyw pozytywizmu przeciw-
stawiajgcego fakty i wartosci, oraz odrozniajacego poznanie obiektywne
(empiryczne) od subiektywnego wartosciowania (emocje), przyczynit si¢ do
popularyzacji tego nowego sposobu myslenia o wartosciach®.

Zagadnienie klasyfikacji wartosci nie jest jednak czysto akademickim ¢wi-
czeniem o wzglednie niewielkiej wartosci praktycznej. Ceng braku nalezytej
uwagi poswieconej tym zagadnieniom jest przeciez powazne zamieszanie w we
wspblczesnych rozwazaniach aksjologicznych®. Kryzys ten ma zreszta, przy-
najmniej w pewnej czesci, charakter obiektywny, gdyz zrozumie¢ sens warto-
§ci, jest w gruncie rzeczy niezwykle trudno®. W pewien skrajny sposob mysl te
ujat Heidegger, gdy stwierdzil, ze myslenie wedtug wartosci jest bluznierstwem
przeciw samemu byciu®. Bez wzgledu na te trudno$é, wartoéci staja wobec nas
jako co$ niezaleznego od naszego subiektywnego punktu widzenia i domagaja
sie, w sposob kategoryczny, wcielenia w zycie'.

ny rzeczy. W bycie probowano rowniez odnalez¢ odpowiedZ na pytanie: czym jest war-
to$¢. Odpowiedz ta sprowadzata si¢ zazwyczaj do wskazania jednego czy kilku elemen-
tow bytowych, ktdre zarazem, w rozumieniu odpowiadajacego, decydowaly o samej by-
towosci. Warto$cig byto to, dzigki czemu byt jawit si¢ naprawde jako byt. Por. H. Pro-
mienska, Trwanie i zmiana wartosci moralnych, Katowice 1991, s. 11.

3 L. Zuk-Lapinska, Problem konfliktu wartosci, ,,Studia Filozoficzne”, 6 (1987), s. 73.
*S. Marczuk, Problemy klasyfikacji wartosci, ,,Studia Filozoficzne™, 6 (1987), s. 81.

> W. Pasternak, Dydaktyka wartosci, w: Czlowiek — Wychowanie — Kultura, red. F. Adam-
ski, Krakow 1993, s. 152-153.

b K. Rudzinska, Filozofia wartosci J. Tischnera, ,,Studia Filozoficzne”, 4 (1988), s. 30.
" A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o czlowieku, ,,Znak”, 3 (2001), s. 58.
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Realistyczna konstatacja wspotczesnej rzeczywistosci przynosi nam jed-
nak alternatywe wszechwladnego relatywizmu, negujacego mozliwosé
stworzenia obiektywnej hierarchii wartosci®. Spotykamy si¢ coraz czesciej
z czyms, co mozna by okresli¢ jako pewnego rodzaju ,,chorobg aksjologicz-
ng”. Przybiera ona rézne przejawy, sposrod ktorych mozna wymieni¢: im-
moralizm, materializm, intelektualizm, estetyzm, czy fanatyzm. Ich btad nie
polega nawet na tym, ze za prawdziwe wartosci uznajg np. pickno czy
zdrowie, poniewaz one nimi rzeczywiscie sg, ale tkwi on w tym, ze poza
tymi wartosciami zwolennicy tych koncepcji nie uznajg zadnych innych.
Konsumpcja kradzionych gruszek moze mie¢ wiec warto$¢ witalng dla zto-
dzieja, ale tylko spozycie z dobrym apetytem gruszek, do ktéorych ma si¢
prawo, i w warunkach, ktére na to w pelni pozwalaja, jest warto§ciowe dla
cztowieka bezwarunkowo, wigc tez w catosci 1 realnie”.

Wspdlczesna, bardzo czesto postmodernistyczna filozofia moralnos$ci
podwaza jednak globalnie calg etyke, gdyz jej teoretycy nie tylko wystepuja
przeciwko konkretnym systemom moralnym, ale stawiaja sobie za cel po
prostu zupelne zniszczenie etykilo. O uktadzie hierarchicznym dobr mozna tu
moéwié jedynie ze wzgledu na kryteria poza aksjologiczne, ktore pozostaja
w zwigzku z pewnymi szczegdlnymi dyspozlycj ami psychicznymi, intelektu-
alnymi czy wreszcie technicznymi jednostki. Podejmuje sie tu tylko proby
opisu relacji miedzy wartosciami pomijajac sprawe¢ ich definiowania, a cale
zagadnienie sprowadza si¢ do kwestii wyboru miedzy réznymi celami®?. Za-

8 E. Wolicka, Proby filozoficzne, Krakéw 1997, s. 233; Niemozno$é zbudowania uniwer-
salnej klasyfikacji wartoéci, wigze sie, jak zauwaza A. Spiewak, z heterogenicznym cha-
rakterem wartos$ci, z tym, ze sg one nieporownywalne, nieprzeliczalne, niemierzalne. Zob.
A. Spiewak, Wybrane problemy teorii wartosci, W: Czlowiek i $wiat wartosci, red. J. Li-
piec, Krakow 1982, s. 22-23; M. Golaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1984, s. 385.

% Por. T. Czezowski, Jak zbudowaé logike débr? \Warszawa 1960.

107 Sareto, Postmodernistyczny styl myslenia i zZycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla
Chrzescijanstwa, Poznan 1995, s. 15; Wydaje sig, ze etyczne poglady postmodernizmu
tkwig przede wszystkim w blednie ujmowanej antropologii. Filozofia ta negujac mozli-
wo$¢ poznania prawdy odbiera bowiem czlowiekowi to, co w istotnej mierze stanowi
0 jego duchowej naturze. Por. B. Stanosz, Liberalna a chrzescijariska filozofia wartosci,
w: Z punktu widzenia humanizmu, Warszawa 1995, s. 105; Dla etyki postmodernistycz-
nej, tak charakterystyczna dla chrze$cijanstwa ,,rozterka moralna” czy odpowiadajaca jej
tradycja meczefstwa, nie majg juz zadnej racji bytu. Por. A. Drozdz, Spér o etyke
w postmodernizmie, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, (1994), t. XIlIl, s. 25.

'S, Dziamski, O racjonalnosci wartosci, ,,Cztowiek i $wiatopoglad”, 4 (1980), s. 65.

2 por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965; L. Nowak, U podstaw mark-
sistowskiej aksjologii, Warszawa 1974.
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ktada si¢ przy tym, ze preferencje sg tu ustalane intuicyjnie lub wrgcz emo-
cjonalnie. Rzecz staje si¢ dobra dopiero wtedy, gdy za taka zostanie przez
kogo$ subiektywnie uznana'®. Zwolennicy takiego stanowiska uznajac za
wartos$¢ tylko to, co zaspokaja jakie$ okreslone potrzeby cztowieka zapomi-
naja jednak o tym, ze juz sama rzeczywisto$¢ domaga si¢ warto$ei™.

Mamy tez bardzo czg¢sto do czynienia z blednym rozumowaniem, pole-
gajacym na utozsamianiu konfliktow psychicznych z konfliktami aksjolo-
gicznymi, a przy takim szerokim rozumieniu poj¢cia ,,warto$¢” teza o ich
konfliktowej naturze jest nic nie méwigcym pustostowiem, poniewaz spro-
wadza si¢ do skadinagd dosy¢ oczywistego stwierdzenia, ze natura ludzka
petna jest sprzecznych pragnien 1 queﬁlS.

Zgodnie ze stanowiskiem subiektywistycznym wartosci sa czym$ psy-
chicznym lub §wiadomos$ciowym, sg tworem czlowieka: jego umystu, emo-
cji lub woli'®. Podstawe subiektywistycznej doktryny stanowi réznorodnie
formutowana teza, iz warto$ci s3 dowolnie i swobodnie kreowane przez
podmiot. W zwigzku z tym stanowig one efekt przezy¢ i stanow psychicz-
nych podmiotu. Warto$ci wedtug tej koncepcji to fakty ludzkiej psychiki
zwigzane z aktami emocji lub woli. Ujgcie takie sprawia, ze wartosci maja
czysto indywidualny i subiektywny charakter, bo nie sg niczym innym, jak
wlasnym przezyciem jednostki, sg od niej zalezne.

Teza o konfliktowe]j naturze wartosci, wraz z przekonaniem o niemozli-
wosci ich uzasadniania, pelni zreszta ,,uzyteczng” role. Dzigki swej enigma-
tycznosci ulatwia bowiem rezygnacje z warto$ci trudniejszych na rzecz war-
tosci tatwiejszych, z warto$ci uznawanych spotecznie na rzecz wartosci od-
czuwanych indywidualnie®”.

Nie mozna tez, rozpatrujac problematyke warto$ci zapomnie¢ o tym, ze wi-
Zje wspotczesnego $wiata, rowniez Swiata wartosci, ksztaltuje dzi§ wszech-
wiadna ekonomia wolnego rynku'®, a dechrystianizacja dotykajaca cate narody

Bw. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 31.

YW. Strézewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 109.

15 L. Zuk-Lapinska, Problem konfliktu wartosci, ,,Studia Filozoficzne”, 6 (1987), s. 67.

18 por. J. Zidtkowski, Kryzys wartosci, ,,Communio”, 18 (1993), s. 6-26.

Y L. Zuk-Lapinska, Problem konfliktu wartosci, s. 75.

8 por. J. Kowalski, Etyka katolicka wobec neoliberalizmu, ,,Polonia Sacra”, 5 (1999),
S. 188-189. Zmienia si¢ tez wyraznie rola jaka odgrywa w dzisiejszej rzeczywistosci reli-
gia, ktora przestaje juz byé w gruncie rzeczy podstawg zycia moralnego spoteczenstw.
Ich cecha staje si¢ bowiem coraz wyrazniej permisywizm i relatywizm moralny, w $wie-
tle ktorego coraz liczniejsze typy zachowan ludzkich uwaza si¢ za moralnie obojetne

i wolne od ocen moralnych. Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja warto-
sci. Studium socjologiczne, Lublin 2001, s. 176-177.
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i spotecznosci, nie tylko powoduje utrate wiary, ale nicuchronnie prowadzi do
zatarcia si¢ $wiadomogci charakteru moralnoéci ewangelicznej'®.

Scjentystyczny sposdb myslenia wspotczesnego cztowieka sprawia, ze cho¢
nie rezygnuje si¢ dzi§ z zupelnego wartoSciowania w zyciu codziennym, to
jednak nie uznaje si¢ zadnej naukowo uzasadnionej aksjologiizo. Przyktadem
takiej postawy moze by¢ np. stanowisko M. Ossowskiej, ktora w swoich docie-
kaniach na temat moralnosci zaleca przyj¢cie postawy beznamigtnego obserwa-
tora, ktora ex definitione wyklucza w dziedzinie hierarchii wartosci wszelkie
rozstrzygniccia arbitralne?. Urzeczywistnianie jakich$ wartosci stanowi jednak
dla niej wazng czynnos$¢ psychoterapeutyczng — nic tak bowiem nie meczy
cztowieka jak zycie bezsensowne. Zwrot ku wartosciom ma wigc by¢ swoistym
antidotum na bolaczki egzystencjalno-spoleczne wspotczesnosci??.

Jest tez rzecza interesujaca, zwlaszcza w konteks$cie dominujgcego do
niedawna systemu politycznego, przypomnie¢, ze dla marksisty obrona racjo-
nalnego charakteru wartos$ci jest jednoznaczna z obrong racjonalnosci ludz-
kiego dzialania. Pod tym tez wzgledem marksizm przeciwstawia si¢ wiec
pozytywistycznej kulturze umystowej, ktora wyklucza witasnie mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia aksjologicznych motywow ludzkich zachowan?.

Dzi$, po kilkunastu latach przemian spoteczno-politycznych, mamy cze-
sto w Polsce (i zapewne nie tylko) do czynienia z gloSnym sporem o tzw.

9 por. VS 107; Wprost neguje sie potrzebe jakich$ kodeksow etycznych, a nawet podkresla
szkodliwos¢ dekretowania zasad moralnych. Zaro6wno na plaszczyznie indywidualnej, jak
i spotecznej coraz rzadziej spotykamy si¢ tez z absolutnymi normami moralnymi oraz
stabilnymi i koherentnymi systemami wartoSci.

20°S, Dziamski, Miedzy scjentyzmem a aksjologizmem, ,.Czlowiek i $wiatopoglad”, 10 (1985), s. 80.
2L p. Smoczynski, Pojecie moralnosci, ,,Cztowiek i $wiatopoglad”, 5 (1987), s. 50.

2 M. Truchlinska, Czlowiek i $wiat wartosci. Z refleksji filozoficznej M. Szyszkowskiej,
,,Cztowiek i swiatopoglad”, 5 (1987), s. 88-92.

%S, Dziamski, O racjonalnosci wartosci, s. 66. Nalezy zauwazy¢, o czym przypomina np.
H. Puszko, ze Marks przeciwstawial sie indywidualizmowi aksjologicznemu. Podmiotem
konstytuujacym warto$ci wedlug marksistowskiej aksjologii nie moze wiec by¢ jaka$ auto-
nomiczna, wyizolowana ze spoteczenstwa jednostka, ani tez zbior jednostek tak wiasnie poj-
mowanych. Konieczne jest uznanie tego podmiotu za podmiot spoteczny i wyjasnienie jego
dziatalnosci oraz rezultatow tej dziatalnosci przez odwotanie do catosci, w ktorej on funkcjo-
nuje. Dla filozofii materialistycznej fakty i wartosci oddziatuja nawzajem na siebie, tworzg si¢
wzajemnie. Byt ksztaltuje cele, ktore majg dla niego warto$¢, ale urzeczywistnione cele —
wartosci stajg si¢ faktami i jedynie $wiat danych faktow dostarcza materiatu do realizacji ce-
16w. Czyli, méwiac inaczej, pojawienie si¢ nowych faktow w przyrodzie czy tez rzeczywisto-
$ci spolecznej rodzi nowe cele i wartosci, ktore zaktualizowane stajg si¢ kolejnymi faktami.
Por. A. Wierzbicki, Demokracja bez wartosci? ,,Filozofia”, 24 (1995), s. 52; G. Kuczynska,
Dialektyka i wartosé, ,,Cztowiek i $wiatopoglad”, 2 (1987), s. 10.
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wartosci chrzescijanskie. W opiniach przeciwnikéw tychze wartosci, przy-
najmniej na poziomie deklaratywnym, nie chodzi zreszta nawet o nie same,
poniewaz niektore z nich nawet uznajg, ale o ich obecno$¢ w zyciu publicz-
nym, narodowym, a zwlaszcza o ich nadrzgdno$¢ nad warto$ciami czysto
swieckimi, humanistycznymi. To, co w tym sporze szczegdlnie zastanawia,
to fakt, ze nie bardzo wiadomo, o jakie wartosci chodzi i jak je nalezy ro-
zumie€. Pewnej pikanterii tej sytuacji dodaje fakt, ze czgsto wartosci chrze-
Scijanskie przeciwstawia si¢ warto§ciom typowo ludzkim, tak jakby z natury
swej byly one nieludzkie. Widzi si¢ je jako cos$ krepujacego wolnos¢ czto-
wieka, anachronicznego, a przynajmniej wstydliwego?".

Chrzescijanstwo zwraca tymczasem uwage, ze przeciez charaktery-
styczng cech¢ naszego gatunku stanowi umiejetno$¢ wychodzenia poza wa-
ski horyzont aktualnego tu i teraz. Ta swoista inklinacja ku transcendencji
zwigzana jest wlasnie z poszukiwaniem warto$ci, ktore cho¢ nie dajg si¢
uja¢ w kategoriach przeliczalnych korzysci, decyduja przeciez, i to w istot-
ny sposob, o bogactwie i picknie ludzkiego zycia®.

Cztowiek jawi si¢ nam bowiem, jak podkresla np. R. Ingarden, jako byt
okreslany w znacznej mierze przez wartosci. Wartosci, ktorych cztowiek nie
znajduje jednak w §wiecie przyrody, czy tez w §wiecie materialnym. Tylko
warto$ci absolutne pozwalaja czlowiekowi, przynajmniej do pewnego stop-
nia, zapomnie¢ o swej pierwotnej, czysto zwierzecej naturze”. To wlasnie
warto$ci decyduja o odrebnosci §wiata zwierzecego 1 ludzkiego, to one wia-
$nie nadaja sens naszemu istnieniu, sprawiajgc, ze nie jest ono bezwarto-
sciowg wegetacja. W odniesieniu do $wiata przyrody pojecie wartosci jest
zupehnie bezsensowne — mozliwos¢ wartosciowania zaktada przeciez moz-
liwo$é wyboru?’. A wybdr ten przynalezy tylko cztowiekowi, ktory dzieki
swojej wolno$¢ transcenduje Wszech§wiat®®.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze przed kazda aksjologia prébujaca zna-
lez¢ kryteria umozliwiajace uszeregowanie wartosci, stoja powazne trudno-
sci. Wcigz jawi si¢ wigc problem znalezienia momentdw, ktore pozwolityby
wykry¢ wlasciwg wartosciom hierarchic?.

* M. Rusecki, Co to sq wartosci chrzescijanskie, W. Problemy wspotczesnego Kosciola,
red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 511.

% J. Zycinski, Medytacje sokratejskie, Lublin 1991, s. 122.

% R. Ingarden, O naturze ludzkiej, w: Czfowiek — wychowanie — kultura, red. F. Adamski,
Krakéw 1993, s. 39-41.

TR, Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 25.
%8 por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, 149-161.
2 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, s. 24-27.
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Stanowisko chrze$cijanskie — realistyczne i obiektywistyczne — zaktada,
ze warto$ci, oczywiscie w zaleznosci od miejsca, jakie zajmujg w ich hie-
rarchii, posiadajac szczegdlng atrakcyjnos¢, domagajg si¢ ich realizacji, czy-
li moéwigc inaczej, zawierajagcg w sobie taki moment, ktoéry wyklucza moz-
liwos¢ obojetnego wobec nich zachowania. Wartosci ,,wotaja” niemal
o reakcje podmiotu, o wlasciwe ustosunkowanie si¢ do nich®.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze chrzescijanstwo gloszac wartosci
obiektywne, rownoczesnie czesto, w praktyce si¢ im sprzeniewierzalo. Nie
oznacza to jednak bynajmniej, ze tzw. wartosci chrzescijanskie przestaly istnie¢
lub stracily na znaczeniu. Wprost przeciwnie — z faktu tej nieadekwatnosci ide-
atow 1 praktyki, wywodzg si¢ zresztg ruchy (czesto dalekie od ortodoksji) ciagle
obecne w Koéciele nawolujace whasnie do odnowy zycia chrzescijanskiego™.

Chrzescijanstwo pragnie nieustannie przypominaé, ze tzw. ,,czlowiek
Ewangelii” to przede wszystkim cztowiek wolny, wolny dzigki prawdzie.
Ale rownoczesnie cztowiek o stuchu wyczulonym na polifonicznos$¢ gloséw
prawdy — w nim samym, w drugich, w otaczajacym $wiecie, w dziejach
ludzkiej kultury®?. Podstawy etyki wartosci Chrystusa znajdujemy w pehnej
treéci przypowiesci o Dobrym Samarytaninie®, ktéra przypomina, ze warto-
Sci etyczne pojawiajg si¢ przede wszystkim wtedy, gdy w polu §wiadomosci
cztowieka zjawia si¢ druga osoba. Samarytanin dostrzega wlasnie, ze obok
drogi lezy cztowiek. Sytuacja ta rodzi u niego powinno$¢ pomocy. Ze strony
wartos$ci etycznych promieniuje ku czltowiekowi moralne zobowigzanie.
Warto$¢ apeluje niejako o swoja realizacje, domaga si¢ jej, a nawet naktada
na tego, kto ja poznat, swoisty obowiazek jej urzeczywistniania>*.

W okreslonych okolicznos$ciach prawie wszystkie wartosci ujawniaja jed-
nak swoistg czastkowos¢. Wszystkie procz najwyzszych. Dlatego musimy od-
rozni¢ wartosci pelne i niepelne. Pelne to te, ktore wystarcza do catkowitego
1 pozytywnego wypehienia catej dziedziny ich realizacji, drugie, tzn. niepehne,
nie odznaczajg si¢ tg wlasciwoscig. Wiekszo$¢ wartosci nalezy do grupy dru-
giej. Ich niewystarczalno$¢ polega na tym, ze im bardziej ,,wypetniajg”, tym

0 A Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 101.

31 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, Lublin 1991, s. 235-265. O potrzebie odno-
wienia tradycyjnej aksjologii mowi dzi§ nie tylko refleksja stricte chrze$cijanska. Np.
A. Macintyre, wlasnie w oparciu o tradycj¢ arystotelesowsko-tomistyczna, probuje zwal-
czaé wspotczesne przekonania o rownosci wszystkich systemow etycznych i broni¢ hie-
rarchi¢ warto$ci na trwate wpisang w kulturg europejska. Por. A. Drozdz, Spor o etyke, s. 28.

% E. Wolicka, Proby filozoficzne, s. 220.
% Por. KK 10,30.

3 W. Strozewski, W kregu wartosci, s. 66.
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bardziej dopuszczajg paralelng realizacj¢ warto$ci negatywnych. Zapobiec te-
mu mozna jedynie przez pozostawienie ich w stanie szczeg6lnego niedopetnie-
nia i otwarcia na okreslone wartosci pozytywne. Takimi warto§ciami z istoty
niepelnymi sa np. wolnos¢, sprawiedliwos¢. Wszystkie one charakteryzuja sie
tym, ze dopuszczajg jako dookreslenie ich charakterystyki przymiotnik ,,praw-
dziwe”: np. prawdziwa wolno$¢, czy prawdziwa sprawiedliwos¢ etc. Wynika
wiec z tego, ze mozliwa jest nieprawdziwa wolno$¢, nieprawdziwa sprawie-
dliwo$¢ itd. Dlatego aksjologia chrzescijanska przypomina, ze np. wolno$¢
powinna by¢ dopetniana odpowiedzialnoscia, hojnos¢ - roztropnoscia, itp. Od
tego rodzaju niedoskonalosci wolne sg jedynie wartosci najwyzsze. Mowienie
o prawdziwym pigknie, a tym bardziej o prawdziwej prawdzie byloby tylko
pleonazmem. Dobro, prawda i pigkno nie moga ulec zwyrodnieniu®
Fundamentem chrze$cijanskiej etyki jest nauka o bycie i jej dwoch pod-
stawowych przymiotach: prawdzie i dobru, przy czym to drugie wyplywa
z pierwszego36. Byt nie dlatego jest dobry, ze jest przez kogo$ pozadany,
lecz dlatego wtasnie jest pozadany i kochany przez cztowieka, ze sam
w sobie nosi tre$s¢ zdolng uzupetni¢ ludzka bytowoéé37. Podkresla si¢ tu tez
nieustannie, ze wiarygodnych uzasadnien dla absolutnych roszczen w tej
dziedzinie musimy poszukiwaé na ptaszczyznie glebszej niz dziedzina em-
pirycznych faktéw i zmiennych, historycznych realizacji. Sfera wartos$ci,
zwlaszcza tych absolutnych, nie poddaje si¢ nigdy indukcyjnej weryﬁkacjigg.
Analizujac rzeczywisto$¢ wartosci, T. Styczen wskazuje jednak réwnocze-
$nie, iz uniwersalne wartosci ludzkie sg zarazem warto$ciami chrzescijanskimi.
Zwraca przy tym uwagg, ze wspotczesnie przeciwstawia si¢ jednak chrzescijan-
stwo wartosciom ludzkim, co rodzi Igk przed przymiotnikiem ,,chrzescijanski”
w kontekscie pielegnowania wartosci ludzkich. Zapomina si¢ przy tym, ze
chrzescijanin to cztowiek, ktory wierzy, iz Bog, Stworca cztowieka, sam stanat
posrod ludzi wiasnie jako Cziowiek - Jezus Chrystus. Uczynit to dlatego, aby
kazdemu cztowiekowi odstoni¢ do konca tajemnice jego wielkosci, a zarazem po
to, by do samego dna ukaza¢ mu rozmiary sprzeniewierzenia si¢ tej wielkogei™.
Chrystus wrecz zaktada u cztowieka zasadniczg znajomos$¢ wiasnej godnosci.
Dlatego otwarcie si¢ na wartosci najwyzsze, a w konsekwencji podporzadko-

% Tamze, s. 124-125.

% J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1995, s. 255.
% M. Krapiec, Metafizyka, s. 182.

% E. Wolicka, Proby filozoficzne, s. 235-236.

% Por. T. Styczen, Czlowiek i jego prawa w nauczaniu Jana Pawla II, czyli chrzeScijanin
wobec wartosci ludzkich dzis. Czes¢ pierwsza, ,,Wychowawca”, (1993) nr 2, s. 22-23.
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wanie im wszystkiego, stanowi z chrzescijanskiego punktu widzenia warunek
realizacji pehni cztowieczenstwa™.

Réwniez wspolczesng teori¢ cztowieka, jaka przedstawia J. Tischner,
mozna rozpatrywa¢ wiasnie jako tworzywo dla wartosci. Czlowiek nieus-
tannie tworzy siebie, postepujac jak artysta, ktory patrzy w partyture i ukta-
da w melodie zapisane w niej dzwicki*'. Etyka w ujeciu Tischnera jest teo-
rig warto$ci traktujacg o szczegdlnym dialogu miedzy cztowiekiem jako
wartoscia a $wiatem wartosci lezagcych poza nim™.

Jest tez rzecza godna podkreslenia, ze chocby neotomisci zachowujg re-
zerwe¢ wobec pojecia wartosci. M. A. Krapiec pisze na przyklad: ,Jedna
z charakterystycznych cech wspotczesnego myslenia filozoficznego i dzien-
nikarskiego jest odwotywanie si¢ do wartosci, ktore mialyby uzasadniaé
sensownos$¢ moralnosci ludzkiego postgpowania. Przy tym rozumienie sa-
mej ,,warto$ci” nie jest wyjasnione i przez to bardzo dowolne. Wprawdzie
pojawity si¢ rozprawy o wartosciach, ale zazwyczaj byly one albo ekspozy-
cja zajmowanych pierwotnych (apriorycznych) stanowisk, albo byly amal-
gamatem roznych stanowisk, raczej niesp(')jnych43.

Podstawa tomistycznej aksjologii jest przede wszystkim teza o wzajem-
nej konwersji bytu i dobra, o $cislej jednosci bytu 1 warto$ci; byt i dobro sa
ze sobg zamienne. Nie ma takiego bytu, ktory nie stanowi zadnej wartosci
(dobra) oraz nie istnieje wartos$¢, ktora by nie byta jakim$ bytem. Wartos¢
nie istnieje poza bytem, lecz w samym bycie, inaczej moéwiac jest po prostu
nowym jego ujeciem przez podmiot ™,

Decydujacych racji dostarcza etyce tomistycznej koncepcja cztowieka ja-
ko istoty psychofizycznej. W tym zatozeniu niepodobna przezycia wartosci
sprowadza¢ wytacznie do doznan natury uczuciowej czy uwazaé je za wWy-
twor swoistych, od intelektu zupetnie niezaleznych emocji. Skoro sita organi-
zujaca cato$¢ zycia psychicznego u cztowieka jest dany mu w jego naturze
duchowy czynnik poznawczo-dazeniowy, w takim razie stanowi on rowniez
zasadniczg tre$¢ obiektywnej zawarto$ci przezycia wartosci. Zajmujac takie
stanowisko etyka tomistyczna przeciwstawia si¢ w swej teorii warto§ci emo-
cjonalnemu intuicjonizmowi, gtoszonemu np. przez fenomenologie. Odrzuca

%0 por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 76.
41 A, Bobko, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, S. 57.
2K, Rudzinska, Filozofia wartosci J. Tischnera, S. 32.

* A. Krapiec, Metafizyka. Ogdlna teoria rzeczywistosci, w: tenze, Wprowadzenie do filozo-
fii, Lublin 1992, s. 68.

* por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Wroctaw 1986, s. 144.
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przede wszystkim jego teze, ze odkrycie 1 przezycie wartosci dokonuje si¢
w odrebnej, pozaintelektualnej sferze zycia duchowego cztowicka™.

Etyka tomistyczna bronigc tezy o istnieniu wartosci obiektywnych i abso-
lutnych, zaweza jednak zakres tej tezy tylko do pewnego zespotu wartosci.
Chodzi tu o dziatania, ktore dotycza elementarnych stosunkow cziowieka
jako istoty rozumnej. Poza ich granicami rozciggaja si¢ natomiast szerokie
przestrzenie rozumnej dziatalnosci cztowieka, ktore w swojej strukturze nie
wykazujg bezposredniego zwigzku z absolutnymi warto§ciami moralnymi.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze problematyka warto-
$ci stanowi dla chrze$cijanstwa nie tyle problem teoretyczny ile zwigzana
jest z praktyka chrzescijanskiego zycia wedtug wartosci.

SUMMARY

Christian philosophy against the so-called crisis of values

A man is a human being doomed to live in the world in which he faces al-
ternative values. Therefore, the issues related to the values are constantly arous-
ing a considerable interest on the level of philosophical reflection as well.

It is hard to indicate such a philosophical system which would not deal
with this matter. Every system introduces one or another hierarchy of val-
ues, or declares the lack of it. For a long time, in the Ancient Times and
Middle Ages, a triad — Truth, Good and Beauty constituted a harmony of
values complementing each other.

This assumption of harmonious-natured values, since at least the times of
Hume, has been superseded by the conflict-natured values statement accompa-
nied by a subjective interpretation. A contemporary man negating the sense of
philosophical thinking, in particular, theological one, is pursuing the sources of
knowledge and values either in himself or in the empirical world.

The issue of value classification is not, however, especially for the Christian
reflection, a purely academic task with relatively small practical importance.
The price of the lack of adequate attention devoted to this subject is, after all,
a serious confusion over the contemporary axiological considerations.

Translation Magdalena Motyl

* 1. Slipko, Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogéinej, Krakow 1974, s. 160.



