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PROBLEMATYCZNOSC TRADYCYJNEJ METAFIZYKI
WEDLUG |. KANTA

Cokolwiek jest dla nas problematyczne, jest takim — jak wiadomo — pod
okre$lonym wzgledem. Dla Kanta metafizyka stata sie problemem pod wzgle-
dem swej rzeczywistej wartosci poznawczej. Albowiem jej dotychczasowe
dzieje — wskazywat — tak bardzo byty dla niej niepomyslne, iz musi to u kaz-
dego myslacego cztowieka budzi¢ uzasadnione watpliwosci: czy byla ona
w 0gole nauka, a nawet — czy jest ona jako nauka w ogdle mozliwa?!

Od dawna — przypominat — uwazano metafizyke za istote filozofii i, na-
wigzujac do pierwotnego sensu stowa ,filozofia”, zagdano, aby ja uwazaé za
sama madros$é, do ktdrej nalezy sie odnosi¢ jak do najwyzszej wyroczni2.
Z tego tez powodu niegdys ,,nazywano jg krélowa nauk i — jezeli wole bierze
sie za czyn — zastugiwataby rzeczywiscie na to zaszczytne miano z uwagi na
znamienitg waznosc jej przedmiotu”3. Tak wiec stanowi¢ ona miata prawdziwy
wzorzec dla innych nauk, takich nawet jak logika, czysta matematyka oraz czy-
ste przyrodoznawstwo.

Jednakze — podkre$lat — wbrew tym wygérowanym roszczeniom, jakze
mizernie wyglada rzeczywista sytuacja tej rzekomej ,,kr6lowej nauk” wzgle-
dem tych innych nauk. Wszak rozwéj logiki szedt niezawodnym torem juz od
najdawniejszych czasow. Ujawnia sie to w spos6b oczywisty w tym, ze od cza-
sow Arystotelesa nie musiata ona uczyni¢ zadnego kroku wstecz, tj. nie wyco-
fata zadnego ze swoich twierdzen4. Podobnie matematyka ,,jak tylko siega hi-
storia rozumu ludzkiego, postepowata w podziwu godnym narodzie Grekéw
niezawodng drogg badan naukowych”5. Przyrodoznawstwo natomiast odnala-
zto dla siebie takg droge stosunkowo p6Zzno6. Przetomem byto tutaj dopiero
nowozytne odkrycie metody eksperymentalnej, dzieki ktérej nauczono sie nie-

1 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1982, s. 26 n. (B XIV n.), 70 (B 21 n.).

2 Por. 1. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kdnnen, Hamburg 1953, s. 2 (256).

3l. Kant, Krytyka czystego rozumu, tl. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 8.

4Por. |I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..,,s. 21 (B VIII).

51. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. Is. 24.

6 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 25 (B XII).
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jako przymuszaé przyrode do dawania odpowiedzi na zadawane jej pytania.
Dopiero od czasu eksperymentow Galileusza i Stahla— pisat Kant — ,,wszyst-
kim przyrodnikom rozjasnito sie w gltowie. Zrozumieli, ze rozum wnika w to
tylko, co sam wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza”7. Innymi stowy:
uswiadomiono sobie, iz przypadkowo jedynie dokonywane obserwacje nie sta-
nowig jeszcze nauki. Albowiem jako przypadkowe, nie zostaty dokonane we-
dtug uprzednio obmyslonego planu8. Plan ten zas stanowi jakby logiczny szkie-
let wszelkiego eksperymentu.

Zupetnie odmienna— podkreslat Kant— byta i nadal jest sytuacja metafi-
zyki, cho€ jest ona starsza od innych nauk. Cate jej dotychczasowe dzieje naj-
wyrazniej wskazuja, iz nie zdotata ona jeszcze wejs¢ na niezawodng droge nau-
kowego badania9. Dlatego tez, w przeciwienstwie do tamtych nauk, nadal ce-
chuje jg brak rzeczywistego postepu oraz powszechnego uznania dla jej pod-
stawowych twierdzen. Dotychczas byta ona ciggle jakby tylko kreceniem sie po
omacku i to posrdd samych pojecl0, ktére stanowity w niej zawsze zasadnicza
podstawe dla najrozmaitszych spekulacji. Witasnie tez przez te czysto pojecio-
we spekulacje ustawicznie jeden system metafizyki przeczyt drugiemu, badz to
w wygtaszanych twierdzeniach, badZ tez co do sposobu ich uzasadnianiall
W taki wiec sposéb metafizyka byta jakby polem bitwy nigdy nie konczacych
sie sporowl12. Lecz wkasnie przez to niweczyta zupetnie swoje wiasne roszcze-
nia do trwatego uznanial3. Ponadto te, trwajace od poczatku, daremne préby
stworzenia trwatego i powszechnie waznego systemu metafizyki stanowity —
zdaniem Kanta — przyczyne tak wcze$nie powstatego w filozofii sceptycyz-
mul4,

Naszkicowana wyzej Kantowska ocena dotychczasowej metafizyki zdaje
sie wyraznie zaktada¢ okreslone kryterium wiedzy prawdziwie naukowej. To
wiasnie owo kryterium naukowosci pozwolito mu — jak sie wydaje — tak zde-
cydowanie negatywnie oceni¢ zasadno$¢ poznawczych roszczen dotychczaso-
wej metafizyki. Albowiem — zgodnie z tym kryterium — wszelka wiedza pra-
wdziwie naukowa charakteryzuje sie (a) statym postepem, (b) trwatym i po-
wszechnym uznaniem dla swoich twierdzen.

Co jednak byto powodem tego, iz jeszcze dotychczas metafizyka nie zdota-
fa sta¢ sie nauka? Pytanie to wyznaczyto zasadniczy tok dociekaniom Kanta.
Bedzie ono réwniez nadawato istotny kierunek analizom zawartym w niniej-
szym artykule. Analizy te stawiajg sobie bowiem za cel prébe catoSciowego na-

71. Kant, Krytyka czystego rozumu. ..,t. 1s. 26.

8 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 25 n. (B Xl n.).

9 Por. tamze, s. 26 (B XIV).

10 Por. tamze, s. 27 (B XV).

11 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden kunftlgen Metaphysik..., s. 23/271/.
12 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., S)

13 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphy5|k..., s. 23 (271).
14 Por. tamze, s. 23 (271).
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szkicowania Kantowskiego ujecia problematycznosci metafizyki. Uprzytom-
nienie sobie przezen tej jej problematycznosci miato charakter stopniowo na-
rastajgcego procesu. Przyjrzymy sie temu obecnie blizej.

EWOLUCJA STOSUNKU KANTA DO METAFIZYKI

Jaka to metafizyke miat Kant na uwadze, gdy stopniowo dojrzewato w jego
umysle przekonanie o jej problematycznosci jako wiedzy rzetelnej? Czy —
zwiaszcza — nie chodzito mu o te metafizyke, ktéra byta dorobkiem chrzesci-
janskiego Sredniowiecza? Odpowiedzi udzielit nam tutaj np. Eduard von Har-
tmann. Podkre$lat on, iz Kant nie miat Zadnego pojecia o catej filozofii $red-
niowiecznej, az do czasu reformacji wkgczniel5. Zapewne, tak jak to byto wow-
czas przyjete, uwazat on okres Sredniowiecza w filozofii po prostu za czas jato-
wych dysput scholastycznych, niegodnych uwagi cztowieka czasu O$wiecenia.
Tym natomiast, ku czemu kierowata sie jego uwaga, byta 6wczesna metafizyka
racjonalistyczna, pozostajgca pod przemoznym wptywem stynnej wowczas
w Niemczech szkoty Christiana Wolffa (1679 — 1754).

Zaproponowany przez Wolffa system metafizyki stanowit daleko idacg mo-
dyfikacje metafizyki Leibniza, zachowujac z niej przede wszystkim metode lo-
giczno-matematyczng. Podobnie jak Leibniz, byt Wolff przekonany, iz ,,poz-
nanie filozoficzno-metafizyczne nie tylko jest sprawione przez [sam] rozum
(Vernunft), lecz ze z niego réwniez ono ostatecznie wynika i dlatego w swoich
podstawowych pojeciach i twierdzeniach jest ono istotowo niezalezne od do-
Swiadczenia”16. Zgodnie z tym przeSwiadczeniem zbudowat Wolff system me-
tafizyki jako wiedzy apriorycznej, uzyskiwanej przy uzyciu metody o charakte-
rze matematycznym. Miato to zagwarantowac temu systemowi poznawcza hie-
zawodnos¢. System Wolffa, przyjety nastepnie przez jego szkote, uznany zo-
stat w owym czasie w Niemczech za wzor rzetelnego i wyczerpujacego ujecia
metafizyki.

Z takg to metafizykg miat Kant do czynienia juz od czasu swoich studidw
(od roku 1740) na Uniwersytecie Krolewieckim. Woéwczas to najwiekszy
wplyw na rozbudzenie jego zainteresowan matematyka i filozofiag wywart Mar-
tin Knutzen, starszy od niego o 11 lat profesor nadzwyczajny, ktéry byt zdecy-
dowanym zwolennikiem filozofii Wolffowskiej. Jemu to wiasnie zawdzieczat
Kant swojg wczesnie zdobyta gruntowng znajomo$¢ matematyki i przyrodo-
znawstwa (zwiaszcza mechaniki Newtona), oraz zapoznanie sie z myslg Leibni-
za i angielskich myslicieli owego czasul.

15 Por. Eduard von Hartmann, Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik, Aalen 1979;s. 1.
16 Konstantin Oesterreich, Kant und die Metaphysik, Berlin 1906, s. 9.
17 Por. Wolfgang Ritzel, Immanuel Kant. Eine Biographie, Berlin— New York 1985, s. 8.
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Pierwsze watpliwosci, co do poznawczej rzetelnosci Wolffowskiej metafi-
zyKki, pojawity sie w umysle Kanta z poczatkiem lat sze$¢dziesigtych osiemna-
stego wieku. W tym to bowiem czasie uprzytomnit on sobie, iz zachodzi istoto-
wa rdznica pomiedzy metodami badania wiasciwymi dla matematyki oraz dla
filozofiil8

Z lat 1762 — 1766 (doktadna data nie jest ustalona) pochodzi list Kanta do
matematyka i filozofa Heindricha Lamberta (1728 —1777), z ktorym sie przy-
jaznit. List ten ukazuje, jak bardzo w tamtym czasie myslenie Kanta byto juz
pochtonigte problemem metody poznania metafizycznego. Widac¢ tam réw-
niez, ze calg filozofie owego czasu oceniat on jako znajdujgcg sie w stanie kry-
tycznego rozktadu. Lecz wiasnie w tym stanie rzeczy dostrzegat zapowiedz od
dawna upragnionej rewolucji w naucel9. Przetom ten — jak wowczas sgdzit —
miat si¢ dokonac dzieki empiryzmowi. W tym wiasnie duchu wydat tez nieba-
wem rozprawke zatytutowana: Marzenia wizjonera objasnione przez marzenia
metafizyki20. Rozprawka ta byta skierowana bezposrednio przeciwko metafi-
zycznym teoriom — stawnego w tamtym czasie — szwedzkiego teologa, przy-
rodnika i teozoficznego wizjonera Emanuela Swedenborga (1688 —1772). Jej
tekst daje zarazem Swiadectwo zupetnemu juz zerwaniu Kanta ze szkolng (tj.
Wolffowska) metafizyka. Podkresla on tam bowiem zdecydowanie, ze wszel-
kie pojecia i teorie o tyle tylko posiadajg warto$¢ poznawczg, o ile pozwalajg
sie wyprowadzi¢ z doswiadczenia. Jednakze wszelka racjonalistyczna metafi-
zyka nie pozwala sie zweryfikowac w ten sposob. Dlatego tez, tak niegdys prze-
zen podziwiany Christian Wolff, stat sie obecnie dla Kanta jedynie marzacym
wizjonerem oraz mistrzem w budowaniu metafizyki z powietrza (Luftbaumei-
sterf2l.

Wedtug wyznania samego Kanta22, uprzytomnit on sobie problematycz-
no$¢ metafizyki, jako nauki, przede wszystkim dzieki lekturze krytycznych ro-
zwazan Dawida Hume’a. Przemyslenia angielskiego empirysty zbudzity go —
jak sam to okreslat — z ,,dogmatycznej drzemki”, tj. wyzwolity jego umyst
z dotychczasowego braku krytycyzmu, wskutek czego nie zdawat sobie sprawy
z istotnych brakow racjonalistycznej metafizyki. Wprawdzie — jego zdaniem
— dociekania Hume’a nie rozéwietlity jeszcze nalezycie rzeczywistej natury
poznania metafizycznego, lecz przeciez wykrzesaty one jakby pierwszg iskre
dla przysztych badan dotyczacych tej sprawy. Dlatego — pisat — ,,od powsta-
nia metafizyki, jak daleko siega jej historia, nie byto zdarzenia, ktére by mogto
by¢ bardziej rozstrzygajace dla losu tej nauki niz atak, z ktérym przeciw niej

18Por. Konstantin Oesterreich, jw., s. 21.

19 Por. tamze, s. 30.

20 1. Kant, Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Mataphysik, Kénigsberg
1766.

21 Por. I. Kant, Traume eines Geistersehers [...], Stuttgart 1982, s. 39.

22 Por. 1. Kant, Prolegomena zu einerjeden kiinftigen Metaphysik..., s. 6 n. (260).
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wystgpit Dawid Hume”23. Oceniajac tez pdzniej swoje wihasne przemyslenia,
zawarte zwlaszcza w Krytyce czystego rozumu, okreslat je Kant jako ,,opraco-
wanie problemu Hume’a w jego mozliwie najszerszym zakresie”24. Te wiasnhe
dtugoletnie rozmyslania nad problemem Hume’a doprowadzity go ostatecznie
do odkrycia zasad, wedtug ktérych musi by¢ budowana wszelka przyszta meta-
fizyka, aby mogta uzyska¢ status rzeczywistego poznania, tj. nauki. Kant tak
0 tym pézniej wspominat: Poniewaz za$ udato mi sie rozwigzac zagadnienie
Hume’a [...] w odniesieniu do wiadzy czystego rozumu, przeto mogtem stawiaé
kroki pewne, choé wciagz jeszcze powolne, by w koncu okresli¢ zupetnie i we-
dtug ogblnych zasad caly zakres czystego rozumu [...], a to bylo tym wiasnie,
czego potrzeba metafizyce, by mogta zbudowac swdj system wedtug bezpiecz-
nego planu2s.

Oczywiscie, to trwate zaabsorbowanie Kanta problemem Hume’a, tj. pro-
blemem natury poznania metafizycznego, nie oznacza bynajmniej, iz réwnie
trwale podzielat on Hume’owski skrajny empiryzm. Empiryzm ten znalazt
wprawdzie dobitny wyraz we wspomnianej rozprawce Kanta, skierowanej
przeciwko pogladom Swedenborga, lecz przeciez byt on jedynie przejsciowym
epizodem w jego wiasnym intelektualnym rozwoju. Oto bowiem juz w roku
1770 mysli Kant zupetnie inaczej. Wtedy to, majac obja¢ stanowisko profesora
zwyczajnego na uniwersytecie krolewieckim, ogtosit dysertacje pt. O formie
i zasadach $wiata zmystowego oraz intelektualnego26. Ot6z po raz pierwszy za-
rysowat tam Kant swojg koncepcje tzw. czystej (tj. apriorycznej) naocznosci
czasu i przestrzeni. To za$ oznaczato, ze doswiadczenie — wbrew pogladom
Hume’a — nie jest juz dla niego jedynym mozliwym zrédtem poznania. Pod
tym wzgledem przyznawat teraz stuszno$é racjonalistom. Zaznaczat jednak od
razu, ze wiasnie dlatego poznanie aprioryczne ptynie nie z samego tylko rozu-
mu — jak utrzymywali racjonalisci — lecz réwniez z czystej (tj. nieempirycz-
nej) zmystowosci. Koncepcja ta zawierata juz niemal wszystko to, co bedzie
potem istotnego w tresci tzw. Estetyki transcendentalnej z jego Krytyki czystego
rozumu (1. wyd. 1781). Czytamy juz tam na przyktad, ze ,,wszystko, co jest
przedmiotem naszych zmystow, stanowi okreslony phenomenon”21. Nieco da-
lej za$ czytamy, ze przedstawienie ,,czasu jest ogladem, ktory nie posiada cha-
rakteru ogladu zmystowego, lecz jest czystym oglagdem (reine Anschauung)”28.
Ten czysty oglad jest ,,bezwzglednie pierwszg formalna podstawg (formaler
Grund) $wiata zmystowego”29. Natomiast przestrzen jest tam dla Kanta, jako

23 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktdra bedzie mogta wystgpi¢ jako
nauka, tt. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 6.
24 Tamze, s. 12.
25 Tamze, s. 12.
261. Kant. De mundlsensmllls algue intelligibilisforma et princ
271. Kant, De mundi.. Werke, Bd. I1l, Wies b
28Tamze, s. 49.
29 TamZe, s. 57.

||s Konlgsberg 1770.
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druga posta¢ czystego ogladu, podstawowg formg (Grundform) wszelkiego ze-
wnetrznego wrazenia (aller ausseren Empfindung)30.

Wraz z tg koncepcjg czystej naocznosci powrdcit Kant do metafizyki, uzna-
jac ja za rzeczywiste poznanie ptynace z czystego rozumu3l. Odnosi sie ona—
jak uwaza — do przedmiotéw intelligibilnych (noumendw), ktére nie podpa-
dajg pod zakres naszych zmystowych mozliwosci poznawczych. Rozum nasz
domniemuje ich istnienie jako czynnika, ktéry nas pobudza do zmystowego
spostrzegania32.

Otdz we wszystkim tym zawiera sie jakby w zalazku tre$¢ jego przysziej
Krytyki czystego rozumu. Mogto sie tez wowczas wydawac, iz rzetelna droga,
prowadzaca ku odrodzeniu metafizyki, zostata juz przezern —w tym, co istotne
— odkryta i ze pozostaje juz tylko jej systematyczne rozwiniecie i dopracowa-
nie w szczegdtach. W rzeczywistosci jednak droga ta okazata sie jeszcze bardzo
dtuga, najezona rozlicznymi trudnos$ciami i zawierajaca w sobie nieoczekiwane
zwroty.

DLACZEGO METAFIZYKA DOTYCHCZAS NIE ZDOLALA STAC SIE NAUKA?

Wskazywane przez Kanta braki racjonalistycznej metafizyki najdobitniej
—jego zdaniem — ujawniaty fakt, iz nie zdotata ona jeszcze wkroczy¢ na rzete-
Ing droge naukowego badania. C6z jednak byto — zapytywat — i ciggle nadal
jest powodem tego stanu rzeczy? Czy moze droga naukowego badania jest dla
metafizyki catkowicie niemozliwa? A moze tylko ustawicznie dotad mylono sie
co do tej drogi, tak, ze w dotychczasowych badaniach metafizycznych ciagle za-
chodzit jaki$ wewnetrzny brak lub btad?

Podejmujac — wraz z Kantem — poszukiwanie odpowiedzi na te pytania,
musimy przyjrze¢ sie blizej naturze poznania, ktére byto udziatem dotychcza-
sowej metafizyki. Szczeg6lny charakter tego poznania zdawat sie uwarunko-
wany swoistoscig jego zrodet. Jakiez wiec to byty te jego zrédta? Ot6z — zau-
wazat Kant — ,,co sie tyczy zrodet poznania metafizycznego, to juz w jego po-
jeciu zawiera sie to, ze nie moga one by¢ empiryczne. Zasady tego poznania (a
do nich naleza nie tylko jego zasadnicze twierdzenia, lecz i zasadnicze pojecia)
nigdy przeto nie moga by¢ zaczerpniete z doSwiadczenia”33. W dociekaniach
tradycyjnej metafizyki mamy zatem (rzekomo) do czynienia z przypadkiem
»Zupetnie izolowanego spekulatywnego poznania rozumowego, ktore sie cat-

30 Por. tamze, s,58.

31 Por. Konstantin Oesterreich, jw., s. 38.

32 Por. tamze, s. 42.

33 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 19 n.
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kowicie wznosi ponad pouczenie przez do$wiadczenie i to przy pomocy samych
tylko pojec”34.

Spekulatywne poznanie metafizyczne dokonywac sie ma przeto jako na-
myst nad okreslonym pojeciem. Uzyskana w ten sposob wiedza stosowac sie
ma (rzekomo) do samych tych przedmiotéw, o ktére chodzi w tymze pojeciu.
Taki wglad intelektualny w same rzeczy, urzeczywistniajacy sie przy pomocy
odpowiednich pojeé, wykracza¢ ma zdecydowanie swa sprawnoscig poznaw-
cza pozato wszystko, co mogtoby nam byé dane na drodze doswiadczenia. Dla-
tego wiasnie jego poznawcza prawomocno$c jest catkowicie niezalezna od do-
$wiadczenia. Wszelkie tego rodzaju poznanie, ptynace wytgcznie z czystego in-
telektu i czystego rozumu35 oraz dokonujgce sie spekulatywnie w oparciu
o same tylko pojecia36, okre$lat Kant jako poznanie apriori.

Jednakze poznanie aprioryczne moze by¢ dwojakiego rodzaju. Moze ono
by¢ mianowicie albo tzw. analityczne, albo tez tzw. syntetyczne. Do ktérej
z tych dwdch odmian nalezy zaliczy¢ poznanie metafizyczne? Otdz Kant udzie-
la nam tutaj nastepujacej odpowiedzi: Metafizyka ma w sposéb wiasciwy do
czynienia z syntetycznymi zdaniami a priori i one to jedynie stanowig jej ceP7.
Do tego zas$ celu, tj. do wytworzenia odpowiednich zdan syntetycznych aprio-
ri, nie mogtaby ona doj$¢ na drodze poznan analitycznych.

Czy jednak to — wiasciwe metafizyce — poznanie syntetyczne a priori nie
bylo dotad zawsze obarczone jakim$ zasadniczym btedem lub brakiem, skoro
metafizyka, stosujgc owo poznanie, dotychczas jeszcze nie zdotata stac sie nau-
ka? W jakiz spos6b mozna by rozstrzygnac te sprawe? Czy nie nalezatoby
w tym celu poréwnac strukture poznania metafizycznego ze strukturg takiego
poznania syntetycznego a priori, ktdre posiadatoby charakter niezawodnego
badania naukowego? Gdziez jednak mozna by znalez¢ tego rodzaju wzorcowe
poznanie syntetyczne apriori! Czy takie poznanie — poza dziedzing metafizy-
ki — jest w og6le mozliwe?

Wedtug przekonania Kanta tak szczesliwie sie sktada, ze pewne odmiany
czystego syntetycznego poznania a priori rzeczywiscie istnieja i sg dla nas fatwo
dostepne do blizszego zbadania. Sg nimi mianowicie tzw. czysta matematyka
oraz tzw. czyste przyrodoznawstwo38. Obie te nauki— pisat Kant — zawierajg
bowiem twierdzenia, ktére sg zawsze uznawane za apodyktycznie pewne, po
czesci przez sam tylko rozum, po czesci przez powszechng zgode (ptynaca)
z do$wiadczenia, i pomimo to uznawane sg zawsze za niezalezne od doswiad-
czenia3l.

34 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1's. 29.

35 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 13(266).

36 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft...,s. 732 n. (B 741, A 713).

371. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki..., s. 29.

38 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden kinftigen Metaphysik..., s. 25 (275).
391. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki..., s. 34.
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Powyzsze przekonanie Kanta, dotyczace natury poznan czystej matematy-
ki oraz czystego przyrodoznawstwa, nie u wszystkich znajdowato uznanie. Juz
np. wspétczesny mu badacz, J. G. H. Feder, stanowczo odrzucat samg cho¢by
mozliwo$¢ poznania apriorycznego40. Kant nie ugiat sie jednak przed krytyka.
W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty bronit swojej koncepcji stowami mé-
wiac, ze ,,nic gorszego nie mogtoby spotkaé tych usitowan niz gdyby kto doko-
nat nieoczekiwanego odkrycia, ze poznanie a priori w ogéle nie istnieje ani tez
nie mogtoby istnie¢. O to jednak nie ma obawy. Byloby to to samo, jak gdyby
kto chciat przy pomocy rozumu dowiesé, ze rozum nie istnieje. Wtedy bowiem
tylko méwimy, ze poznajemy co$ dzieki rozumowi, jesli jesteSmy Swiadomi, ze
moglibysmy to wiedzieé takze i wtedy, gdyby sie to nam nie ukazywato tez
w doswiadczeniu; a zatem poznanie rozumowe i poznanie apriori stanowig je-
dno i to samo”41.

Poniewaz wiec — zgodnie z przekonaniem Kanta—jesteSmy w posiadaniu
rzeczywistych poznan syntetycznych a priori, ktére ponadto majg charakter
niezawodnego badania naukowego, nie musimy juz zajmowac sie pytaniem:
czy naukowe poznanie syntetyczne apriori jest w og6le mozliwe? Mozemy na-
tomiast od razu przystapi¢ do badania tego, w jaki to sposéb tego rodzaju poz-
nanie a priori dochodzi do skutku.

Analizujac przeto kolejno obydwie odmiany naukowego poznania syntety-
cznego apriori (tj. poznanie wasciwe dla czystej matematyki oraz dla czystego
przyrodoznawstwa), powinnismy — zgodnie z oczekiwaniami Kanta — dojs¢
do ustalenia zasad okre$lajacych sposob konstytuowania sie wszelkiego rzeczy-
wistego poznania syntetycznego a priori. Ustalenie tych zasad przyniostoby
mozliwos$¢ definitywnej oceny poznan, jakie byty uzyskiwane w dotychczaso-
wej metafizyce. Co wiecej, powinno to wreszcie otworzy¢ metafizyce droge do
rzeczywistego postepu i trwatego uznania.

JAK CZYSTA MATEMATYKA ORAZ CZYSTE PRZYRODOZNAWSTWO
DOKONUJA SWOICH POZNAN A PRIORI?

Poznanie matematyczne odznacza sie — podkre$lat Kant — apodyktyczng
pewnoscig, tj. jego prawdziwos¢ ma charakter bezwzglednej koniecznosci. Juz
samo to wyklucza mozliwos¢, aby opierato sie ono na podstawach do$wiadcza-
Inych. Wskazuje to zarazem najwyrazniej, ze musi by¢ wytworem rozumu4z2.
Albowiem tylko rozum, sam ze siebie, potrafi dostrzec bezwzgledng pewnos$¢

40 Por. J. G. H. Feder, Uber den Raum und Kausalitat. Zur Prifung der Kantischen Philo-
sophie, Leipzig, 1787.

411. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, t. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 19 n.

42 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden kunftigen Metaphysik..., s. 32 (280).
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czegos$. Jest ono ponadto catkowicie syntetyczne43. Nie analizuje bowiem tres$-
ci posiadanych przez nas poje¢, lecz rzeczywiscie poszerza naszg wiedze odno-
$nie swoistej (tj. matematycznej) dziedziny przedmiotowej. Dokonuje za$
tego na podstawie tzw. czystej (czyli nieempirycznej) naocznoscid4. Na czym
jednak polega tego rodzaju ,,czysta naocznos¢”?

Otéz dla Kanta wyrazenie ,,czysta haoczno$¢” oznacza doktadnie to samo,
co wyrazenie ,,naoczno$¢ aprioryczna” (lub ,,oglad apriori”). Wyrazenie takie
wskazuje na swoiste ujecie naoczne, ktore dokonuje sie ,,przed wszelkim do-
Swiadczeniem™45, czyli przed wszelkim empirycznym ujeciem spostrzezenio-
wym. W ten spos6b nasze pytanie o czystg haocznos¢ przeksztatca sie w pyta-
nie: w jaki spos6b mozliwe jest ogladanie czego$ przed wszelkim empirycznym
(jego) spostrzeganiem?

Kant udziela nam tutaj nastepujacej odpowiedzi. Wskazuje, ze ,,tylkow je-
den jedyny sposéb jest mozliwe, zeby ogladanie moje wyprzedzato rzeczywis-
tos$¢ przedmiotu i byto poznaniem apriori: mianowicie, jezeli nie zawiera ono
w sobie nic innego, jak tylko forme zmystowosci wyprzedzajgcg we mnie, pod-
miocie, wszelkie rzeczywiste podniety (Eindricke), ktdrymi zostaje pubudzo-
ny przez przedmioty. Albowiem to, ze przedmioty zmystowe moga by¢ oglada-
ne jedynie zgodnie z tg forma zmystowosci, to moge wiedzie¢ a priori”46. Tak
wiec tylko poprzez konieczng forme zmystowej naocznosci mozemy cokolwiek
ogladac¢ apriori. Oczywiscie, ta wkadza ogladania apriori nie dotyczy juz samej
empirycznej materii zjawiska przedmiotu, czyli doznawanych przez nas wzro-
kowo wrazen4T.

Ze swej natury — podkre$la — posiadamy zdolno$¢ do dwojakiego sposo-
bu ogladania zjawisk zmystowych. Albowiem wszelkie nasze empiryczne ogla-
danie dokonuje sie albo dzieki zmystom zewnetrznym (tj. za pomocg wzroku,
stuchu, dotyku), albo tez wskutek funkcjonowania w nas tzw. zmystu wewne-
trznego (wewnetrzne spostrzezenie). Kazdej z tych dwdch zdolno$ci empirycz-
nego ogladania przystuguje odmienna konieczna forma zmystowosci, w jakiej
dokonujg one ujmowania czegokolwiek konkretnego.

Stowem ,,przestrzen” okresla Kant te konieczng forme zmystowosci, ktéra
przystuguje naszym zmystom zewnetrznym. Uzasadniat to wskazujac, ze, aby
cokolwiek ,,zewnetrznego” (wzgledem nas) mogto by¢ przez nas zmystowo
ogladane, musi nam ono zosta¢ udostepnione w zmystowej formie przestrzen-
nosci48. Z kolei, gdy idzie o zdolnos¢ do ujmowania naszych wewnetrznych zja-
wisk za pomocg tzw. zmystu wewnetrznego, to konieczng forma ujmowania

43 Por. tamze, s. 32 (280).
44 Por. tamze, s. 32 n. {281}.
45 Por. tamze, s. 32 n. (281).
461. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki. ,.,s. 46.

47 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik..., s. 36 (284).
48 Por. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 89 (B 42, A 26).
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czegokolwiek za pomocg tegoz zmystu jest ,,czas”. Wszelkie bowiem nasze we-
wnetrzne zjawiska, czyli nasze wewnetrzne przezycia i stany, mozemy ogladac
tylko jako dziejgce sie czasowo. Whbrew zatem potocznym mniemaniom —
konkluduje — czas nie jest bynajmniej czyms, co by istniato samo dla siebie
badz tez przystugiwato rzeczom jako ich przedmiotowe okre$lenie49,

Tak oto zostato wyjasnione, na czym wiasciwie polega owa czysta naocz-
nos¢, na podstawie ktdrej czysta matematyka dokonuje swoich poznanh synte-
tycznych a priori. Bez takiego oparcia — podkresla Kant — nie mogtaby ona
uczynic¢ ani jednego kroku naprzéds0, czyli nie mogtaby dokonywaé zadnego
ze swoich poznan. Kant ujat to krétko, ze ,,przestrzen i czas sg tymi danymi na-
ocznymi (Anschauungen), ktore czysta matematyka ktadzie u podstaw wszel-
kich swoich poznan i sagdow, wystepujacych zarazem jako apodyktyczne i ko-
nieczne”51.

Fakt, iz czysta naoczno$¢ dwojako sie réznicuje, sprawia, ze czysta mate-
matyka ksztattuje swoje poznania a priori raz w oparciu o jedng, innym razem
w oparciu o druga postac czystej naocznosci. Dlatego to whasnie czysta mate-
matyka dzieli sie na dwie r6zne czesci: na geometrie i arytmetyke. Geometria
ktadzie u swoich podstaw czystg naocznosc przestrzeni52, natomiast arytmety-
ka swoje abstrakcyjne pojecia liczb wytwarza poprzez kolejne dotgczanie jed-
nostek w czasie53,

Po tych wyjasnieniach mozemy obecnie postawi¢ najistotniejsze dla nas py-
tanie: w jakiz to spos6b — zgodnie z wywodami Kanta — w oparciu o czystg
naoczno$¢ dokonuje czysta matematyka swoich poznan syntetycznych a prio-
ri? Ot6z matematyka — wskazywat Kant — do tego potrzebuje czystej naocz-
nosci, aby mac na jej podstawie przedstawia¢ wszystkie swe pojecia ,,in concre-
to”, a jednak a priori, czyli aby mdc je ,,konstruowac¢”54. Konstruowanie bo-
wiem poje¢ w matematyce polega na przedstawieniu odpowiadajacej im nao-
cznosci aprioribs. Tak na przyktad, konstruujac matematyczne pojecie trojka-
ta, przedstawiamy trojkat jako taki w naocznosci apriorycznej, dla ktérej kaz-
dy konkretny tréjkat (np. ten tu oto narysowany), jest tylko jednostkowym
przyktadem — jedynym z nieskonczenie wielu mozliwych. W taki to sposéb
otrzymujemy wihasciwe dla czystej matematyki poznanie syntetyczne o charak-
terze rozumowymb6, czyli syntetyczne poznanie apriori. Poznanie to dokonuje
sie dzieki zastosowaniu (czy tez: odniesieniu) okreslonego pojecia matematy-
cznego wzgledem czystej naocznosci. W wyniku tego zastosowania zostaje

49 Por. tamze, s. 97 (B 49, A 32—B 50, A 33).

50 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden kiinftigen Metaphysik..., s. 32 (281).
511. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki..., s. 47.

52 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik..., s. 35 (283).
53 Por. tamze, s. 35 (283).

54 Por. tamze, s. 32 n. (281).

55 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 732 (B 741, A 713).

56 Por. tamze, s. 740 (B 750, A 722).
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je przez nas intuicyjnie unaoczniony ten wiasnie przedmiot, o ktéry chodzito
W owym pojeciu, np. w pojeciu tréjkata. Mozemy wowczas — z mniejszg lub
wigkszg tatwoscig — wygtosi¢ na jego temat szereg okre$lonych twierdzen (sa-
dow), ktdre sg wazne apriori, tzn. w sposéb ogolny i konieczny. Powstate w ten
sposdb twierdzenia (sady) posiadajg oczywiscie charakter intuicyjny57. Wszak
sg one wynikiem postepowania intuicyjnego, polegajgcego na zastosowaniu
okreslonych poje¢ matematycznych wzgledem czystej naocznosci czasu lub
przestrzeni58,

Dotychczasowe analizy staraty sie zwiezle ukazac¢ to, w jaki to sposob —
zgodnie z koncepcja Kanta — czysta matematyka dokonuje wiasciwych sobie
poznan syntetycznych apriori. Kolejnym przeto zadaniem, jakie obecnie staje
przed nami, bedzie naszkicowanie sposobu, w jaki — jego zdaniem — czyste
przyrodoznawstwo dochodzi do swoich poznar apriori. Otéz — przede wszys-
tkim — nalezy od razu stwierdzic¢, ze te charakterystyczne dla przyrodoznawst-
wa poznania syntetyczne a priori dotyczg powszechnie i koniecznie waznych
prawidtowosci, ktérym podlega przyroda. Jest ona pojmowana w przyrodoz-
nawstwie — podkreslat Kant — jako dziedzina obejmujgca same tylko zjawis-
ka, czyli jako przedmiot mozliwego doSwiadczenia59. Nigdy wiec nie oznacza
ona tutaj istnienia jakichs rzeczy ,,samych w sobie”60. Skoro wiec przyroda —
pojeta tylko jako ogdt zjawisk — stanowi przedmiot mozliwego doswiadcze-
nia, przeto warunki tego jej dosSwiadczenia sg zrodtem, z ktdrego powinny zo-
sta¢ wyprowadzone wszystkie powszechnie i koniecznie wazne prawa przyro-
dy61l. Oznacza to, ze odpowiedZ na pytanie: ,,w jaki sposob przyrodoznawstwo
dokonuje okres$lenia powszechnie i koniecznie waznych praw, ktorym podlega
przyroda?” — moze by¢ uzyskana dopiero dzieki (uprzedniemu) rozjasnieniu
warunkéw mozliwosci doswiadczenia tejze przyrody.

W jakiz to wiec sposdb — zgodnie z przemysleniami Kanta — staje sie dla
nas w ogdle mozliwe do$wiadczenie czegos$ takiego jak ,,przyroda”? Otoz, aby
mozna byto wskaza¢ warunki mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia przyrody,
nalezy sie najpierw uwaznie przyjrzeé¢ naturze tego doswiadczenia. Czymze
wiec ono wiasciwie jest? Odpowiedz Kanta brzmi nastepujaco: wszelkie do-
Swiadczenie ,,sktada sie z danych naocznych, ktore nalezg do zmystowosci,
i zsgdow, ktdre sg wylgcznie sprawg intelektu”62. A zatem — tak jak wszelkie
ludzkie poznanie — dos$wiadczenie dochodzi do skutku na drodze syntezy, ;.
jednoczenia sie zmystowosci (danych wrazeniowych) oraz intelektu (w postaci
odpowiedniego sagdu)63.

57 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik..., s. 32(281).

58 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 737 (B 746, A 718).

59 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik..., s. 82(322).

60 Por. tamze, s. 82 (322).

61 Por. tamze, s. 52 n. (297).

621. Kant, Prolegomena do wszelkiejprzysztej metafizyki..., s. 81.

63 Por. . Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 119 —121 (B 74, A50—B 77, A 52).
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Tak oto uzyskujemy —wedtug Kanta— rozjasnienie warunkéw mozliwos-
ci wszelkiego doSwiadczenia przyrody. Okazuje sie, iz warunki te znajdujg sie
w naszej zmystowosci oraz intelekcie64, a to dzieki ich wzajemnemu powigza-
niu (syntezie). To za$ ich powigzanie dochodzi do skutku za posrednictwem
tzw. czystej wyobrazni (die reine Einbildungskraft)65. Kant uwaza jg za pewna
podstawowa, wytwoérczg zdolnosé ludzkiej duszy, ktorg tylko wyjatkowo sobie
uswiadamiamy66, i to w spos6b nader mroczny. Lecz bez niej, tzn. bez jej wig-
zacego (syntetyzujacego) dziatania, nie mogliby$Smy w og6le niczego poznac67.
Azeby bowiem mogto sie w nas ukonstytuowacé jakiekolwiek poznanie, to, co
jest wzgledem siebie skrajnie rézne, a mianowicie zmystowos¢ i intelekt, ko-
niecznie muszg pozostawac ze sobg w najscislejszym zwigzku68.

C0z to jednak jest za sad intelektu, ktéry dzieki powigzaniu go ze zmysto-
woscig konstytuuje okre$lone doswiadczenie przyrody? Zgodnie bowiem
z przemysleniami Kanta, wszelkie sgdzenie zwigzane z naocznoscig zmystowg
jest dwojakiego rodzaju. Moze ono mianowicie stanowic sad spostrzezeniowy,
albo tez sad doswiadczeniowy. Ktéryz z nich warunkuje mozliwo$¢ doswiad-
czenia?

Otdz wszelki sad spostrzezeniowy — wskazywat Kant—uwazny jest jedynie
podmiotowo, czyli subiektywnie. Zachodzi w nim bowiem zawsze samo tylko
logiczne powigzanie wrazerh zmystowych, jako doznawanych przez jeden pod-
miot myslacy69. Innymi stowy: sad ten wyraza zawsze jedynie pewien stosunek
dwoch wrazen do tego samego podmiotu, mianowicie do mnie samego, a i to
tylko w moim obecnym stanie spostrzegania70. Wszystko to wskazuje, ze do-
$wiadczenie — ktorego waznos¢ jest wszak zawsze przedmiotowa, czyli po-
wszechna i konieczna’l — nie moze mie¢ za podstawe jakiegokolwiek sadu
spostrzezeniowego. Tylko wowczas — dodaje — sad spostrzezeniowy maogtby
uzyska¢ znaczenie dla doSwiadczenia, jeSliby najpierw ulegt przeksztatceniu
w przedmiotowo (czyli powszechnie i koniecznie) wazny sad doswiadczenio-
wy. Aby za$ tego rodzaju przemiana mogta sie dokonaé, spostrzezenie musi
zosta¢ podporzadkowane pod odpowiednie czyste pojecie intelektualne72, np.
pod pojecie przyczyny. Albowiem powszechna i konieczna waznos$¢ sadu, kté-
ry ma u swoich podstaw pewng zmystowg naocznos¢, pochodzi¢ moze jedynie
z intelektu. On bowiem ujmuje te zmystowa naocznos¢ w ten sposéb, ze ja
podporzadkowuje pod swoje okres$lone pojecie, i tak konstytuuje sad do$wiad-

64 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik..., s. 78 (319).
65 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 901 n. (A 124 n.).

66 Por. tamze, s. 148 (B 103, A 78).

67 Por. tamze, s. 148 (B 103, A 78) oraz 901 (A 124).

68 Por. tamze, s. 901 n. (A 124).

69 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden kinftigen Metaphysik..., s. 53 (298).
70 Por. tamze, s. 55 (299).

71 Por. tamze, s. 53 n (298).

72 Por. tamze, s. 57 (301).
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czeniowy. Oznaczato, ze czyste pojecia intelektualne wyznaczajg apriori zmy-
stowej naocznosci sposéb, w jaki mozna jej uzy¢ do utworzenia sagdu do$wiad-
czeniowego73.

Po tych wyjasnieniach, czas powrdci¢ do zasadniczej dla nas sprawy i zapy-
tac: jakie to wszystko posiada znaczenie dla rozjasnienia sposobu, w jaki czyste
przyrodoznawstwo dokonuje swoich poznan syntetycznych a priori? Otéz,
wiadomo nam od poczatku tych rozwazan, iz poznanie to dotyczy powszechnie
i koniecznie waznych praw, ktorym podlega przyroda. Skoro za$ znamy przy-
rode jedynie jako ogét zjawisk (tj. przedstawien w nas samych), dlatego kazde
prawo powigzania tychze zjawisk jest—z konieczno$ci—okreslonym prawem
przyrody. Oznaczato, ze kazde powszechnie i koniecznie wazne prawo przyro-
dy nalezy zaczerpnga¢ z samych tylko zasad powigzania zjawisk w nas samych,
czyli z warunkéw ich koniecznego zjednoczenia w jednej $wiadomosci. Sg one
bowiem warunkami mozliwosci jakiegokolwiek doswiadczenia przyrody74.
Dlatego nalezy — zdaniem Kanta— ocenic jako btedne wszelkie dotychczaso-
we usitowania, aby powszechnie i koniecznie wazne prawa przyrody wyprowa-
dzi¢ z samej przyrody, a to za posrednictwem doswiadczenia. Usitowania tego
rodzaju byty spowodowane — wskazywat — zupeing nieznajomoscia natury
naszego intelektu oraz roli, jakg on spetnia w ukonstytuowaniu sie jakiegokol-
wiek doswiadczenia. Tylko dlatego — podkre$lat — intelekt nasz moze prawa
przyrody poznawaé catkowicie a priori, poniewaz on te prawa przyrodzie
apriori dyktuje7s. Tego za$ apriorycznego poznawania praw przyrody dokonu-
je on przy pomocy swoich (odpowiednich) czystych pojeé, podporzadkowujac
pod nie doznawang zmystowo tres¢ haoczna. Innymi stowy: intelekt konstytu-
uje swoje aprioryczne poznania, dotyczace powszechnie i koniecznie waznych
praw przyrody, dzieki zastosowaniu swoich okre$lonych czystych poje¢ wzgle-
dem danych empirycznej naocznosci.

SPOSOB KONSTYTUOWANIA SIE POZNAN SYNTETYCZNYCH A PRIORI

Analizy naszkicowane w poprzednim punkcie ukazaty nam, ze — zgodnie
z przemysleniami Kanta — obydwie postacie naukowego poznania syntetycz-
nego apriori konstytuujg sie zasadniczo w ten sam sposob. Konstytuuja sie one
bowiem dzieki zastosowaniu okreslonych czystych poje¢ intelektualnych
wzgledem naocznosci, ktéra w przypadku czystej matematyki jest czysta, tj.
aprioryczna, natomiast w przypadku czystego przyrodoznawstwa posiada cha-
rakter empiryczny, czyli zmystowy. Oczywiscie, stosowane wowczas pojecia sg

73 Por. tamze, s. 56 (300).

74 Por. tamze, s. 78 (319).
75 Por. tamze, s. 79 (320
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swoiscie inne dla czystej matematyki, inne za$ dla czystego przyrodoznawstwa.
Wszystko to oznacza, ze obydwie te nauki nigdy nie dokonujg swoich poznan
apriori w oparciu o same tylko (okreslone) pojecia czystego intelektu, jakkol-
wiek zawsze poznania te sg uznawane za niezalezne od doswiadczenia76.

Nic w tym dziwnego. Wszak kazda rzeczywista odmiana poznania syntety-
cznego apriori— jako wiasnie pewna szczegdélna posta¢ poznania— musi rea-
lizowa¢ w sobie to, co przynalezy do istoty wszelkiego ludzkiego poznania.
Ot6z Kant byt mocno przekonany, ze kazdy przypadek ludzkiego poznania do-
chodzi do skiitku dzieki syritezie (jednoczeniu sie) okre$lonego pojecia inte-
lektualnego z odpowiadajgca mu w pewien sposdb naocznoscig: czystg badz
empiryczng. Czytamy u niego na przykitad, ze ,,naoczno$¢ [...] i pojecia stano-
wig sktadniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia bez odpowia-
dajacej im w pewien sposéb naocznosci, ani haocznos¢ bez pojec nie moze do-
starczy¢ poznania”77. Tak wiec wszelkie ludzkie poznanie ,,wyptywa z dwu gté-
wnych zrodet umystu, z ktérych pierwsze to przyjmowanie przedstawien (od-
biorczo$¢ wrazen), drugie za$ to zdolno$¢ poznawania przedmiotu przez te
przedstawienia (samorzutno$¢ pojec)”78.

Gdyby wiec wkasciwe dla czystej matematyki oraz dla czystego przyrodoz-
nawstwa poznania syntetyczne a priori dokonywaty sie w oparciu o same tylko
pojecia, nie stanowityby one w rzeczywistosci zadnego poznania. Uchybiajac
bowiem wymaganiom, ktére wyptywaja z natury ludzkiego poznania, bytyby
one tylko pozorem poznania.

W jakiz to wiec sposéb tradycyjna metafizyka uzywata swoich pojec, aby
w oparciu o nie dokonywa¢ whasciwych sobie poznan syntetycznych a priori!
Czy to jej uzywanie pojec nie byto—uw jakis$ sposéb— sprzeczne z rzeczywista
naturg ludzkiego poznania? Dlaczeg6z to bowiem metafizyka dotychczas jesz-
cze nie zdotata stac sie nauka? Do jakich ustaleh doszedt w tej sprawie Kant?

OdpowiedZ na powyzsze pytania zostanie zarysowana w analizach nastep-
nego punktu. Zanim jednak do tego przejdziemy, rozwazmy jeszcze krétko
nastepujaca sprawe. Ot6z ktos, kto zna blizej tekst analiz Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu, mogtby tutaj postawic takie np. pytanie: Dlaczego niniejsze
analizy, podejmujac prébe rekonstrukcji zasadniczego zamystu Krytyki czyste-
go rozumu, zajmowaty sie wylacznie dociekaniem warunkéw mozliwosci poz-
nan syntetycznych a priori! Czy juz w tym nie dokonato sie jakie$ zasadnicze
przeinaczenie sensu Kantowskiej analityki? Wszak podstawowe pytanie jego
Krytyki— ,,jak sa mozliwe sady syntetyczne apriori!'l' — dopytuje sie explicite
o warunki mozliwosci sgdow syntetycznych a priori, nie za$ o warunki mozli-
wosci apriorycznych (syntetycznych) poznan!

76 Por. tamze, s. 25 (275).
771. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1s. 138.
78 Tamze, s. 138.
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W odpowiedzi na tego rodzaj u pytania nalezy podkreslic¢ fakt, iz w perspek-
tywie Kantowskiego sposobu myslenia dociekanie warunkdéw mozliwosci poz-
nan syntetycznych apriori jest tozsame z poszukiwaniem warunkéw mozliwos-
ci sadow syntetycznych a priori. Albowiem dla Kanta, tak jak niegdys$ dla Ary-
stotelesa, wszelkie prawdziwe poznanie spetnia sie w odpowiednim sgdzie79,
Odpowiednio do tego wszelkie poznanie syntetyczne a priori dokonuje sie
w postaci okre$lonego sadu. Okoliczno$¢ ta pozwala nam utozsamic pytanie
o warunki mozliwosci sadéw syntetycznych a priori z pytaniem o warunki mo-
zliwosci poznan syntetycznych apriori.

KANTOWSKA OCENA POZNAN, KTORE BYLY UDZIALEM
DOTYCHCZASOWEJ METAFIZYKI

W toku poprzednich analiz zostato przez nas ustalone, iz—zdaniem Kanta
— wszelkie rzeczywiste poznanie syntetyczne a priori dokonuje sie dzieki za-
stosowaniu okreslonego pojecia intelektualnego wzgledem odpowiedniej nao-
cznosci. To podstawowe ustalenie pozwala nam obecnie dokona¢ — wraz
z Kantem — oceny stusznosci roszczen dotychczasowej (racjonalistycznej) me-
tafizyki.

Oto6z pretendowata ona do tego — wskazywat Kant — aby jg uwazac za
szczegOlny rodzaj ,,zupetnie izolowanego spekulatywnego poznania rozumo-
wego, ktore sie catkowicie wznosi ponad pouczenie przez dosSwiadczenie, i to
przy pomocy samych tylko poje¢”80. Juz przeto sama ta okoliczno$¢, ze pozna-
nie metafizyczne miatoby sie dokonywaé na podstawie samych tylko pojec,
zdaje sie wskazywac na jego niezgodno$¢ z rzeczywistg naturg ludzkiego poz-
nania. Czy wiec nie byto ono jedynie iluzjg poznania? Aby rozstrzygna¢ —
wraz z Kantem — te sprawe, przyjrzyjmy sie obecnie uwaznie temu:

a) Jakiej to sfery przedmiotowej usitowata dosiegng¢ poznawczo dotych-
czasowa metafizyka przy pomocy samych pojec?

b) Jaka jest rzeczywista natura owych pojec?

ad a) Tradycyjna metafizyka racjonalistyczna — jak to Kant szereg razy
podkreslat — wznoszac sie swoimi pojeciowymi spekulacjami ponad jakiekol-
wiek doswiadczenie, usitowata dosiegna¢ w ten sposéb tzw. pozazjawiskowej
sfery rzeczywisto$ci. Tego rodzaju bowiem wykroczenie poznawcze, siegajgce
poza granice $wiata zjawiskowego (tj. Swiata mozliwego doswiadczenia), byto
zawsze dotychczas dla metafizyki sprawa najwazniejsza8l. Przekonanie o tym

79 Por. Severin Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis vergleichen mit dem des Aristoteles,
Berlin 1907, s. 107,111.

801. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 29.

81 Por. I. Kant, Prolegomena zu einer..., s. 30 (B XIX).
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— pisat — zyje w filozofii co najmniej od czasu Platona82. Tak wiec ,,0d najda-
whniejszych czasow filozofii badacze czystego rozumu wyobrazali sobie, ze
oprocz przedmiotow zmystowych, czyli zjawisk (phaenomena), stanowigcych
Swiat zmystowy, sg jeszcze specjalne przedmioty intelektu (noumeno), ktére
stanowi¢ miaty Swiat intelektualny”83. Wyobrazenia te — dodawat — nie byty
cytkowicie bezpodstawne. Jezeli bowiem przedmioty zmystow uwazamy tylko
za zjawiska, to przeciez przez to przyjmujemy tym samym, ze u ich podstaw
znajduja sie rzeczy same w sobie84. Tak wiec przyjecie istnienia pozazjawisko-
wych rzeczy samych w sobie, jako znajdujacych sie u podstaw wszelkich zja-
wisk, nie tylko jest dopuszczalne, lecz nawet nie da sie go unikng¢gs. Jednakze
0 tych rzeczach samych w sobie nic poza tym okre$lonego nie wiemy, poniewaz
zaréwno nasze pojecia intelektualne, jak i czyste dane naoczne, dotyczg wyta-
cznie przedmiotéw mozliwego doswiadczenia, tj. przedmiotéw zmystowychgé.
Wiasnie tez dlatego — podkreslat Kant — wszelkie dotychczasowe usitowania
metafizykow, aby spekulatywnie dosiegnag¢ owej sfery niezmystowej przy po-
mocy samych tylko pojec czystego intelektu, nieuchronnie zbaczaty na tory po-
znawczej iluzji. Nasz uzywajgcy pojec intelekt nie jest bowiem wiadzg oglada-
nia rzeczy samych w sobie (o ktore chodzi w jego pojeciach), lecz jest on jedy-
nie wiadza tgczenia mnogosci zmystowych danych naocznych w jednym do-
$wiadczeniu87. Tego tagczenia moze on dokonac wihasnie dzieki swym pojeciom.

ad b) Przyjrzyjmy sie¢ obecnie — wraz z Kantem — naturze pojec¢ uzywa-
nych przez dotychczasows (racjonalistyczng) metafizyke. Ot6z zostato wkasnie
wyzej powiedziane, ze posiadane przez intelekt czyste pojecia stuzg mu jedy-
nie do wigzania (syntezy) mnogosci zmystowych danych naocznych. W taki to
sposdb konstytuuje on wszelkie doswiadczenie. Dlatego poza doSwiadczeniem
wszystkie te czyste pojecia intelektualne pozbawione sg jakiegokolwiek zna-
czenia. Nie mozna bowiem wowczas pod nie podtozy¢ zadnej naocznosci8s.
Tak wiec, gdy odnosimy je — wbrew ich naturze — do przedmiotéw nadzmy-
stowych (noumendw), tracg one wowczas jakgkolwiek wazno$¢ przedmiotowa
i stajg sie igraszka wyobrazni albo intelektu89. Tego rodzaju naduzywanie czys-
tych poje€ intelektualnych okreslat Kant jako ich stosowanie transcendentalne
(transzendentale Gebrauch)90. Stowo ,,transcendentalne” oznacza w tym wy-
padku tyle, co ,,przesadne”, nieuzasadnione” (uzycie)9l.

82 Por.l. Kant, Kritik der reinen Vermutft..., s. 395 (B 370, A314).
83 Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 98.

84 Por. . Kant, Prolegomena zu einerjeden..., s. 73 (314).

85 Por. tamze, s. 74 (315).

86 Por. tamze, s. 74 (315).

87 Por. tamze, s. 76 (317).

88 Por tamze s 76 (317)

89 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 325 n. (B 298, A 239).
90 Por. tamze, s. 325 (B 297, A 238).

91 Por. I. Kant, Prolegomena zu einerjeden..., s. 74 (315).
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Jednakze — wedtug Kanta — nie samo tylko to przesadne (transcendenta-
Ine) stosowanie czystych pojec intelektualnych prowadzito dotad nieuchronnie
wysitki metafizykéw na manowce ztudzen. Gdyz pojecia te nie sg bynajmniej
jedynymi, jakie posiada nasz umyst i jakie byty spekulatywnie uzywane w me-
tafizyce. Obok tamtych czystych pojec intelektualnych umyst nasz dysponuje
jeszcze tzw. czystymi pojeciami rozumowymi, ktére Kant okreslat jako ,,idee
rozumowe”, badz tez jako ,,idee transcendentalne”92. Wskazywat tez na trzy
tego rodzaju idee, ktore — jak sadzit —wyznaczyty niegdys trzy gtowne tema-
ty metafizycznych dociekan. Miaty to by¢ mianowicie: (a) idea duszy, (b) idea
Swiata oraz (c) idea Boga.

Ot0z juz sam fakt, ze nasz umyst nimi dysponuje, ,,dostarcza [...] idei dla
transcendentalnej nauki o duszy (psychologia rationalis), dla transcendental-
nej wiedzy o Swiecie (cosmologia rationalis), wreszcie dla transcendentalnego
poznania Boga (theologia transcendentalis)”93. Te za$ trojakie dociekania —
jak tradycyjnie uwazano — stanowig istotny cel metafizyki, dla ktérego wszys-
tko inne stuzy w niej tylko jako Srodek94.

Na czym jednak polega roznica, jaka zachodzi pomiedzy powyzszymi idea-
mi rozumowymi (transcendentalnymi), a omawianymi przez nas poprzednio
czystymi pojeciami intelektualnymi? Ot6z Kant bedzie tutaj wskazywat, ze po-
jecia czystego intelektu — zwane tez przezen ,,kategoriami” — zawsze znajdu-
ja swoje whasciwe zastosowanie w konstytuowaniu doswiadczenia na gruncie
odpowiedniej zmystowej tresci naocznej. Tak wiec doswiadczenie, bedac
ukonstytuowane dzieki tym pojeciom, stale nam potwierdza ich przedmiotowg
realnos¢. Catkiem odmienna jest natomiast sytuacja idei rozumowych (trans-
cendentalnych). Albowiem ich realnosci przedmiotowej, czyli tego, Ze nie s
one jedynie urojeniami, nie mozna ani wykry¢, ani tez potwierdzi¢ na podsta-
wie doswiadczenia%5. Dlaczego tak jest? Kant wskazuje nam tutaj, ze czyste
idee rozumowe dotyczg zawsze zupetnosci, czyli kolektywnej jednosci catego
mozliwego do$wiadczenia%. Z tego to wtasnie powodu — a w przeciwienstwie
do pojec czystego intelektu — nigdy nie znajdujg one zastosowania wzgledem
zmystowych danych naocznych, tak aby na ich podstawie utworzy¢ doswiad-
czenie. ldee te, ze swej natury, wykraczajg poza wszelkie dane mozliwego do-
Swiadczenia i stajg sie przez to transcendentalne97. Tkwia one — dodaje Kant
— tak samo w naturze naszego rozumu, jak tamte pojecia czystego intelektu
tkwig w naturze naszego intelektu98. Wyrazne rozr6znienie czystych pojec in-
telektualnych oraz czystych idei rozumowych uwazat Kant za swoje donioste

92 Por. tamze, s. 88 (327).

93 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 412 (B 391, A 333 — B 392, A 335).
9% Por. . Kant, Prolegomena zu einerjeden..., s. 88 (327).

95 Por. tamze, s. 88 (327).

9% Por. tamze, s. 89 (328).

97 Por. tamze, s. 89 (328).

9 Por. tamze, s. 89 (328).
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odkrycie. Pozwolito mu ono bowiem — jak sadzit — na petniejsze wyjasnienie
powodu iluzorycznosci poznah podejmowanych przez dotychczasowsg metafi-
zyke.

4 leéd’fo czystych pojec intelektualnych znalazt on w czterech czynnos$ciach
logicznych wszelkich sagdow intelektu'. Natomiast poczatku idei rozumowych
upatrywat w trzech czynnosciach wnioskéw rozumowych100. Albowiem rézni-
ce formalne, ktore zachodzag pomiedzy wnioskami rozumowymi, czynig—jego
zdaniem — czyms$ koniecznym nastepujacy podziat tychze wnioskéwl0l na:

— wnioski kategoryczne
—whnioski hipotetyczne
—wnioski rozjemcze
Z kolei, w oparciu o powyzszy podziat wnioskéw rozumowych, wyroznit
Kant trzy idee rozumowe, czyli trzy transcendentalne czyste pojecia rozumo-
we. Sgto mianowicie:
1) idea psychologiczna, czyli idea zupetnego podmiotu (duszy)
2) idea kosmologiczna, czyli idea zupetnego szeregu warunkdw (idea Swia-
ta)
3) ideateologiczna, czyli idea zupetnego ogotu wszelkich mozliwosci (idea
Boga)102
Te trzy transcendentalne idee czystego rozumu odgrywaty — wskazywat —
niezmiernie doniostg role w spekulatywnych dociekaniach tradycyjnej metafi-
zyki. Lecz niestety kazda z nich na swdj spos6b prowadzi nieuchronnie proces
metafizycznej spekulacji na zwodnicze tory dialektykil03. Ilekro¢ przeto meta-
fizycy prowadzili swoje spekulacje w oparciu o owe transcendentalne idee,
ktorym lekkomyslnie zaufali, tylekro¢ popadali w antynomie i paralogizmy104.
W ten sposob udaremniali oni swoje wtasne ambitne usitowania.

*x

Przemyslenia Kanta, krétko zreferowane w analizach poprzedniego pun-
ktu, udzielajg nam odpowiedzi na pytanie, dlaczego jeszcze dotychczas metafi-
zyka nie zdotata stac sie nauka. Zgodnie bowiem z ustaleniami Kanta zasadni-
czym powodem tego stanu rzeczy byt fakt, iz dotychczasowe poznania metafi-
zyczne zawieraty zwykle w swojej strukturze dwojaki btad. Biad ten dotyczyt
z jednej strony wtasciwego im (rzekomo) przedmiotu, z drugiej zas strony od-
nosit si¢ do (rzekomego) sposobu konstytuowania sie tych poznan. W pierw-

99 Por. tamze, s. 91 (330).

100 Por. tamze, s. 91 (330).

101 Por. tamze, s. 91 n. (330).

102 Por. tamze, s. 92 (330).

103 Por tamze s 115 (350)

104 Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft..., s. 417 i nn. (B 396, A 338 — B 398, A 340).
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szym bowiem wypadku tradycyjne poznania metafizyczne roscity pretensje, iz
sg one rzeczywistym uchwyceniem tzw. rzeczy samych w sobie (noumendw).
Lecz przeciez— podkreslat Kant — tego rodzaju pozazjawiskowa sfera przed-
miotowa znajduje sie catkowicie poza granicami tego, co w ogole jest dostepne
ludzkiemu poznaniu. Cztowiek nie jest wiec zdolny do faktycznego poznawa-
nia takich przedmiotow, ani aposteriori, ani tez apriori. Tak to, od strony swe-
go przedmiotu, tradycyjne poznania metafizyczne uchybiaty naturze ludzkiego
poznania.

Zarazem uchybialy one rzeczywistej naturze ludzkiego poznania od strony
sposobu swojej konstytucji. Poznania te miaty sie bowiem rzekomo dokony-
wacé czysto spekulatywnie, tj. na podstawie samych tylko pojec: badz to czyste-
go intelektu, badzZ tez czystego rozumu. Jednakze same tylko pojecia — we-
dtug przekonania Kanta — nigdy nie sg w stanie ukonstytuowac rzeczywistego
poznania. Jest ono bowiem zawsze wynikiem syntetycznego powigzania (uj-
mujacego przedmiotowo) pojecia z (uobecniajgcg co$) naocznoscig. Ponadto
taki sposéb uzywania pojec¢ czystego intelektu byt jaskrawo sprzeczny z ich na-
turalnym przeznaczeniem. Wszak poza zwigzkiem z odpowiednig naocznos$cia
zmystowg pojecia te nie posiadajg zadnego w ogdle znaczenia. Natomiast,
cho¢ czyste idee rozumowe (idee transcendentalne) nie pozostajg w zadnym
w ogole zwigzku z jakgkolwiek naocznoscia, to przeciez oznacza to tylko to, iz
w oparciu o nie nigdy nie moze sie ukonstytuowac jakiekolwiek poznanie.
Wszystko to razem — zdaniem Kanta — dobitnie wskazuje, iz na gruncie wia-
Sciwego dla dotychczasowej metafizyki sposobu uzywania poje¢ mogt sie jedy-
nie ukonstytuowac pozor poznania.

Dlaczego zatem metafizycy tak uparcie w ciggu wiekdw stosowali to metafi-
zyczne quasi-poznanie? Otz powodem tego byta okolicznos¢, ze zupetnie nie
zdawali sobie oni sprawy z jego czysto fikcyjnego charakteru. Gdyz uprzytom-
nienie sobie jego fikcyjnosci, a przede wszystkim odstonigcie przyczyn tego
stanu rzeczy, wymagato przenikliwej analizy funkcjonowania ludzkiego umy:-
stu. Dlatego Kant byt przekonany, ze wypracowana przezen analityka ludzkie-
go umystu posiada w dziejach filozofii przetomowe znaczenie. Wszak ujawnita
ona odwieczne zrédto problematycznosci tradycyjnej metafizyki.

DAS PROBLEM DER UBERLIEFERTEN METAPHYSIK NACHT KANT

Zusammenfassung

Die Metaphysik als Wissenschaft wurde von Kant fir problematisch anerkannt, da er sich den
verfehlten Verlauf ihrer bisherigen Geschichte vergegenwartigte. Obwohl die Metaphysik alter ist
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als andere Wissenschaften, zeige sie weder einen wirklichen Fortschritt auf, noch eine dauernde
und allgemeine Annahme. Dieser Umstand bezeuge — seiner Meinung nach — ausdrucklich, dass
die Metaphysik noch nicht Wissenschaft geworden sei.

Was verursacht eigentlich diesen Sachverhalt? Auf der Suche nach einer Antwort auf diese
Frage wandte sich Kant zur reinen Mathematik und zur reinen Naturkunde. Denn diese zwei Wis-
senschaften betrachtete er als zwei Arten der synthetischen Erkanntnis a priori, die von jeglicher
Erfahrung unabhéngig ist. Auch die tberlieferte Metaphysik erhob Anspruch darauf—abetonte er
— dass sie ebenfalls eine Erkanntnis a priori sei, nur von einer besonderen Art.

Jede synthetische Erkanntnis apriori— so folgerte er— mdsse wesentlich auf dieselbe Weise
Zustandekommen; deswegen sollte man erforschen, wie die reine Mathematik und die reine Natur-
kunde ihre Erkenntnisse erbringen, dies dirfte die Frage beantworten: wie wird jede synthetische
Erkanntnis a priori moglich? Diese Antwort wird folglich erméglichen, die Rechtsgultigkeit der
Erkenntnisse der Metaphysik zu beurteilen. Und auch nur aufdieser Grundlage —so urteilte Kant
— werde man endlich entscheiden, weshalb die Metaphysik bis heute eine Wissenschaft nicht wer-
den konnte.

Eine solche Beurteilung der bisherigen metaphysischen Erkenntnisse falle entschieden nega-
tiv aus. Es ergibt sich némlich, dass die Metaphysik ihre Erkanntnisse bisher immer aufeine Weise
vollzog, die mit dem wirklichen Grundgesetz der synthetischen Erkanntnisse a priori nicht tibere-
instimme. Ausserdem widersprechen die Bemihungen der Metaphysik — fligte er hinzu — der
wirklichen Natur der menschlichen Erkanntnis und der Aufgabe der Begriffe des reinen Intellektes
und der reinen Vernunft. Deswegen fuhrte die Metaphysik den menschlichen Geist unvermeidlich
auf die vielfachen Geleise der Illlusion. Dadurch—unterstrich Kant—uwar die Metaphysik als Wis-
senschaft immer problematisch.





