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Wstep

Pytanie o istnienie Boga jest jednym z najdonio$lejszych pytan, jakie moze
postawi¢ cztowiek. Odpowiedz na nie — twierdzaca czy przeczaca — ma wymiar nie
tylko teoretyczny, ale przede wszystkim — egzystencjalny. Odgrywa fundamentalng
role w ksztaltowaniu $wiatopogladu 1, w konsekwencji, catego zycia czlowieka.
Na przestrzeni wiekdw, wraz ze zmianami kulturowymi, zmieniato si¢ rowniez
podejscie do wiary 1 religii. Kolejne epoki ukazywatly nowe oblicza religii, ale

! Ksigdz diecezji siedleckiej (2020). Obecnie studiuje filozofi¢ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawtla II. Artykul powstal na podstawie niepublikowanej pracy magisterskiej
pt. Richarda Dawkinsa krytyka argumentacji z projektu. “Ostateczny Boeing 747" napisanej na
PWT w Warszawie (2020).
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takze — ateizmu. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie: czym
charakteryzuje si¢ jeden z najbardziej wptywowych wspotczesnych nurtow ateizmu,
jakim jest Nowy Ateizm? Jak przebiegal historyczny rozwoj idei, majacych wptyw
na jego ,,0jcOw zalozycieli”? Czy jest on rzeczywiscie czym$§ nowym, jak zdaje
si¢ to sugerowac¢ sama jego nazwa? Czy stanowi powazne wyzwanie dla teizmu?

1. Geneza Nowego Ateizmu

Ruch Nowego Ateizmu ,narodzit si¢” na poczatku XXI wieku, przede
wszystkim jako bezposrednia reakcja na dziatania terrorystyczne organizacji i sekt
religijnych. Pierwszym impulsem byty wrzesniowe zamachy na World Trade Center
(Nowy Jork) i budynki Pentagonu, w ktorych zgineto ok 3 ty$. osob®. Kolejne
wielkie ataki: w Madrycie w 2004 r. i londynskim metrze w 2005 r. pokazaty,
ze wydarzenia z 11 wrze$nia nie byty pojedynczymi incydentami. Religie, ktore
byly uwazane za ostoje moralnos$ci, ,,wydaly na $wiat” fundamentalistycznych
dziataczy, gotowych w imig religii zabija¢ i niszczy¢.

Niedlugo po zamachu z 2001 r., §wiatowej stawy biolog ewolucyjny, Richard
Dawkins, opublikowat esej pod tytutem Czas podnies¢ gtowe, w ktérym apelowat:
,»C1 z nas, ktorzy przez lata uprzejmie ukrywali pogarde dla niebezpiecznego,
zbiorowego urojenia religii, muszg wreszcie podnies¢ gtowe 1 gtosno przemowic.
Po 11 wrzesnia §wiat wyglada inaczej. «Wszystko si¢ zmienito, zmienilo si¢
catkowicie»™.

Narozw6j Nowego Ateizmu mogta roéwniez mie¢ wpltyw radykalizacja postaw
religijnych wobec narastajacej fali sekularyzmu. Popularno$¢ zaczety zdobywacé
ugrupowania fundamentalistyczne, ktore glosily wyrazny sprzeciw wobec
minimalizowania roli religii w zyciu spotecznym*. Niektore z sekt protestanckich
zaczely rowniez sklania¢ si¢ ku dostownej interpretacji Biblii, stawiajac si¢
w opozycji wobec wspotczesnych hipotez naukowych. Na tym tle zaczely rodzi¢
si¢ konflikty $wiatopogladowe miedzy ,,Swiatem religii” a ,,$wiatem nauki”.
W konsekwencji, religia czesto bywa przedstawiana jako irracjonalna, a jej
twierdzenia - jako niezgodne z wynikami nauk przyrodniczych. Nowy Ateizm miat
by¢ reakcjg na wspotczesny ,,obskurantyzm”, wynikajacy z postaw religijnych’.

2 Resztki mojego szacunku dla religii i przekonania, ze nie nalezy jej atakowa¢, rozwiaty sie
11 wrzeénia 2001 roku razem z dymem i dlawigcym kurzem nad pogorzeliskiem na Manhattanie,
w «narodowym dniu modlitwy», w ktérym prataci i pastorzy, nasladujac Martina Luthera Kinga,
nawolywali ludzi réznych, sprzecznych ze soba wyznan, by chwycili si¢ za rece i zjednoczyli
w hotdzie dla nadprzyrodzonej sity, ktora w istocie jest zrodtem catego problemu”. R. DAWKINS,
Kaplan diabla. Opowiesci o nadziei, klamstwie, nauce i mitosci, Gliwice 2019, s. 203.

3 Tamze, s. 208.
4 Zob. T. SIEczKOwsK1, Nowy ateizm. Rekonstrukcja Swiatopoglgdu, £.6dz 2018, s. 72.
5 Sam Harris, jeden z najwazniejszych nowych ateistow, przytacza statystyki, wedtug ktorych
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Fundament pod Nowy Ateizm przygotowal réwniez tzw. ,ruch trzeciej
kultury”, zainicjowany pod koniec lat 80 XX wieku. W 1959 r. Charles Percy
Snow, brytyjski fizykochemik 1 pisarz, wygtosit wyktad The Two Cultures and
the Scientific Revolution, w ktorym zarysowal sytuacje wspodtczesnej kultury.
Zauwazyt, ze pomig¢dzy naukami humanistycznymi a naukami §cistymi ro$nie coraz
wiekszy dystans. Sytuacja ta prowadzi do braku wzajemnej komunikacji pomigdzy
tymi dwiema galt¢ziami nauki, co z kolei skutkuje negatywnie na jakos$¢ zycia ludzi.
Nauka za§ powinna odnajdowa¢ rozwigzania spolecznych problemow. W 1964 r.,
w rozszerzonej publikacji Dwoch kultur Snow stwierdzil, ze rozwigzanie tego
kryzysu jest mozliwe na drodze ,,trzeciej kultury”®. Termin ten jednak pozostawat
niejasny, az do publikacji eseju Johna Brockmana Trzecia kultura (1995), w ktorym
autor postulowal, by zrezygnowac¢ z tradycyjnej humanistyki i proponowanych
przez nig wartos$ci, a takze by nauki humanistyczne byly uprawiane na wzor nauk
przyrodniczych. Jedynie nauki $ciste maja prawo pretendowa¢ do roli tworzenia
paradygmatu kulturowego. Trzecig kulture majg zatem tworzy¢ ,,uczeni, mysliciele
1 badacze $§wiata empirycznego, ktorzy dzieki swym pracom i pisarstwu przejmuja
role tradycyjnej elity intelektualnej””. Ich prace beda charakteryzowaly sie
popularyzatorskim walorem, dzigki czemu ,,naukowy obraz §wiata”, zbudowany
z dotychczasowych badan i odkry¢ oraz formutowanych teorii i hipotez stanie si¢
dostepny dla szerokiego grona czytelnikow®.

W latach 2004-2006 wydawane byty kolejno pozycje uznane za ,ksigzki-
filary” Nowego Ateizmu. Seri¢ niezaleznych od siebie wydawnictw otworzyt
Koniec wiary Sama Harrisa’ w 2004 r. Boom wydawniczy miat miejsce w 2006 r.,
kiedy do obiegu trafito Breaking the Spell Daniela Denetta'®, Gods Delusion
Richarda Dawkinsa, Six impossible things before breakfast Lewisa Wolperta'', The
Comprehensible Cosmos Victora Stengera'? i Letter to a christian nation Sama

53% Amerykanow przyjmuje teori¢ ,,mtodej Ziemi” w wersji najbardziej radykalnej (tzn. ze Ziemia
istnieje ok. 6000 lat). Zob. M. STARZYNSKI, Nowy Ateizm, Krakéw 2015, s. 66.

6 Zob. R. KvruszczyNski, Trzecia kultura. O wspélczesnych zwigzkach sztuki, nauk
i technologii, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 9 (2011), s. 26.

7 J. BROCKMAN, Wstep. Powstaje trzecia kultura, w: TENZE (red.), Trzecia kultura, Warszawa
1996, s. 15.

8 Zob. P. BLAJET, Trzecia kultura — inspiracje dla pedagogiki, ., Terazniejszo$é - Cztowiek —
Edukacja” 51 (2010), nr 3, s. 42.

% Ur. w 1967 r., amerykanski neurobiolog, filozof i publicysta; dyrektor generalny The Reason
Project.

10°Ur. w 1942 r., profesor filozofii na Uniwersytecie Tufsa (USA), zajmujacy si¢ filozofig
umystu i filozofig nauki; jeden z tworcéw darwinizmu neuronalnego.

' Ur. w 1929 r., brytyjski biolog rozwojowy, laureat prestizowej Royal Society of London
Michael Faraday Prize.

12 Ur. w 1935 1., zm. 2014 r.; amerykanski fizyk, zajmujacy si¢ tematami na styku fizyki,
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Harrisa. W 2007 r. Christopher Hitchens'®, wydat ksigzke god is not Great. How
Religion Poisons Everything. Wtedy tez pojawita si¢ nowa pozycja Stengera,
God: The Failed Hypothesis. Ksigzki te trafiaty na listy bestsellerow, byly szeroko
dyskutowane w mediach i chetnie thumaczone z jezyka angielskiego. Roy Abraham
Varghese pisze: ,,mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze ruszyla wielka ofensywa
rewizjonistycznego i bezkompromisowego ateizmu. Najbardziej rzucajgcg si¢
w oczy cechg tych ksigzek wcale nie jest poziom argumentacji - $redni, oglednie
moéwiac - lecz rozglos, jaki zdobyly 1 jako bestsellery, 1 jako «nowy» temat odkryty
przez media. Zainteresowaniu mediow sprzyjal fakt, ze sg to ksigzki napisane nie
tylko ze swadg i barwnie, ale i ptomiennie™'.

Najprawdopodobniej po raz pierwszy termin ‘nowy ateizm’ zostat uzyty
przez Garry’ego Wolfa w artykule The Church of Non-Believers z listopada
2006 r., zamieszczonym w internetowym czasopismie Wired. Do grona nowych
ateistow zaliczyt on Dawkinsa, Dennetta 1 Harrisa. 30 wrze$nia 2007 r. spotkali
si¢ oni w mieszkaniu Christophera Hitchensa na dwugodzinnej, zarejestrowane;j
rozmowie, ktora przeszta do historii jako moment zawigzania si¢ grupy ,,Czterech
Jezdzcow Apokalipsy (Ateizmu)”'.

2. Zasadnicze cechy Nowego Ateizmu

Jakie sg glowne zatozenia Nowego Ateizmu? Najlepiej odwotac si¢ tu
do opinii przedstawicieli ruchu. Sam Harris w Letter to a Christian Nation
postulyje: ,,Desperacko potrzebujemy publicznego dyskursu, ktory bedzie zachecat
do krytycznego myslenia 1 intelektualnej uczciwosci. Nic nie stoi na przeszkodzie
tego projektu bardziej niz szacunek, ktérym obdarzamy religi¢”'c.

Wyrdznione przez Victora Stengera!” (jednego z wazniejszych przedstawicieli
Nowego Ateizmu) postulaty charakterystyczne dla Nowego Ateizmu wskazuja
przede wszystkim na radykalnie antyreligijny rys w argumentacji (wiara religijna
jest nie tylko oparta na falszu, ale jest wrecz szkodliwa). Krytyka religii dokonuje
si¢ w oparciu o zatozenia bardzo radykalnie poj¢tego scjentyzmu, gdzie religijne
przekonania traktowane sa niemalze jako hipotezy naukowe i krytykowane
z uzyciem metody naukowe;.

astronomii, filozofii i teologii.
13 Ur. w 1949 1., zm. 2011 r.; brytyjsko-amerykanski dziennikarz i publicysta.
4 A. FLEw, R. A. VARGHESE, Bég istnieje, Warszawa 2010, s. 16-17.

15 Zob. R. DAWKINS 1 IN., Czterej jezdzcy Apokalipsy. Jak sie zaczela ateistyczna rewolucja,
Stare Groszki 2019, s. 67-170.

16 Cyt. za: T. SIECZKOWSKI, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, s. 74.
17 Zob. Tamze, s. 75.
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Z tym wigze si¢ antyteizm w wersji pozytywnej: nie tylko nie mamy
poprawnych dowodoéw na istnienie Boga (krytyka tradycyjnych argumentdw),
ale réwniez mamy dowody na Jego nieistnienie.

Postulatom tym towarzyszy przekonanie o duzych szansach projektu
wobec zjawisk, powszechnych we wspoétczesnych rozwinigtych cywilizacyjnie
spoteczenstwach: indyferentyzmu religijnego i tendencji antyreligijnych's.

Piotr Gutowski, charakteryzujac Nowy Ateizm, réwniez zwraca uwage
na cechujacy go scjentyzm i naturalizm oraz na rewolucyjng (agresywna) krytyke
religii (,,nie chodzi tylko o to, aby wyjasni¢ zjawisko religii, lecz takze by ja
wykorzeni¢”"). Dodaje przy tym tendencj¢ do upraszczajacego prezentowania
stanowisk przeciwnych, gdy unika si¢ odrozniania ich subtelniejszych aspektow
(,,antydystynkcjonizm’). Wskazuje dalej na krytyczne odniesienie do tradycyjnego
sceptycyzmu, agnostycyzmu i relatywizmu: nie o zawieszenie sadu chodzi, ale
0 pozytywne rozstrzygnigcie sporu o istnienie Boga w oparciu o stale rozwijajaca
si¢ nauke (,,racjonalistyczny dogmatyzm™).

Podobne elementy wyréznia Sieczkowski, wzbogacajac te charakterystyke
wskazaniem na spoteczno-instytucjonalny kontekst dziatalnosci nowych ateistow?.

Analiza tych propozycji pozwala na wyr6znienie kilku zasadniczych
tematow, ktore sg znaczace tak dla ateizmu, jak i Nowego Ateizmu. W historyczno-
systematycznej analizie tych tematow chcemy uchwyci¢ specyfike nowej formy
ateizmu, bedacej czgsto w pewnej opozycji do starszych form. Dokonamy tego
W oparciu o nastgpujace cechy charakterystyczne:

e naturalizm i panteizm,

e scjentyzm,

e antyagnostycyzm i sceptycyzm,

e krytyka teizmu,

o krytyka religii,

e sekularyzm 1 ateistyczny humanizm.

2.1. Naturalizm i panteizm

Naturalizmem w szerokim sensie mozna okresli¢ w zasadzie catly ,,projekt
filozoficzny”, jaki wniosta starozytna Grecja. Thumaczenie $wiata bez odwotywania
si¢ do mitu znamionowato filozoféw greckich od pierwszych prob wskazania

18 Zob. R. DAWKINS I IN., Czterej jezd?cy Apokalipsy, s. 123.

19P. Gutrowskr, Czym jest ,, nowy ateizm”’?, w: M. SLOMKA (red.), Nauki przyrodnicze a nowy
ateizm, Lublin 2012, s. 9.

20 Zob. T. SiEczKOWSKI, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopogladu, s. 76.
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zasady (arche) dla rzeczywistosci. Zastgpienie bogdw mitologicznych ,,bogami
naturalnymi” (physeos theoi)*', czyli zasadami (zywioty, proporcje, atomy) uczynito
stopniowo anachronicznymi wyjasnienia mitologiczne, cho¢ greccy mysliciele
nigdy do konca nie chcieli zrywaé z ich konsekwencjami®?. Naturalizm greckiej
filozofii ujawnia si¢ w tym, ze wskazujac zasady wyjasniajace $wiat, uznawali je
za nalezace do $wiata 1 nie potrzebujgce dalszego wyjasnienia.

Zaistnienie w przestrzeni kultury europejskiej monoteizmu, zwtlaszcza
chrzescijanstwa zaowocowato $redniowieczng teologia scholastyczng, oparta na
antynaturalizmie w pojmowaniu relacji $wiata do Boga. B6g Biblii jest radykalnie
»pozaswiatowy”, a §wiat jest radykalnie ,,nie-boski’: jest Jego dzietem, sprawionym
(stworzonym) w sposob wolny 1 niczym nieuwarunkowany (ex nihilo).

Tendencje naturalistyczne zostaly ugruntowane przez rozwijajace si¢
w opozycji do tradycyjnej scholastyki nauki przyrodnicze. W $redniowieczu
badano przyrode w relacji do jej Stworcy: jako dzieto stworzenia i odbicie Bozej
Madrosci (§w. Bonawentura). W czasach nowozytnych zaczeta by¢ rozpatrywana
jako autonomiczny obszar badan. To ,,metodologiczne” oddzielenie Boga od
stworzenia zaowocowato opisem kosmosu jako samowystarczalnego, ktory
mozna studiowa¢ sam w sobie*. Odrodzily si¢ rowniez filozofie przyrody typu
monistyczno-materialistycznego i panteistycznego.

Dzisiejszy naturalizm wyrasta z wyzej zarysowanej tradycji. Jest rozumiany
jako ,,propozycja objasnienia calego $wiata (przyrody, kosmosu) przy pomocy
jego wewngetrznych prawidtowosci 1 domagajaca si¢ odrzucenia jakichkolwiek
czynnikodw ponadnaturalnych.

Naturalizm moze by¢ jednak rozumiany dwojako: jako postulat metodolo-
giczny lub teza ontologiczna. Naturalizm metodologiczny (,,w metodzie nauko-
wej nalezy odwotywaé si¢ wytacznie do poje¢ rzeczy i zjawisk wystepujacych
w przyrodzie”) to powszechnie przyjmowana postawa metodologiczna wsréd fi-
lozofujacych naukowcdw, ktorzy traktuja go jako swoista gwarancj¢ niezaanga-
zowania $wiatopogladowo-konfesyjnego (,,nauka jest bezwyznaniowa”). Nie bra-
kuje myslicieli uznajacych sie za teistow, ktorzy jednoczesnie sktonni sg uznaé
postulat metodologicznego naturalizmu (tak zwany ‘teizm naturalistyczny’).

21 Zob. M. A. KRAPIEC, Filozofia i Bég, w: B. BEIZE (red.), O Bogu i o czlowieku, Warszawa
1968, s. 11-12.

22 Wezesnogrecey filozofowie mogli byli natychmiast doprowadzi¢ do konca ewolucije
greckiej teologii naturalnej; nie zrobili tego, gdyz nie chcieli straci¢ swoich bogow”. E. GILSON,
Bog i filozofia, w: TENZE, Bog i ateizm, Krakow 1996, s. 31.

23 Zob. J. RATZINGER, Na poczqtku Bog stworzyl...Cztery kazania o stworzeniu i upadku.
Konsekwencje wiary w stworzenie, Krakéw 2006, s. 84.

24 J. WOLEKSKI, Wykiady o naturalizmie, Torun 2016, s. 22.
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Jest to widoczne u tych, ktorzy chcac uzgodni¢ tezy wiary religijnej ze wspot-
czesnymi osiggni¢ciami nauk przyrodniczych (zwlaszcza teorii ewolucji), akcep-
tujg autonomiczno$¢ tych dziedzin i zwigzany z tym charakter metodologiczny
badan przyrodniczych (I. G. Barbour, J. Polkinghorne, J. F. Haught, F. Ayala,
M. Heller). Co wigcej, twierdza oni, Ze nieuprawnione jest przejscie od naturali-
zmu metodologicznego (,,w wyjasnieniu naukowym nie odwotuje si¢ do czynni-
kéw ponadnaturalnych”) do naturalizmu ontologicznego (materializmu), ktory jest
stanowiskiem ontologicznym (,,nie istniejg byty ponadnaturalne”).

Zwolennicy Nowego Ateizmu uwazajg natomiast, ze naturalizm jest Scisle
powigzany z ateizmem. Sg nie tylko naturalistami metodologicznymi, ale réwniez
ontologicznymi (materializm). Skoro w procedurze wyjasniania naukowego
nie odwolujemy si¢ do dziatania Boga (naturalizm metodologiczny) — to Bog
wydaje si¢ by¢ zbednym elementem $wiata (teza ontologiczna). Brak faktycznego
rozroznienia tych dwoch typow naturalizmu przez nowych ateistow bedzie
prowadzit do ukazywania relacji religia-nauka w kategoriach konfliktu®.

Julian Baggini (ktérego zdanie podziela Dawkins®’) twierdzi, ze ateizm
jest konsekwencja naturalizmu. Negacja bodstwa, czynnika nadnaturalnego,
charakterystyczna dla ateizmu wyptywa z pozytywnego stanowiska - naturalizmu.
Dlaczego zatem to ateizm, a nie naturalizm byt najczesciej przedmiotem dyskusji?
Zdaniem Bagginiego byto tak ze wzgledu na kontekst kulturowy: ,ateizm musi
by¢ rozumiany negatywnie tylko w sytuacji, gdy wiara religijna jest normg. A tak
byto, i zwykle jest, na catym $wiecie”?®. Takie rozumienie jest bliskie propagatorom
Nowego Ateizmu, ktdrzy swoj ateizm chcg ukazac jako pozytywny, a nie reakcyjny,
aby odseparowaé go od negatywnych skojarzen®.

25 Owszem, naukowiec moze opowiadaé sie za tym, ze istnieje tylko materia, ktora poddaje
si¢ metodzie empirycznej, i nic innego poza nia, ale taka deklaracja bedzie jedynie wyrazem jego
filozoficznej wiary, a nie naukowo potwierdzonej wiedzy. Taka deklaracja bedzie oznacza¢ wybor
pewnej interpretacji filozoficznej - w tym konkretnym przypadku bedzie to materializm (naturalizm
ontologiczny) - ktéra powinna by¢ wyraznie odrézniona od argumentéw naukowych. Problem
pojawia si¢ wtedy, gdy uczeni, uzasadniajac stusznos¢ swojego swiatopogladu, nie dostrzegajg tej
roznicy i w ich wypowiedziach pojawiaja si¢ zdania: «Nauka dowodzi, Ze nic poza materig nie
istnieje» albo «Nauka dowodzi, ze nie ma boga». Jest to juz niedozwolony przeskok od metodologii
do ontologii; od poprawnej pod wzgledem metodologicznym reguty dotyczacej sposobu badania
$wiata przyrody do filozoficznych wnioskéw dotyczacych istnienia badz nieistnienia okre§lonych
bytow”. T. PABJIAN, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakow 2016,
s. 52-53. Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze problematyczne jest poshugiwanie si¢ pojgciem
,ponadnaturalny”. J. COTTINGHAM , Ktory naturalizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 71, nr 3 (2023),
s. 299-317.

26 Zob. T. PABIAN, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakow
2016, s. 55.

27 Zob. R. DAWKINS, Big urojony, Stare Groszki 2013, s. 37-38.
28 1. BAGGINI, Ateizm. Bardzo krétkie wprowadzenie, Warszawa 2013, s. 103.
29 Zob. T. SIECZKOWSKI, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, s. 46-49.
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Ciekawa z naszego punktu widzenia sprawa jest zbiezno$¢ naturalizmu
1 panteizmu. ,,Nature¢ (materi¢) naturalizm interpretuje jako co$, co rzadzi si¢ samo,
co ma niejako wiasny naped, zakotwiczong w sobie site, ktora w jedno sprzgga
emergentne warstwy $wiata. Przy bardziej wrazliwym aksjologicznie nastawieniu
naturali$ci (materiali$ci) przybieraja postawe pewnej sakralnej czci w stosunku do
tak rozumianej natury i ich naturalizm przeksztatca si¢ w jakas z form panteizmu’°.

Mozna méwi¢ o dwoch podstawowych formach panteizmu w zalezno$ci od
charakteru redukcji!:

e sprowadzenie $wiata do Boga. Swiat jest emanacja (wyplywem,
manifestacja) Substancji Boskiej (Absolutu);

e sprowadzenie Boga do swiata. Bog jest wewnetrzng zasadg jednoczaca
elementy konstytuujace Swiat.

Panteizmy obu rodzajow s3 swoista konsekwencja systemow filozoficznych
starozytnos$ci. Blizszy ateizmowi wydaje si¢ drugi sposob rozumienia panteizmu.
Wielu deklarujacych sie jako ateisci prezentowato w swych pogladach (najczesciej
W sposOb nieuwyrazniony) rézne formy absolutyzowania materii, energii, praw
przyrody, czy jeszcze innych komponentéw rzeczywistosci.

Druga forma panteizmu da si¢ odnalez¢ w niektorych sformulowaniach
Richarda Dawkinsa, ktéry stwierdza, ze ,panteizm to w gruncie rzeczy taki
podrasowany ateizm™?. Wedtug niego panteizm przejawia si¢ w quasi-mistycznym
podejsciu do przyrody, zachwycie nad jej pigknem 1 ztozonos$cia, co jednoczesnie
nie musi pocigga¢ za sobg wiary w nadprzyrodzonos$¢**. Zauwaza, ze wiele osob
popelnia btad, uznajac taka ,religi¢ typu einsteinowskiego™* za przejaw teizmu.
Wypowiedzi niektorych wspoiczesnych kosmologow i fizykéw (np. Stephen
Hawking) sugerujacych istnienie koniecznych praw przyrody, moga by¢ odczytane
na sposob panteistyczny. Nie sa to jednak deklaracje stricte teistyczne, gdyz wedtug
nich prawa te nie majg innej racji poza sama przyroda.

2.2. Scjentyzm

U zrdédet scjentyzmu lezy przekonanie, ze uniwersalnym kluczem do
zrozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci sa nauki przyrodnicze. Dzigki nim
mozemy rozwigzywac nie tylko problemy natury teoretycznej, ale przede wszystkim

39S, Jupbyckl, Zagadka naturalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” 51 (2003), nr 3, s. 9-10.

31 Zob. M. Ciszewskl, Panteizm, w: A. MARYNIARCZYK 1 IN.(red.), Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 971.

32 R. DAWKINS, Bdg urojony, s. 44.
33 Zob. Tamze, s. 34.
34 Zob. Tamze, s. 36.
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— praktycznej. Natomiast problemy, ktore sg nierozstrzygalne za pomocg narzedzi
matematyczno-przyrodniczych, sa trudnosciami pozornymi: bezsensownymi lub
zle sformutowanymi.

Scjentyzm przybrat dojrzata forme w czasach nowozytnych, wobec wielkiego
sukcesu, jaki odniosta technika wspierana nowymi naukami przyrodniczymi.
Klasyczna metafizyka arystotelesowska, miata niewielki walor praktyczny i raczej
stuzyla refleksjom jako$ciowym, niz ilo§ciowym. Nie mogta wigc sta¢ si¢ metoda
uprawiania rodzgcych si¢ nauk przyrodniczych. Dlatego tez stopniowo zaczeta by¢
wypierana przez metod¢ matematyczno-przyrodnicza, ktoéra pozwalata udziela¢
precyzyjnych i konkretnych odpowiedzi*.

Metafizyczne podstawy pod nowozytng nauke dat René Descartes.
Odrozniajac dwa typy substancji (res extensa 1 res cogitans), otworzyt droge do
matematycznego opisu rzeczywistosci materialnej, co dalo nauce ogromny impuls
do rozwoju. W systemie Izaaka Newtona $wiat fizyczny, pojety jako materia
w ruchu, zostat opisany w jezyku matematycznych proporcji, jako skomplikowany
mechanizm, ktérego elementy sktadowe sa tak doskonale ,,skrojone” 1,,dostrojone”,
7ze maszyna raz wprawiona w ruch, po prostu dziata zgodnie z istniejacymi
prawami. Bog jest ,,doskonatym geometra”, ktory precyzyjnie zaprojektowal caly
mechanizm i nadal mu impet. Jednak, zgodnie z prawem zachowania energii, nie
potrzeba, by wigcej interweniowal’.

Ow mechanistyczny obraz §wiata nadawat si¢ znakomicie do zastosowania
w dziele opanowania przyrody z pomoca nowych wynalazkow. Zapoczatkowato
to wielkag rewolucje, juz nie tylko naukows, ale i1 techniczng, ktorej owocem byty
gruntowne zmiany cywilizacyjne XIX wieku. W konsekwencji, doszto do istotnych
zmian w postrzeganiu $wiata i roli nauki. Materialng przyrod¢ uznano za jedyng
rzeczywisto$¢ (monizm materialistyczny). Narastato przekonanie, ze matematyczna
fizyka jest wzorcowa nauka, ktéra dokona opisu wszystkich zjawisk, takze tych,
ktore Kartezjusz zaliczyt do res cogitans. Nauka zdobyta monopol na gruncie
studiow nad $wiatem i cztowiekiem. Lekarz Julien Offray La Mettrie (1709-1751)
uwazat, ze ,,tylko lekarze przenikngli i rozswietlili labirynt czlowieczy (...) tylko
fizycy, powtarzam raz jeszcze, moga zabiera¢ glos w tej sprawie™’.

Poglad scjentystyczny ostatecznie zostat sformulowany przez XIX
— wiecznych pozytywistow. August Comte, wyrdzniajac trzy fazy rozwoju
intelektualnego (teologiczna, metafizyczna i pozytywna), uznal, ze to ostatni etap —

35 Zob. M.A. KRAPIEC, Koncepcje nauki i filozofia, w: TENZE 1 IN., Wprowadzenie do filozofi,
Lublin 2012, s. 22.

36 70b. M. RUSE, Ateizm. Co kazdy powinien wiedzie¢, 1.6dz 2016, s. 29.
373. 0. bk LA METTRIE, Czlowiek — maszyna, Warszawa 2003, s. 21-22.
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czas nauk pozytywnych —jest fazg dojrzata’®. Twierdzit, ze podstawowym pytaniem
naukowotworczym nie jest pytanie ,,dlaczego?”, ktore dominowalo na poprzednich
etapach rozwoju ludzkiej mysli, ale pytanie ,,jak?”. Czlowiek nie potrzebuje wnikac
W sens istnienia $wiata, czy zycia, takie pytania sg bezwartosciowe. Kwestia
istnienia Boga przestala mie¢ charakter naukowy, a wzrastajaca liczbe ateistow
interpretowano jako efekt nie tyle namystu nad argumentami, ale dojrzewania
umystu (odwotywanie si¢ w wyjasnianiu $wiata do Boga jest infantylizmem)*.

Wazna kwestia, ktora pojawita si¢ w rozwazaniach Comte’a, to doniostos$¢
roli nauki w przemianie spoteczenstwa i poprawie ludzkiego bytu (podkreslenie
praktycznej roli nauk). Szczegélne znaczenie przyznawano socjologii, ktoéra
oczyszczona z twierdzen teologicznych i etycznych mialaby przynie$¢ ludzkosci
rozwigzania najbardziej palgcych problemow*. Odtad, coraz wyrazniej, idea
konieczno$ci postgpu naukowego oddzialywata na ludzka mysl, stajac si¢
swiatopogladowym aksjomatem. Rodzito si¢ przeswiadczenie o mozliwos$ci ujgcia
roznych aspektow zycia 1 funkcjonowania tak jednostki, jak i spoteczenstwa,
za pomocg aparatu matematycznego (statystyka). Panowal roéwniez powszechny
poglad, ze wyjasnienie materialistyczne 1 aparat matematyczny stanowia
klucz do zagadki ludzkiej psychiki. Dato to impuls do powstania nowoczesnej,
znaturalizowanej psychologii*'.

Idee pozytywistycznie rozumianej nauki 1 scjentystycznego przekonania
0 jej wylacznosci w rozwigzywaniu ludzkich probleméw znalazly bardzo mocne
wsparcie w dzialalnosci cztonkéw Kota Wiedenskiego. Ich prace odegraly
kluczowa role w ksztaltowaniu si¢ tak zwanego ,,$wiatopogladu naukowego”,
nobilitowanego i kreowanego dzi$ czesto na ,,jedynie stuszng” filozoficzng opcje
wiodaca.

Nawigzujacy w swoich pracach do mysli wiedenskich logikow brytyjski
filozof analityczny Alfred Ayer (1910-1989) do grupy twierdzen pozbawionych
sensu, niepoddajacych si¢ zasadzie weryfikacji, zaliczyl twierdzenia religijne
1 metafizyczne, a wigc i caty dyskurs na temat istnienia Boga. Twierdzenia religijne
nie mOwig nic na temat rzeczywistosci, a jedynie o stanie mentalnym ich autora.
»leologia systematyczna twierdzi, ze posiada wiedz¢ dotyczaca rzekomych
bytow nadprzyrodzonych. (...) Rozwazywszy te sprawe, uznatem, iz ocena taka

38 czyz kazdy z nas nie przypomina sobie, ze byt kolejno. .. teologiem w dziecinstwie, me-

tafizykiem w mlodosci i fizykiem w wieku dojrzatym?”. Cyt. za: F. COPLESTON, Historia filozofi,
t. 9, Warszawa 2006, s. 77.

39 Zob. Tamze, s. 81.
40 Zob. Tamze, s. 85.
41 Zob. J. WoLEKSKI, Wykiady o naturalizmie, s. 63.
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jednoznacznie dowodzi, ze tradycyjna teologia jest przezytkiem z dawnych czasow,
catkowicie niezgodnym z naukowym sposobem mys$lenia obecnego wieku™*.
Neopozytywistyczny scjentyzm Kota Wiedenskiego i1 jego zwolennikoéw spotkat
si¢ z krytyka w drugiej polowie XX wieku.

Tymczasem zwolennicy Nowego Ateizmu bardzo chetnie odwotuja
si¢ do scjentyzmu wiasnie w wydaniu neopozytywistycznym. Ich scjentyzm
cechuje glebokie przekonanie, ze nauki przyrodnicze sa wladne wyjasni¢ calg
rzeczywisto$¢. Z tego tytulu sg przekonani, ze mozna je zastosowaé w krytyce
przekonan religijnych (ktore traktuja jak twierdzenia nauki)®. Nowy Ateizm to

,,Scjentyzm zaangazowany metafizycznie*.

Nowym ateistom nie chodzi tylko o walke z religia. Ich ateizm wynika przede
wszystkim z pogladéw naukowych i, jak twierdza, jest ich konieczng implikacja.
Maja oni ambicj¢ stworzy¢ racjonalistyczny (w specyficznym tego stowa
znaczeniu®), spojny $wiatopoglad, ogarniajgc mozliwie jak najwiecej dziedzin.
W oparciu o aktualne dane i wspotczesne teorie naukowe (a nie spekulacje
teologiczne czy metafizyczne), chcg udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
natury $wiata, spoteczenstwa, kultury, moralnosci, cztowieka, swiadomosci itd.
Probuja dokona¢ naturalizacji mozliwie najszerszego spektrum doswiadczanych
zjawisk, dotad wyjasnianych na gruncie religijnym*.

2.3. Antyagnostycyzm i sceptycyzm

Nowy Ateizm jest pradem, ktéry jednoznacznie definiuje religic 1 Boga
jako ,,bledne zatozenia”. Jaki jest zatem stosunek ,,nowych ateistoéw” do ludzi,
ktérzy zajmuja mniej stanowcze stanowisko w kwestii Boga — agnostycyzmu lub
sceptycyzmu?

Jesli przez agnostycyzm rozumie¢ stanowisko kwestionujace mozliwosci
poznawcze cztowieka?’, to agnostycyzm religijny jest jego specyficzng odmiang.
Gtosi on, ze stworzenie rozumne posiada niedoskonate i niepeine poznanie Boga,
w wyniku czego orzeczenie o istnieniu Boga i jego istocie jest ograniczone, a nawet
niemozliwe*. Poglad ten najkrécej opisuje zdanie: ,,Nie wiem, ze Bog istnieje,

42 Cyt. za: A. MCGRATH, Nauka i religia, Krakow 2009, s. 104.

43 Zob. P. Gutowskl1, Czym jest ,, nowy ateizm’’?, s. 8.

4 Zob. I. KucHARCZYK, Nowy ateizm, ,Rocznik Teologiczny” 55 (2013), nr 1, s. 228.
45 Zob. M. STARZYXSKI, Nowy Ateizm, s. 69.

46 Zob. J. KUCHARCZYK, Nowy ateizm, s. 226.

47 Zob. 1. ZIEMINSKI, Agnostycyzm religijny, w: S. JANECZEK, A. STAROSCIC (red.), Filozofia
Boga. Czesc I: Poszukiwanie Boga, Lublin 2017, s. 391.

48 Zob. S. KAMINSKI, S. ZIEBA, Agnostycyzm, w: A. MARYNIARCZYK I IN.(red.), Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 81.
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i nie wiem, ze Bog nie istnieje””. Czy agnostycyzm moze by¢ uznany za postawe
ateistyczng?

Postawa agnostyczna nierzadko bywa utozsamiana z ateizmem®. Wigzanie
obu pogladow ma swoje historyczne uwarunkowania: dawniej za ateistow byli
uznawani zarowno ci, ktorzy negowali istnienie Boga, jak i ci, ktorzy odrzucali
twierdzenia wiary (np. katolicki dogmat o zdolnosci ludzkiego umystu do
naturalnego poznania Boga). Zwigzek zauwazalny jest rowniez w praktyce —
postawa agnostyczna prowadzi do ateizmu praktycznego. Stad niektorzy uznaja
agnostycyzm za ateizm w sensie szerokim®'.

Wielu jednak nie uznaje agnostycyzmu za konsekwentny ateizm. Jesli
u podstaw agnostycyzmu lezy teza wykluczajaca samg mozliwos¢ wiedzy o Bogu,
to jest on raczej przeciwny tak teizmowi, jak i ateizmowi, ktére zajmuja jasne
stanowiska w tej kwestii. Zardwno teista, jak ateista musza posiadac jakas pozytywna
wiedze o Bogu, zeby modc jg zaaprobowac lub zanegowac. Agnostycyzm nie jest
zatem stanowiskiem posrednim, mi¢dzy teizmem a ateizmem, nie jest rOwniez
jednoznaczny z ateizmem. To zupelnie inny, autonomiczny poglad. Konsekwentny
agnostyk zatrzymuje si¢ zatem na zatozeniu epistemicznym, ze wiedza o Bogu
jest niemozliwa, rezygnujac z wtasciwego teistom i ateistom sporu metafizycznego
o istnienie Boga™.

Poniewaz reprezentanci Nowego Ateizmu uwazaja, ze wszystkie
najwazniejsze problemy mozemy racjonalnie (teraz lub w przysztosci) rozstrzygnac
w oparciu o wiedz¢ naukowa, uznaja, ze nie ma podstaw do agnostycyzmu
w kwestii wiedzy o Bogu®.

Krytyczny stosunek Nowego Ateizmu do tak rozumianego agnostycyzmu
uwidacznia si¢ w stanowisku Richarda Dawkinsa. Wyrdznia on dwa typy
agnostycyzmu. Agnostycyzm typu CHAP (Chwilowy Agnostycyzm ze wzgledow
Praktycznych) jest godnym pochwaty stanowiskiem, u ktérego podstaw lezy
warto$ciowy sceptycyzm naukowca. Dawkins twierdzi, ze w przypadku braku
wystarczajacych informacji, mozemy zawiesi¢ swoj sad na dany temat: ,,Nie ma nic
ztego w byciu agnostykiem w sytuacji, gdy brak dowodoéw §wiadczacych za jednym
badZ drugim stanowiskiem. To wrecz racjonalne zachowanie. (...) Agnostycyzm

4 J. WOLEKSKI, Agnostycyzm, ateizm i dowody na istnienie Boga, w: S. JANECZEK,
A. Staroscic (red.), Filozofia Boga. Czes¢ I: Poszukiwanie Boga, Lublin 2017, s. 360.

30 Zob. 1. ZIEMINSKI, Agnostycyzm religijny, s. 389.

31 Zob. J. WOLEXSK1, Agnostycyzm, ateizm i dowody na istnienie Boga, s. 360.
52 Zob. 1. ZIEMINSKI, Agnostycyzm religijny, s. 402.

53 Zob. P. Gutowsk1, Czym jest ,, nowy ateizm”?,'s. 8-9.
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tego typu jest wlasciwg postawg w przypadku wielu naukowych pytan’.
Agnostycyzm typu GAP (Generalny Agnostycyzm ze wzgledow Pryncypialnych)
niemozliwos$¢ dotarcia do prawdy przyjmuje za dogmat. Moze by¢ on uzasadniony
lub nie. Przyktadem uzasadnionego przyjecia GAP, jest postawienie pytania: ,,czy
kto$ inny widzi kolor czerwony tak samo jak ja”**. Przyjecie GAP w kwestii istnienia
Boga Dawkins uwaza jednak za nieuzasadniony, twierdzac, ze w tej materii nalezy
przyja¢ agnostycyzm chwilowy (CHAP)*. Na tej podstawie mozemy stwierdzic,
ze wg Dawkinsa agnostycyzm CHAP bedzie ostatecznie prowadzil do ateizmu,
natomiast agnostycyzm GAP stoi z nim w sprzecznosci. Tak naprawde jednak,
»agnostycyzm”, ktorego broni Dawkins (CHAP) jest w gruncie rzeczy odmiang
sceptycyzmu, rozumianego jako ,,poglad, zgodnie z ktérym aktualnie nie wiemy,
czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje ani jaka jest jego natura; nie wyklucza to
jednak mozliwosci rozstrzygnigcia tych problemow w przysztosci™’.

Nowi ateisci, ktorzy mienig si¢ by¢ sceptykami, sg bardzo krytyczni
wobec agnostycyzmu. Warto jednak zauwazy¢, ze ich sceptycyzm nie jest ani
sceptycyzmem w sensie potocznym (,,mam watpliwos$¢, czy tak jest”), ani tez
sceptycyzmem filozoféw starozytnych.

Filozoficzny sceptycyzm, ktory pojawit si¢ w starozytnej mysli greckiej
(IV w. przed Chr. — II w. po Chr.), w zasadzie nie deklarowal wprost ateizmu.
Sceptycy, wskazujac na fakt utomnosci ludzkiego poznania uwazali po prostu, ze
wszystkie twierdzenia trzeba uzna¢ za rownosilne. Nalezy zatem powstrzymac si¢
od oceniania prawdziwosci jakiegokolwiek sadu®. Stad sceptycyzm krytykowat
wszelkie przejawy dogmatyzmu.

Sceptycyzm reprezentantéw Nowego Ateizmu idzie jednak dalej niz
klasyczny, ktory watpi, gdyz nie dostrzega wystarczajagcego wyjasnienia. Nowy
Ateizm jest ,,duzo bardziej radykalny anizeli powatpiewanie™’. Nowym ateistom
daleko rowniez od zasady, ze nalezy zakwestionowaé wszelkie kryteria prawdy,
przeciwko ktorej (jako krytycy relatywizmu i postmodernizmu) wystepuja
w zdecydowany sposob.

54 R. DAWKINS, Bég urojony, s. 79.

3 Tamze, s. 80.

%6 Zob. Tamze, s. 84-85.

ST1. ZIEMINSKI, Agnostycyzm religijny, s. 413.

38 Zob. L. KarLowicz, Sceptycyzm, w: GIGLEWICZ E. 11N. (red.), Encyklopedia Katolicka,
t. 17, Lublin 2012, s. 1190.

39 Zob. D. LEszczyNsKl1, Zdrowy rozsqdek i sceptycyzm, ,Roczniki Filozoficzne” 59 (2011),
nr1,s. 14.
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Zgodnie z paradygmatem scjentystycznym przedstawiciele Nowego
Ateizmu, uwazaja, ze mamy obiektywne kryterium prawdy i jest to nauka. Taka
postawa bywa nazywana ‘sceptycyzmem scjentystycznym’®’. Poglad ten za punkt
wyjscia przyjmuje obowigzujacy we wspodtczesnej nauce paradygmat i poddaje
watpieniu wszystko to, co stoi z nim w sprzeczno$ci, co uznane za irracjonalne
1 supranaturalne lub pseudo-naukowe. Sceptycyzm scjentystyczny zatem juz
przyjal pewne wyjasnienia i na ich bazie nie tylko powatpiewa, ale wrecz odrzuca
wszystko, co niezgodne z przyjetymi zatozeniami. O nowych ateistach mozemy
zatem powiedzieé, ze sg ,,naukowymi sceptykami’¢!.

2.4. Krytyka teizmu

W czasach $redniowiecza, niemal caty wysilek ludzi kultury i nauki
skoncentrowany byl na dookreslaniu, uszczegélawianiu i czynieniu bardziej
zrozumiatym tego, co miescito si¢ w ramach teizmu. Wielkg role w tym dziele
miala mysl scholastyczna. Wzigta ona na barki monumentalne, zmudne i misterne
zadanie zbudowania i1 uporzadkowania wiedzy bazujacej na do$wiadczeniu
empirycznym i Objawieniu, korzystajac przy tym z aparatu filozoficznego®?. Byto
to mozliwe dzigki badaniom nad pismami Arystotelesa, ktore poprzez wybitnych
myslicieli islamskich (Al-Farabi, Awicenna, Awerroes) i zydowskich (Mojzesz
Majmonides) wptynety na powstanie wielkich syntez teologicznych sredniowiecza
(Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot).

Owocem pracy $redniowiecznych teologow byto uporzadkowanie roznych
form argumentacji za istnieniem Boga. Wiara bowiem, w mysl §w. Augustyna,
potrzebuje wlasciwych racji. Argumenty te jednak nie spetniaty tylko roli religijne;.
Stanowily istotny element klasycznej metafizyki 1 opartej na niej obrazie §wiata.

Problem krytyki teizmu pojawil si¢ wraz z nowozytnym pojmowaniem
Swiata jako mechanizmu. Cho¢ fizyka Newtonowska ,,potrzebowata” Boga,
jako tego, ktory wprawit wszystko w ruch, w ten sposob ,aktualizujac”
klasyczna droge ex motu, to jednak uproszczenie rozumienia ruchu, dokonana
ze wzgledow praktycznych, otworzyta droge do krytyki tego typu argumentacji.
Z kolei kartezjanska reinterpretacja anzelmianskiego argumentu ontologicznego
sprowadzita role Boga do ,,wrodzonej” idei, ktora utrzymuje w szyku ludzkie
poznanie. Powyzsze przeksztatlcenia klasycznych argumentéw teistycznych
utatwig ich krytyke na gruncie empiryzmu.

0 Tamze, s. 13.

1 Czton ‘sceptyk’ wystepuje w tytutach czasopism, w jakich publikuja swoje artykuly:
Skeptical Inquirer, Skeptic s Digest, Skeptic czy tez The Skeptic.

62 Zob. K. SzoCIK, Ateizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna, Krakow 2014, s. 95.
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Istotnym kierunkiem przygotowujacym grunt pod krytyke argumentacji
za istnieniem Boga byl sensualizm. Przedmiotem wiedzy, twierdzit Locke, moze
by¢ tylko to, co podpada pod zmysty. Umyst cztowieka jest tabula rasa, nie ma tu
miejsca na idee wrodzone, takie jak idea Boga. Powstata ona jako synteza prostych
idei, wywiedzionych z do§wiadczenia, z ideg nieskonczonos$ci. Brytyjski filozof
zakwestionowal uzytecznos¢ metafizyki, ktorg uznat za bezuzyteczng spekulacje®.

Podwazenie najpierw zasad metafizyki $redniowiecznej, a nastgpnie —
metafizyki jako nauki w ogdéle, doprowadzito do krytyki klasycznych argumentow
zaistnieniem Boga, ktéraw dojrzatej formie pojawitasiguczotowegoprzedstawiciela
brytyjskiego empiryzmu Davida Hume’a. Twierdzil, Ze przyczynowosci nie
mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie do§wiadczenia zmystowego. Jedyne, co
obserwujg nasze zmysly to nastgpstwo kolejnych stanéw. Kategoria przyczyny jest
w rzeczywisto$ci pewng konwencja, modelem porzadkujacym nasze poznanie.
W ten sposob szkocki filozof podwazyt tradycyjne drogi poznania Absolutu, ktore
bazuja na zasadzie przyczynowosci®.

Hume krytykowat réwniez argumentacj¢ za istnieniem Boga, ktéra odwotuje
si¢ do cudu®. Wedlug Hume’a, sam fakt wykorzystania opowiesci o cudzie dla
utwierdzenia roszczen jakiej$ religii jest juz powodem do sceptycyzmu®®. Nie
chodzi przy tym o proste odrzucenie mozliwo$ci zaistnienia cudu, ale raczej
o ukazanie braku wystarczajacych racji do uznania czegos za zdarzenie cudowne.
Nie stwierdzono bowiem takiego cudownego wydarzenia, ktére zostaloby
po$wiadczone przez godne wiary grono. Chodzi o odpowiednio duza liczbe 0sob
dobrze wyksztatconych, neutralnie ustosunkowanych do badanego zjawiska, co
do ktérych intencji i prawdomoéwnos$ci nie mielibySmy zadnych watpliwosci.
Tymczasem w cudowne opowiesci ,,0bfitujg gtownie (...) ludy nieo$wiecone
i barbarzynskie”?’.

Decydujaca role w krytyce tradycyjnej metafizyki i opartych na niej
argumentacjach teistycznych odegraty koncepcje Immanuela Kanta, okreslane
przez niego jako ,kopernikanski przelom” w filozofii. Kategorie tradycyjnej
metafizyki (substancja, przyczyna, istota) sa wedtug Kanta wrodzonymi formami
umystu, porzadkujagcymi doswiadczenie. Natomiast pojecia ‘Bog’, ‘Dusza’
i ‘Swiat’ s3 jedynie ,ideami regulatywnymi” - umystowymi narzedziami,

63 Zob. Tumze, s. 182-183.
%4 Zob. Tamze, s. 188.

65 Zob. J. L. MACKIE, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
Warszawa 1997, s. 19-24.

6 Zob. D. HUME, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 154-155.
67 Tamze, s. 143.
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pozwalajacymi okresla¢ to, co poza-doswiadczalne i odpowiedzie¢ na pytania
o bytowo$¢, podmiotowo$¢ 1 rzeczywistos¢ absolutng. W konsekwencii,
ugruntowato si¢ rozumienie Boga jako ,,niedowodliwego dogmatu”. Religia za$
zostala sprowadzona do domeny subiektywnych przekonan, czesto bedacych
w opozycji do filozofii i nauki®.

Zwolennicy Nowego Ateizmu sg niewatpliwie zdecydowanymi krytykami
teizmu 1 religii. Nawiazuja do calej antyteistycznej tradycji, ,ale zamiast
wyrafinowanej aparatury logicznej widzimy tu przede wszystkim odniesienia do
nauk przyrodniczych”®. Ich dowody na nieistnienie Boga nie wnoszg wiele nowego
do istniejacej juz krytyki. Uznaja, ze co prawda, nie ma ostatecznego dowodu
na nieistnienie Boga, ale to nie wystarcza, by uzna¢ Jego istnienie. Wszelkie za$
pozytywne dowody na istnienie sg btgdne.

Argumenty nowych ateistow sprowadzaja si¢ zatem do przekonywania, Ze
nauka wspotczesna (zwlaszcza teoria ewolucji) czyni wiar¢ w Boga zbyteczng
dla krytycznego umystu, albo wrecz niemozliwg. Tradycyjne twierdzenia teistow
o istnieniu i naturze Boga (wszechmoc, wszechwiedza, dobro¢) sa na tyle metne,
ze mozna swobodnie manipulowa¢ ich trescig. Sg zatem niefalsyfikowalne
(niecobalalne)”!. PowinniSmy zatem nie tyle polemizowa¢ z nimi na gruncie
logicznej argumentacji, co raczej demaskowac ich pokretny charakter.

2.5. Krytyka religii

Religi¢ mozna krytykowa¢ na rézne sposoby. W historii mielismy do
czynienia z dwiema zasadniczymi formami krytyki religii: absolutng (religia jako
btad i1 zagrozenie) i relatywna (postulat ,,oczyszczenia” religii). Jednak Zadna
z tych form nie musi wigza¢ si¢ w sposob konieczny z ateizmem (cho¢ w historii
zdarzato si¢ to czgsto).

Starozytna krytyka religii nie miata z reguly na celu likwidacji religii
z zycia spolecznego. Filozofowie raczej uznawali jej wazno$¢ dla ugruntowania
porzadku spotecznego. Przedmiotem krytyki byty przede wszystkim niedoskonate
formy wierzen religijnych opartych na mitach. Stawaly si¢ one coraz bardziej
nieprzystajace do ztozonego obrazu $wiata, jaki niosta mysl filozoficzna.

Krycjasz (455-403 przed Chr.), sofista, uwazatl, ze pojecie boskosci powstato
w kregu oséb rzadzacych, ktérzy ,,wynalezli lgk przed bogami”. Kategoria ta
ma za zadanie stanowi¢ fundament tadu spotecznego, naklaniajac do moralnego

68 Zob. K. SzocIk, Ateizm filozoficzny, s. 199.

%9 J. KUCHARCZYK, Nowy ateizm, s. 223.

70 Zob. P. Gutowsk1, Czym jest ,, nowy ateizm”?, s. 22-23.
"' Zob. Tamze, s. 22-23.
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postepowania, z obawy przed boska karg. O samych bogach cztowiek nie jest
w stanie nic konkretnego powiedzie¢, a teologia jest ,,najbardziej zwodnicza ze

wszystkich nauk, zastaniajac[g] prawde ktamliwymi stowami”’.

Cyrenaik Euhemer z Messyny (ok. 340 - ok. 260 przed Chr.) dokonat jednej
z pierwszych znaczacych préb analizy religijnego procesu deifikacji. Swoje
poglady na temat religii sformutowat w utopii Swiety zapis. Mityczni bogowie to
tak na prawde¢ wybitne jednostki, ktore zostaly ubdstwione ze wzgledu na swoja
wyjatkowos¢ (madro$é, szlachetnosc)™.

Inny cyrenaik, Teodor z Cyreny (IV-III w. przed Chr.), otrzymat przydomek
,»Ateista”, z racji na swoje zaangazowanie w spor z religia i zaprzeczenie istnienia
bogow, za co réwniez byt przesladowany (wygnanie z Cyreny i proces w Atenach)
i - prawdopodobnie — skazany na $§mier¢ przez wypicie cykuty. W swoim pismie
Peri Theon twierdzit, ze wszelkie wypowiedzi na temat bogdéw sa pozbawione
podstaw. Uwazat nadto, ze religia uniemozliwia nam osiagnigcie szczescia, gdyz

,zatruwa nam zycie lekiem przed gniewem bogdw” 7.

Stoik Marek Terrencjusz Warron (116-27 r. przed Chr.) wyszczeg6lnit trzy
sposoby moéwienia o Bogu: teologia poetycka, teologia polityczna 1 teologia
naturalna. Tylko ta ostatnia mowi o prawdziwym Bogu, ktory jest rozumng Dusza
$wiata. Nie jest jednak bytem osobowym, ani nawet oddzielonym od $wiata. Nie ma
zatem bogdw przedstawianych przez mitologie, czy tych czczonych przez religie
panstwowe. Wyobrazenia te shuza jedynie ugruntowaniu porzadku spotecznego.
Religia nie opisuje zatem rzeczywistosci, co umozliwiatoby jej pretendowanie do
kategorii prawdy, a jedynie organizuje obyczaje”.

Chrzedcijanstwo, ze swym misyjnym charakterem i koncepcja Boga
radykalnie transcendentnego wobec $§wiata, dokonato ostatecznego przezwyciezenia
mitologicznej religii starozytnej. Znamienne jest to, ze chrzescijanscy apologeci
w swych dzietach polemicznych, odwotywali si¢ czgsto do wspominanych
filozofow™. Sw. Augustyn, cytujac Warrona w Panstwie Bozym, akceptuje
w zasadzie jego analizg religii poetyckiej i politycznej, jako narzgdzia ksztattowania
obyczajow. Jego polemika z Warronem dokonuje si¢ dopiero na poziomie theologia

72 Cyt. za: A. NOWICKI, Zarys dziejow krytyki religii. Starozytnosé, Warszawa 1986, s. 180-181.

3 Zob. R. T. P1aszek, Euhemer z Messyny, w: A. MARYNIARCZYK I IN.(red.), Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 315.

74 Cyt. za: A. NOWICKI, Zarys dziejéw krytyki religii, s. 191.

75 Kult i poznanie zostaja rozdzielone. Kult pozostaje konieczny jako sprawa politycznej
poprawnosci. Poznanie dziala niszczaco na religig(...)”. J. RATZINGER, Wiara - prawda - tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, Kielce 2004, s. 134.

76 Zob. K. SzoCIK, Ateizm filozoficzny, s. 87.
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naturalis, ktora nie dotyczy obyczajow, ale prawdy (o Bogu)”’.

Chrzedcijanska krytyka religii mitologicznej nie miala w Zadnym razie
charakteru totalnej negacji religii. Pomysly takie zrodzity si¢ w czasach
nowozytnych, gdy krytyce poddano samo chrzescijanstwo. Krytyka ta wyrosta
najpierw z pragnienia oczyszczenia chrzedcijanstwa i protestu wobec jego
sredniowiecznej formy. Proces ten doprowadzit jednak do pojawienia si¢ postaw
duzo bardziej radykalnych, gdzie nie chodzito tu juz o oczyszczenie, ale o negacj¢
chrze$cijanstwa (a z nim religii w ogdle).

Wobec skandalu wojen, ktére wynikly z podzialu chrzeécijanstwa,
a takze na skutek zmian spolecznych, instytucje religijne zostaly obarczone
odpowiedzialno$cig za utrzymywanie starego porzadku. Konflikty religijne
doprowadzily krytykow do wniosku, ze bezsensowne dyskusje dogmatyczne
rodza jedynie wzajemng wrogos$¢. Dlatego argument z nierozstrzygnigtych sporow
1 braku tolerancji byt orezem w walce wolnomyslicieli z tradycyjnymi wyznaniami.
Religijny bezkrytyczny ,,dogmatyzm”, zostal przeciwstawiony nowozytnemu
ideatowi uprawiania nauki (metodyczne watpienie, wolnomyslicielstwo)®.

W takiej atmosferze ksztattowat si¢ nowozytny deizm, ktéry miat by¢
prawdziwareligignaturalng, opartawytacznienarozumie. Wydawatsigbyépogladem
atrakcyjnym, gdyz czynit zado$¢ postulatom nowozytnej mysli filozoficzne;j
1 naukom Scistym. Taka ,,religia” miataby réwniez przynie$¢ rozwigzanie wszelkich
konfliktéw na tle religijnym. W tym kontek$cie mozemy usytuowaé deizm Jeana
Bodina (1530-1596). Wedtug niego Bog-Stworca obdarzyt cztowieka rozumem, by
za jego pomocg rozpoznawal prawdy moralne. Dlatego tez niezgodne z naturg jest
przekazywanie sadu nad sumieniem instytucji, ktdra glosi dogmaty nie podlegajace
dyskus;ji”.

Inna forma religii naturalnej i — zwigzanej z nig — krytyki religii objawione;j
rozwijala si¢ na gruncie spinozjanskiego panteizmu. Spinoza byl jednym
z pionierow nowozytnej krytyki Biblii. Dat podstawy pod naturalistyczne
thumaczenie historii znajdujacych si¢ na kartach Pisma Swietego. Biblia zostata
zdesakralizowana 1 zaczeta by¢ rozumiana jedynie jako ksiega historyczna, a jej
kluczem hermeneutycznym staly si¢ rozum®. Twierdzil, ze metafory rzeczywiscie
opisujg dziatanie praw natury, a nie transcendentnego Boga®'. W ten nurt krytyki

77 Zob. J. RATZINGER, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijarstwo a religie Swiata, Kielce
2004, s. 135-138.

78 Zob. K. SzoCIK, Ateizm filozoficzny, s. 215.

" Zob. Tamze, s. 177-179.

80 Zob. Tamze, s. 151-153.

81 Zob. B. DE SPINOZA, Traktat teologiczno-polityczny, w: TENZE, Dziela, Warszawa 1916, s. 108.
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wiaczyli si¢: Uriel da Costa, Isaac de La Peyrere i Thomas Hobbes.

Pod wptywem twodrczosci wyzej wspomnianych myslicieli uformowat si¢
bardzo radykalny nurt krytyki religii objawionych, okreslany mianem ‘philosophie
clandestine’ (filozofia ,,podziemna”, ,nielegalna”). W latach jego trwania
(1680-1750) na terenach przede wszystkim Francji, Holandii, Niemiec, Wtoch
1 Skandynawii publikowano i rozpowszechniano anonimowe prace zawierajgce
idee krytyczne wobec tradycyjnej metafizyki i opartej na niej teologii oraz wobec
istniejgcego porzadku religijnego®.

Czotowym manifestem philosophie clandestine, byt anonimowy Traktat
o trzech oszustach (De tribus impostoribus), ktory powstal miedzy rokiem 1678
a 1688. Byl on wielokrotnie kopiowany, a od 1775 do 1796 r., az 6-krotnie
wznawiano druk jego ostatniej wersji (z 1768 r.). ,,Traktat o trzech oszustach jest
opracowaniem streszczajacym w jednym tomie tezy obecne w olbrzymiej ilo$ci
prac filozoficznych, dzieki czemu moze funkcjonowac¢ jako kompendium wiedzy
na temat racjonalistycznej i naturalistycznej krytyki religii”®. Tworcy dzieta byli
przekonani o politycznym charakterze genezy religii. Zatozycieli najwigkszych
religii monoteistycznych — Mojzesza, Jezusa i Mahometa — przedstawiat jako
oszustow, ktorzy przy pomocy religii chcieli zrealizowaé swoje polityczne
1 0sobiste aspiracje. W spotecznosci pierwotnej, wszyscy zyli w harmonii 1 jedno$ci,
pomiedzy ludzmi panowat pok6j. Wierzenia religijne powstaly jako owoc strachu
i ignorancji, byty swoista projekcja. Krytyka Pisma Swietego natomiast koncentruje
sie¢ wokot tezy: Biblia jest zbiorem mitoéw i idei, zapozyczonych lub skopiowanych
z innych prac (Platon, Hezjod, Homer)3.

Pierre Bayle (1647-1706), uznawany za jednego z gtownych prekursorow
francuskiej mysli o§wieceniowej, w swoim encyklopedycznym dziele Dictionnaire
historique et critique, podjal kwestie religii, filozofii 1 moralno$ci, zrgcznie
wplatajac elementy polemiczne wobec chrzes$cijanstwa. Byla to praca o ogromne;j
sile oddziatywania, jako najbardziej poczytna pozycja naukowa pierwszej potowy
wieku XVIII®. Bayle odrzuca w niej mozliwos¢ pogodzenia nauki z wiarg.
Poddaje w watpliwos$¢ wiele mysli z Biblii, sugerujac ich sprzecznos¢ ze zdrowym
rozsagdkiem. Odrzuca konieczno$¢ religijnego uzasadnienia moralnosci®®.

82 7ob. K. SzOCIK, ,, Traktat o trzech oszustach: Mojzeszu, Jezusie i Mahomecie” jako przyklad
radykalnej krytyki religii pozytywnych, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 85 (2013), s. 135.

8 Tumze, s. 134.
84 Zob. Tamze, s. 131-135.

85 Jego poglady wywarly wplyw m.in. na Leibniz’a, Malebranche’a, Locke’a, Hume’a,
Berkeley’a, Woltera i Diderot’a. Zob. T. Zawoiska, Bayle Pierre, w: A. MARYNIARCZYK I IN. (red.),
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 512.

86 Zob. Tamze, s. 510-511.
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Systematyczng krytyke religii przedstawit réwniez David Hume
w dziele Naturalna historia religii, ktorego gtownym celem bylo ,,wbicie klina
miedzy religie, ktore rzeczywiscie kwitng 1 zdobywaja postuszenstwo ludzi (...)
a czysty filozoficzny teizm”’. Stosunek Hume’a do religii objawionej byt bardzo
negatywny. Ironicznie pisat: ,,Sam rozum nie wystarcza, aby nas przekonac o jej
prawdziwosci. Kogokolwiek pobudza do jej przyjecia wiara, ten Swiadom jest
dziejacego si¢ w nim samym nieustajacego cudu, ktéry obala wszystkie zasady
jego rozumu(...)”*®. Wedlug niego, wiara religijna jest zupelnie nieracjonalna
1 sprzeczna z ludzkim doswiadczeniem. Wymaga ona niejako zawieszenia
praw rozumu. Religijny dogmatyzm, wedlug Hume’a, skrepowat filozofie
1 podporzadkowat ja teologii. Szkocki filozof uwazat rowniez, Ze religia ma
negatywny wptyw na moralnos¢. Nie zacheca do dobrego postepowania w imig
bezinteresownego umitowania cnoty, lecz ,,kusi”’ nagroda. Etyka religijna wyzej
stawia ,,.batamutne obrzadki, nieumiarkowang gorliwos¢ i ekstatyczne uniesienia”
niz ,,cnote i dobre obyczaje, ktore jedynie podobac si¢ moga doskonatej istocie”®.
Rzekoma etyczna warto$¢ religii jest w rzeczywistosci klamstwem: wierzacy
nie zyja zgodnie z wyznawang wiarg”. Hume formuluje rowniez propozycje
wyjasnienia genezy religii. Jest ona zjawiskiem catkowicie naturalnym, a u jej
zrddet stoi przesad, btedna i prymitywna interpretacja doswiadczenia, zrodzona
z uczucia leku, niepewnosci i pragnienia poprawy zycia®'.

Jakkolwiek wyzej wspomniani mysliciele wrogo odnosili si¢ do religii
objawionych, to jednak ich celem nie byta walka z religia w ogéle. Pragngli oni
oczyszczenia przekonan religijnych z ,,zabobonu” i1 elementow irracjonalnych,
fundujac nowa religi¢ na gruncie rozumu. Ten kierunek jeszcze przez pewien czas
kontynuowali mysliciele o§wiecenia, uznajac deizm za jedyng prawowita forme
religii.

Smier¢ ksiedza-ateisty, Jana Mesliera (1664-1729), pioniera o$wieceniowego
ateizmu, stanowi cezure mi¢dzy kulturg ufundowang na dotychczasowym porzadku
religijnym, a kulturg ateistyczng®. Francuski duchowny katolicki pozostawit po

87 J. L. MACKIE, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warsza-
wa 1997, s. 246.

8 D. HuMmE, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 160.

8 TENZE, Naturalna historia religii, w: TENZE, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia
religii wraz z dodatkami, Warszawa 1962, s. 208.

%0 Postuchajcie, jak solennie zapewniajg ludzi o swojej wierze; c6z pewniejszego nad ich
religijne doktryny? Przyjrzyjcie si¢ ich zyciu; nie uwierzycie chyba, ze w doktrynach tych poktadaja
cho¢by odrobing zaufania”. Tamze, s. 216.

1 Zob. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 5, Warszawa 2005, s. 268.
92 Zob. K. SzoCIK, Ateizm filozoficzny, s. 62.
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sobie bardzo oryginalny Testament obszernych rozmiarow, ktory w rzeczywistosci
okazat si¢ wyznaniem odrzucenia wiary w Boga objawienia, ale réwniez bardzo
ztozong polemika i1 krytyka religii tak instytucjonalnych, jak i naturalnej (deizmu).
Dlatego tez od tego momentu mozemy mowié o absolutnej krytyce religii®.

Meslier wnidst mys$l oryginalng — zaproponowat metod¢ poréwnawcza,
polegajacag na odkrywaniu i1 zestawianiu ze sobg poszczegdlnych motywow
religijnych, obecnych w réznych kulturach. Mozliwos$¢ ta wynika ze wspdlnej
wszystkim ludziom natury — kazdy cztowiek, niezaleznie od miejsca i czasu, ma
pragnienie dobra, przyjemnosci 1 nie§miertelnosci. Podobne wszystkim pragnienia
sprawiaja, ze i religie posiadaja wiele punktow stycznych. Religia chrzescijanska
pod tym wzgledem nie ro6zni si¢ od innych wyznan — tam rowniez wystepowata
idea zmartwychwstania, narodziny z dziewicy czy fenomen nierozktadajacych
si¢ zwlok czczonych postaci. Meslier wydawatl radykalne i bezkompromisowe
sady, pisal z ogromnym zaangazowaniem emocjonalnym, nierzadko uzywajac
pejoratywow. Wspomniany dokument nalezy do,,kultowych” pism ateizmu, ktorego
rozpropagowanie dato grunt pod przemiany $§wiatopogladowe — odtad ateizm nie
musiat naleze¢ do stanowisk ,,ukrywajacych si¢”, a powoli zaczat przeradzac si¢
w ruch masowy®. Tak o Testamencie napisal Wolter w korespondencji do
d’Alemberta: ,,Testament Mesliera wszyscy porzadni ludzie powinni nosié
w kieszeni. Ten dobry, prostoduszny ksiadz, ktéry prosi Boga o przebaczenie za
to, ze si¢ mylil, powinien o$wieci¢ wszystkich, ktorzy si¢ mylg™®. W innym li$cie
zauwaza, ze: ,, Irzystu Meslierow rozpowszechnionych w jednej prowincji zdziatato
wiele nawrocen™*. Stowa te wskazuja, jak wielka (przynajmniej potencjalnie) moc
oddziatywania miato pismo ksi¢dza-apostaty

Kierunek Mesliera podjeli niektorzy sposréd francuskich myslicieli doby
francuskojezycznego os$wiecenia, ktorzy odrzucili istnienie Bytu Absolutnego
1 wypowiedzieli wojng totalng religii, dazac do wyeliminowania jej wptywu na
kulturg i spoteczenstwo. Francuskie o§wiecenie miato zatem silny rys antyklerykalny
1 antyreligijny.

Niech za przyktad sztandarowy postuza nam poglady Paul-Henri Thiry
d’Holbacha (1723-1789). Wydat wiele pism o charakterze antyreligijnym, ktory
bardzo dobrze oddaja ich tytuly (Chrzescijaristwo odstoniete, Swieta zaraza, Esej
oprzesqdachczy Krytyczna historia Jezusa Chrystusa).Jednak jego najwazniejszym

93 Zob. T. SIEcZKOWSKI, Nowy ateizm. Rekonstrukcja Swiatopoglgdu, s. 55.
% Zob. K. SzoCIK, Ateizm filozoficzny, s. 250.

95 WOLTER, Korespondencja Woltera w sprawie Testamentu, w: J. MESLIER, Testament, War-
szawa 1955, s. 12.

9% Tamze, s. 13.
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dzietem, ktéremu niektérzy przyznali miano manifestu epoki, byt System przyrody.
Juz pierwsze zdania ksigzki jasno deklaruja konieczno$¢ ateizmu: ,,Ludzie beda
zawsze bladzili, ilekro¢ porzucg doswiadczenie dla systeméw zrodzonych przez
wyobrazni¢ (...). Niech wiec cztowiek przestanie szuka¢ poza swoim $wiatem
istot mogacych da¢ mu szczgscie (...)""7. Natomiast drugg czgs$¢ swoich rozwazan
rozpoczyna krytyczng oceng religijnych idei, jako bezsensownych: ,,Gdyby ludzie
odwazyli si¢ dotrze¢ do zrodta pogladéw wyrytych najglebiej w ich mozgu, gdyby
dokladnie zdali sobie sprawg z przyczyn, ktore kaza im szanowac te poglady jako
swiete, stwierdziliby, ze cz¢sto przedmioty lub idee, ktére dziataja w nich najsilnie;j
(...) to tylko stowa pozbawione sensu, urojenia stworzone przez ignorancj¢
i zmodyfikowane przez chorg wyobrazni¢™®.

W XIX wieku krytykareligii skoncentrowala si¢ narozwazaniach dotyczacych
jej genezy. Ten kierunek ukonstytuowala fascynacja badaniami mechanizméow
psychiki ludzkiej. Namyst nad Zroédtami wiary religijnej doprowadzit Ludwiga
Feuerbacha (1804-1872) do stwierdzenia, ze fenomen religijny wcale nie jest
domeng teologii, a raczej antropologii: ,,Bog jest ujawniong wewnetrzng istotg
cztowieka, wypowiedziang jaznig, religia — uroczystym odstonigeciem ukrytych
skarbow cztowieka (...)”. Nasze gtowne prawdy wiary, wedtug Feuerbacha,
w rzeczywistosci sg odbiciem stanu naszego umystu, ludzkich pragnien. ,,Boska
istota nie jest niczym innym, jak tylko (...) istotag cztowieka wyzwolong z granic
indywidualnego, to znaczy, rzeczywistego, cielesnego cztowieka, jest jego wlasng
istota uprzedmiotowiona, to znaczy, ogladang i czczona, jako istota inna, od niego
odrgbna™'®. Idea Boga jest w rzeczywistosci nieuswiadomiong projekcja, ktorej
dokonuje ludzka swiadomos¢.

Niemieckifilozofwywartogromnywptywnamyslicielinazywanych,,mistrzami
podejrzen”: Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zygmunta Freuda. Kazdy
z nich wyciagat wnioski z refleksji Feuerbacha na polu sobie wlasciwej dziedziny:
Marks — socjologii, Nietzsche — etyki i Freud — psychologii.

Marks zaobserwowal, jak wielki wptyw na zycie czlowieka ma praca
1 stosunki spoteczne. To na ich bazie zbudowana jest cata kultura. Jezeli dochodzi
w nich do patologii — to rowniez kazdy wytwor cztowieka bedzie miat jej znamie.
Religia jest wytworem cztowieka, powstatym w sytuacji ludzkiego ucisku
1 niesprawiedliwosci. Niespelniony cztowiek rzutuje poza siebie rzeczywistosé

°7 P.T. p’HOLBACH, System przyrody, czyli prawa $wiata fizycznego i moralnego, t. 1,
Warszawa 1957, s. 53.

98 TENZE, System przyrody, czyli prawa $wiata fizycznego i moralnego, t. 2, Warszawa 1957, s. 3.
% 1. FEUERBACH, O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959, s. 56.
100 Tamze, s. 58.
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idealna, spelnienie jego marzen i przedstawia ja sobie jako rzeczywisty. Cztowiek
zajmujacy si¢ religia rezygnuje z zycia w tym $wiecie (alienacja) i porzuca marzenia
0 jego przeksztalcaniu poprzez walke z niesprawiedliwoscig!®’. W ten sposob
religia utrwala panujace wspolczesnie patologiczne stosunki spoleczne (wyzysk).
Daje bowiem falszywe pocieszenie uciskanym, zludng nadziej¢ na lepsze przyszie
zycie. Marks zaostrzyt feuerbachowskie ,religia jest snem ludzkiego ducha”,

mowigc wprost: religia to ,,opium ludu”, ,,urojone stonce” %2,

Nietzsche uwazal, ze krytyka wiary na wzér myslicieli o§wieceniowych
jest w ztym guscie. Do tematu trzeba podejs¢ powaznie: doktadnie przebadac
genezg wiary, aby moc stworzy¢ jej genealogie. U zrddel odkrywa wole wiary,
ktéra wyptywa z pewnego resentymentu. Czlowiek pierwotny, bezradny wobec
przerastajacych go sil natury, aby je ,,oswoi¢”, szukat ich wyjasnienia przy pomocy
wyimaginowanych istot osobowych. Proces fabrykacji bostw to swoista pomytka
psychologiczna, ktora polega na pomieszaniu przyczyny z jej skutkiem — co
w efekcie prowadzi do patologii i psychozy!®. Ostatecznie dochodzi do
rozszczepienia istoty ludzkiej na ide¢ wspaniatego Boga i stabego cztowieka:
»Religia ponizyla pojecie «czlowieka»; jej krancowa konsekwencja jest, ze
wszystko dobre, wielkie, prawdziwe jest nadludzkim i jeno darem taski”!%.
Mysl Nietzschego stata si¢ bazg dla XX — wiecznego ateizmu humanistycznego
1 prowadzonej w jego ramach krytyki religii.

Zygmunt Freud (1856-1939), pionier psychoanalizy, uwazal si¢ za
naturalnego ateiste, ktory nigdy nie czul potrzeby, ani nie widzial racji istnienia
Boga. Marcel Neusch pisze: ,,Niewiara wcale nie jest dziwna. Dziwi go wlasnie
wiara. Niewiara wydaje mu si¢ naturalna. Natomiast wiara, pretendujaca do
pochodzenia nadnaturalnego, wymaga wyjasnien”'®. Dlatego przyjrzy si¢ temu
zagadnieniu, z perspektywy swojej dziedziny.

W punkcie wyjs$cia, Freud odwoluje si¢ do Feuerbacha. Chce jednak
w sposob naukowy dokonac rozktadu religii na poszczeg6lne elementy psychiczne,
ktore ja tworza. Kolejnym etapem bedzie zglgbianie tych nieuswiadomionych
mechanizmow. Uwaza bowiem, ze religia jest w pewnym sensie spolecznie
tolerowang, zbiorowa nerwica. W zwigzku z tym, podobnie jak w diagnozie nerwicy
nalezy odwota¢ si¢ do sfery nieuswiadomionej, tak w zbadaniu genezy religii

101 Zob. M. NEuscH, U #rédel wspélczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 86.

102 Zob. K. MARKS, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, https://www.marxists.
org/polski/marks-engels/1843/krytyka-hegel-fil-prawa.htm [5.02.2020].

103 75b. M. NEUScH, U Zrédet wspolczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 149.
104 Cyt. za: Tamze, s. 150.

105 Tamze, s. 113.
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mozna zastosowaé¢ podobng metode. O ile jednak zrodel nerwicy nalezy szukaé
w psychice indywidualnej, to korzenie religii wyrastaja z psychiki zbiorowej,
,,uksztatltowanej w zaraniu ludzkosci i przekazanej wszystkim ludziom™!.

Czlowiek jest determinowany przez rézne popedy (instynkty), przede
wszystkim natury seksualnej. Kiedy nie znajduja one ujscia, nastepuje ich
sublimacja (przeksztalcenie w formy spolecznie akceptowalne) lub sttumienie.
Inwestowanie energii psychicznej w takie dziedziny jak religia, moralnos$¢, moze
przynie$¢ zaspokojenie i dowarto$ciowanie Ego'?’.

Zwiazana jest z tym religijna funkcja ,,produkowania” ztudzen, dzigki ktorym
w sytuacji braku, cierpienia i $mierci, b¢dzie mozna unikna¢ frustracji i nerwicy
indywidualnej. Chociaz nauka wyparta wspoiczesnie religie z wielu dziedzin, to
jednak nadzieja niesmiertelnosci wcigz jest domeng religii. Dlatego cztowiek do
konca nie wyzwoli si¢ z wplywu religii. ,,W cztowieku zawsze trwa dziecko, ktore
potrzebuje pociechy. Nieustannie domaga si¢ ono tego «$rodka usmierzajacego»,
jakim jest religia”!%, Jedynym wyjSciem z ,religijnego impasu” jest rezygnacja
z pragnienia niesmiertelnosci, jednak wymaga to heroizmu, na ktdry staé
nielicznych.

Krytyka religii w ramach Nowego Ateizmu nawigzuje do wyzej zarysowane;j
tradycji, odwotujac si¢ do stosowanej juz wczesniej argumentacji. MOwi si¢
0 niespojnosci systemoéw religijnych (ateizm miatby by¢ prostszy); poddaje si¢
w watpliwo$¢ historycznos¢ wydarzen fundamentalnych dla religii; dokonuje si¢
radykalnej krytyki (wrecz wy$miania) koncepcji Boga objawienia'”’; przedstawia
si¢ religi¢, jako fenomen czysto naturalny''.

Krytyka religii w Nowym Ateizmie ma tez ma pewne cechy specyficzne.
Dotychczasowe krytyki religii uznawaty, ze wierzenia religijne byty wytworem
innych sit niz same przyznawaty. Podobnie czyni Nowy Ateizm, z tg rdznica, ze
genezy tych przekonan nie dopatruje si¢ w czynnikach kulturowo-spotecznych,
ale uznaje je ,,po prostu za wytwor ewolucji genetycznej, memetycznej, czyli
analogicznej do biologicznej zmiany idei i zachowan niedziedziczonych droga

196 Tamsze, s. 116.
197 70b. Tamze, s. 116-117.

108 Tumze, s. 126.

109 Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateréw literackich:

zawistny (i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy typ, z mania na punkcie kontrolowania
innych i niezdolny do wybaczenia, méciwy i zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin,
homofob i rasista, dzieciobodjca o sktonnosciach ludobdjczych (oraz morderca wiasnych dzieci przy
okazji), niezno$ny megaloman, kaprysny i zto§liwy tyran”. R. DAWKINS, Bog urojony, s. 57.

10 7ob. P. Gutowsk1, Czym jest ,, nowy ateizm”?, s. 22-23.
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genetyczng”!!!. O ile dotychczasowa krytyka religii, jako pewna forma antropologii,
przyznawala, ze religia mowi co§ prawdziwego o pewnej rzeczywistosci (cho¢
nie tej, ktérg przedstawiata), o tyle dla Nowego Ateizmu nie mowi zadnej
prawdy o niczym''?, Jest zbiorem szkodliwych dla postepu i rozwoju ludzkosci,
bezzasadnych przesadow, przyjmowanych ,,mimo braku dowoddéw, a nawet przy
istnieniu dowodow przeciwnych”!®, Argumentacja w krytyce religii jest w Nowym
Ateizmie oparta raczej o wyniki nauk przyrodniczych niz nauk humanistycznych,

jako lepiej uzasadnionych, cieszacych si¢ wigkszym autorytetem'

. Centralng
rolg pelni teoria ewolucji. Trzeba przy tym pamigtac, ze, w opinii zwolennikow
Nowego Ateizmu, nie da si¢ pogodzi¢ wynikdéw nauk (zwlaszcza przyrodniczych)
z twierdzeniami religijnymi'’>.

Celem Nowego Ateizmu jest walka z religia, ktéra obecnie, zdaniem jego
przedstawicieli, cieszy si¢ niezastuzenie wysokim statusem i1 powszechnym
szacunkiem''®, Ich krytyka jest totalna: kwestionujg jakakolwiek warto$ci religii
(intelektualng czy moralng). Chodzi przy tym o negacje tak kazdej religii, jak i religii
w ogoble. Nowi atei$ci nie zatrzymujg si¢ na subtelnych kwestiach rozstrzygania
trudno$ci, jakie powstaja przy uznawaniu twierdzen religijnych. Nie dokonuja
rozroznien skrajnych postaci religii od form bardziej umiarkowanych, uznajac, ze
,liberalne” centrum legitymizuje fanatyzm radykatow''”.

Krytyka religii w Nowym Ateizmie nie ogranicza si¢ do rozwazan
teoretycznych. Jego zwolennicy zrywaja z traktowaniem religii jako ,,pogladu
uswigconego tradycja” 1 wyjmuja ja ze strefy ,tematéw tabu”, kwestionujac
zasadno$¢ wystgpowania religii w roli moralnego autorytetu''s. Nie wystarczy
odrzuci¢ teoretycznej podstawy religijnej metafizyki, akceptujac nadal jej etyczne
konsekwencje (np. chrzescijanski system moralnosci). ,,Nowy ateista odrzuca
religijng etyke, nie paktuje z umiarkowanymi teistami 1 nie tgskni do $wiata
z Bogiem”'".

11 Zob. J. KUCHARCZYK, Nowy ateizm, s. 222.
"2 Tamze, s. 222.
3 T, SieczKOWSKI, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, s. 74.
14 J. KucHARCZYK, Nowy ateizm, s. 222
115 Zob. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”’?, s. 22-23.
116" Dlaczego poglady religijne zastuguja na taka ochrong? Dlaczego musimy je szanowaé
tylko ze wzgledu na ich religijny charakter?”. R. DAwKINS, Kapfan diabla, s. 200.
17 Zob. P. Gutowski, Czym jest ,, nowy ateizm”’?, s. 41.
18 Zob. Tumze.

119 Tamze, s. 20.
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Odrzucajac moralny autorytet religii, nowi ateisci wskazujg na ogromng moc,
jaka religia ma w motywacji do zla. Wystepuja zatem przeciwko przywilejom,
jakimi religia cieszy si¢ w spoleczenstwie, szczegdlnie w dziedzinie wplywu
na polityke i edukacje. Wychowanie religijne ukazuja jako forma psychicznego
molestowania'?’. Stad ich , konwersacyjna nietolerancja wobec 0s6b bronigcych

27121

przekonan religijnych i1 spetniajacych religijne praktyki
2.6. Sekularyzm i ateistyczny humanizm

Nowy Ateizm nie jest jedynie teoretycznym stanowiskiem, akademickim
nurtem myslenia bez konsekwencji praktycznych. Ma on raczej charakter manifestu
ideologicznego, ktérego celem jest doprowadzenie do zasadniczych przemian
spotecznych '?2. W ten sposob Nowy Ateizm wpisuje si¢ w tradycje sekularyzmu
1 zaangazowania na rzecz propagowania wartosci ateistycznego humanizmu.

Sekularyzm mozna scharakteryzowa¢ jako ideologie ufundowang
na naturalizmie, negujaca konieczno$¢ istnienia zwigzku zycia spotecznego
1 kulturalnego z religig jako ich fundamentem. Stanowi on zatem swoistg praktyczng
filozofi¢ spoteczng (o ateistycznym charakterze), koncentrujaca si¢ na wymiarze
doczesnym zycia cziowieka'”. Celem sekularyzmu jest zatem wyparcie ze
zbiorowej §wiadomosci perspektywy religijnej i ponadnaturalnej (transcendentne;j),
ograniczajac horyzont postrzegania, jedynie do rzeczywistosci materialne;j.

Zrodet sekularyzmu nalezy szukaé juz w poznosredniowiecznej krytyce
scholastyki (Wilhelm Ockham) oraz renesansowym antropocentryzmie i humani-
zmie, wypierajacych stopniowo idee oparte na teocentryzmie.

Kryzys autorytetu moralnego Kos$ciota, ktéry doprowadzit do reformacji
1 wojen religijnych, zachwiat zaufanie do instytucji religijnych. W konsekwencji,
pojawita si¢ o§wieceniowa krytykareligii (chrzes$cijanstwa) jako gwaranta porzadku
spotecznego (Meslier, Wolter, Holbach). Mysliciele tej epoki potozyli podwaliny
pod koncepcje $wieckiego uporzadkowania zycia spotecznego w dystansie do
instytucji religijnych.

Szczegbdlnie wazng role odegrata publikacja Wielkiej Encyklopedii
Francuskiej. Dzieto to byto nie tylko rewolucja w $wiecie idei (zastapienie etyki
chrzescijanskiej hedonizmem 1 libertynizmem, odrzucenie metafizyki na rzecz
nauk szczegotowych, wyparcie klasycznej epistemologii przez sensualizm), ale

120 Zob. R. DAWKINS, Bdg urojony, s. 353.

121'p. Gurowski, Czym jest ,,nowy ateizm”?, s. 41.

122 70b. Tamze, s. 37.

123 Zob. P. MAZANKA, Sekularyzm, w: A. MARYNIARCZYK I IN.(red.), Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 10, Lublin 2009, s. 391.
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przemyslang operacja spoteczng (rewolucja), realizowang na ogromng skale,
ktéra przyczynita si¢ do sekularyzacji i stata si¢ podtozem Wielkiej Rewolucji
Francuskiej'?*.

Mysliciele francuskiego o$wiecenia zadawali pytanie o zrodla zta i patologii
systemu, ktory ostatecznie czyni zycie cztowieka nieszczgsliwym.

Helvétius (1715-1771), badajac kluczowy dla zycia czlowieka proces
wychowania, zauwazyl, ze znaczacg role odgrywa w nim religia. Wychowanie
religijne narzucaramy i granice rozumowi, w ten sposob zniechecajac do korzystania
z rozumu. Rozwigzaniem problemu jest ztamanie potegi kleru — tylko w ten sposob
uda si¢ wyeliminowa¢ wptyw religii na spoteczenstwo'%.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Holbach. Wedtug niego, kazdy cztowiek
rodzi si¢ ateista, dopiero w procesie wychowania czlowiekowi wpajana jest
wiara. Religia jest nie tylko nieprawdziwa, ale wrecz — niebezpieczna. Dawny
$wiatopoglad teistyczny 1 oparta na nim moralno$¢ nalezy zastagpi¢ nowym,

odrzucajacym uzasadnienia religijne'?.

Tendencje do separacji dziedziny wiary 1 zycia spotecznego, udato si¢
przeszczepi¢ na grunt wybijajacych sie na niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych.
Prezydent Thomas Jefferson stwierdzit, ze konstytucja Stanéw Zjednoczonych
buduje ,,mur oddzielajacy panstwo od Kosciota”!?’, co ma gwarantowa¢ wolnos¢
religijng.

Za tworcg wspotczesnego sekularyzmu uwaza si¢ angielskiego dziatacza
spotecznego Goerge’a Jacoba Holyoake’a (1817-1859). Poszukujac rozwigzan
probleméw narastajacych w spoteczenstwach industrialnych XIX wieku,
dostrzegal bezsilnos$¢ instytucji koscielnych. Doprowadzit zatem do powstania
ruchu spolecznego, ktory nie odwolywat si¢ w swych dziataniach do zadnej
doktryny religijnej. Dla poprawienia sytuacji warstw robotniczych postulowat
wykorzystanie osiggnie¢ techniki, zapewnienie im edukacji'?®.

W 1851 r.,w Londynie, powstato tez Centralne Towarzystwo Sekularystyczne,
ktérego program mozna stresci¢ w nastgpujacych tezach: ,nauka jest zrodtem
prawdy dla cztowieka; moralno$¢ ma pochodzenie swieckie, a nie religijne; rozum
jest najwyzszym kryterium we wszystkim; ludzie musza mie¢ wolnos¢ mysli

124 Zob. P. JAROSZYXSKI, Encyklopedysci, w: A. MARYNIARCZYK 1 IN.(red.), Powszechna En-
cyklopedia Filozofii, t. 3, Lublin 2002.

125 Zob. F. CoPLESTON, Historia filozofii, t. 6, Warszawa 2005, s. 38.

126 Zob. P. SEkowsk1, T. SIECZKOWSKI, Czy trzeba by¢ ateistq, aby by¢ sekularystg?, ,Huma-
nistyka i Przyrodoznawstwo” 24 (2018), s. 168.

127 Cyt. za: Tamze, s. 159.
128 7ob. M. RUSE, Ateizm, s. 48.
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i stowa; niepewno$¢ warunkéw zyciowych zmusza do skoncentrowania wszystkich
wysitkéw tylko na sprawach doczesnych”'®.

Druga potowa XIX w. to czas radykalizacji postaw sekularystycznych
1 narodzin ,,wojujacego ateizmu”, ktdry torowat sobie droge do emancypacji na
polu polityki 1 prawa.

W Wielkiej Brytanii widédt prym Charles Bradlaugh (1833-1891), zalozyciel
National Secular Society (dziata do chwili obecnej) 1 wspotzatozyciel Freethought
Publishing Company, ktérego celem byta publikacja wolnomyslicielskich prac
w stosunkowo niskich cenach, tak, by byly dostepne dla przecigtnego robotnika
fizycznego. Jego dziatalno$¢ wydawnicza budzita wiele kontrowersji (a nawet
niechgci wsrod samych sekularystow), ktore §wiadomie prowokowat!'*', Wybrany
w 1880 roku na cztonka Parlamentu Brytyjskiego, odmowit zlozenia religijnej
przysiegi postuszenstwa'*'. Charles Bradlaugh oraz inni XIX — wieczni zwolennicy
sekularyzmu 1 ,,walczacego ateizmu” (Robert Ingersoll, George William Foote,
Charles Watts) mieli swoich kontynuatorow w XX w.

W 1963 roku Madalyn Murray O’Hair (1919-1995) zatozyla organizacje
American Atheist, ktérej jednym z najwiekszych sukceséw bylto uzyskanie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, uznajacego lekture Biblii i modlitwy w szkotach
panstwowych za niezgodne z konstytucja'.

Paul Kurtz (1925-2012) zatozyt wydawnictwo Prometheus, publikujace
ksigzki o tematyce antyreligijnej (wspolczesnie wydaje rowniez prace Nowych
Ateistow). Powotat do istnienia rowniez kilka czasopism, w tym Free Inquiry,
,wiodacy organ wspotczesnego sceptycyzmu’'®.

Ze wzrostem popularnosci ruchow sekularystycznych w XIX 1 XX wieku
byl sprzegniety rozwdj ateistycznego humanizmu. Symbioza obu tych nurtéw byta
niezbg¢dna, aby zaspokoi¢ moralne aspiracje czlowieka, zyjacego w §wiecie bez

Boga.

Brytyjski matematyk, William Clifford (1845-1879), w sposob wrgcz
fanatyczny, atakowal religi¢ i wiar¢ w Boga, jako szkodliwa dla postepu ludzkosci.

129 P MAZANKA, Sekularyzm, w: A. MARYNIARCZYK 1 IN.(red.), Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 10, Lublin 2009, s. 391.

130 70b. Fruits of Philosophy Trial, https://www.secularism.org.uk/the-fruits-of-philosophy-
trial.html [27.01.2020].

131 Przez prawie 6 lat toczyl batalie o mozliwo$¢ objecia swojej funkcji, ostatecznie zakoficzong
sukcesem. Jego upoér doprowadzil do przyjecia nowej ustawy o zaprzysi¢zeniach (1888). Zob.
Charles Bradlaugh, https://www.britannica.com/biography/Charles-Bradlaugh [27.01.2020].

132 76b. M. RUSE, Ateizm, s. 61-62.
133 Tamze, s. 62.
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Za niemoralne uznawal przyjmowanie wiary religijnej bez uzasadnienia. Jako
alternatywe¢, podobnie jak wielu innych pozytywistow, proponowal ,religie
ludzkosci”. Clifford méwil rowniez o ,,uczuciu kosmicznym”, zachwycie nad
kosmosem'**.

Wedtug Feuerbacha, rzeczywistym przedmiotem religii jest sam cztowiek.
Filozof wzywat audytorium do u§wiadomienia sobie, jak wielki potencjal i pigkno
drzemie w cztowieku, i postuluje jego odkrycie. ,,Zastona” w postaci idei Bostwa,
dotychczas zakrywajaca t¢ prawde, powinna zosta¢ odstonigta, gdyz przeminagt
czas dziecigctwa ludzkosci. Zwrot ku Bogu byt odwrdceniem si¢ od cztowieka
(alienacja 1 zatracenie wiasciwej moralnos$ci). Odkrycie sedna idei Boga 1 religii

pozwoli na rozkrzewienie si¢ nowego humanizmu',

Marks, nawigzujac krytycznie do humanistycznych idei Feuerbacha,
twierdzil, ze do emancypacji czlowieka, nie wystarczy §wiadomos$¢ alienujacej
roli religii. Konieczna jest rewolucja, ktéra zmieni patologiczng ,,baz¢ materialng”
jego zycia (na ktoérej zasadza si¢ religia) i przywroci harmoni¢ w stosunkach
mig¢dzyludzkich. Wtedy to religia zaniknie w sposob naturalny'.

DIla Nietzschego, ,$mier¢ Boga” jest jednocze$nie nadejsciem
,hadcztowieka”, warunkiem jego wolnosci. Trzeba podja¢ decyzje: albo zy¢ pod
nieustanng obserwacja Boga, wyrzekajac si¢ tym samym catkowicie wlasnej woli,
albo wyzwoli¢ si¢ od Boga, ,,zabi¢” Go, aby mdc niepohamowanie realizowac
siebie. Ascetyczne chrzescijanstwo (,,platonizm dla ludu”) jest religia, ktéra nie
pozwala na pehig zycia, wywotuje w czlowieku rozdwojenie: pomigdzy tym co
zakazane (a doczesne) i pomigdzy tym, co gloryfikowane (a jest zludzeniem).
Humanizm Nietzschego jest nowatorski, gdyz kaze odrzuci¢ wszelkie warto$ci
1 cnoty, ktére stanowity ostoj¢ dotychczasowej ,,humanistycznej moralnosci”.
Trzeba wejs¢ w etap buntu. Jednak nie jest to jeszcze koniec drogi. Nastgpnie
nalezy przejs¢ w stadium afirmacji. W tym stadium dokonuje si¢ ,,nowe poczgcie”,
jednostka stoi ponad wszystkim: Bogiem i cztowiekiem, wszystkimi uznawanymi
dotychczas wartosciami i ich przeciwienstwem. Jest kreatywnym, nowatorskim
1 niczym nieograniczonym autorem samego siebie, ktory jest catkowicie niezalezny
od jakiegokolwiek wzorca czy schematu. Poglady Nietzschego wywarly znaczny
wplyw na ateistyczng postawe niektorych egzystencjalistow XX wieku.

Tworczos$¢ Jean-Paul Sartre’a (1905-1980) jest swoista ,,filozofig po $mierci
Boga”. Powtarza on w niej gtéwna ide¢ Nietzschego: cztowiek sam jest tworca

134 Zob. F. CoPLESTON, Historia filozofii, t. 8, Warszawa 2006, s. 101-102.
135 70b. M. NeuscH, U Zrédet wspolczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 45-71.
136 Zob. A. ANZENBACHER, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1987, s. 350.
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wartos$ci i sam nadaje sens wtasnemu zyciu. Afirmacja cztowieka wymaga jednak
negacji Boga. Nie chodzi jednak o walk¢ przeciw Bogu, ale o cztowieka. Bog to
,hiedyskretny obserwator”, ktory stale kontroluje cztowieka, wzbudza poczucie
winy i ogranicza wolno$¢ cztowieka. Przyznanie jedynie Bogu mozliwosci
tworzenia wartosci jest odebraniem wszelkiej inwencji cztowiekowi'?’. Sartre nie
tylko publikowat rozprawy filozoficzne, ale przede wszystkim dziela literatury
i teatru, stad jego poglady mialy mozliwo$¢ przeniknigcia do powszechnej
swiadomosci ludzi XX wieku.

Wspotczesni ateisci i1 ,,racjonali$ci”, jak 1 zwolennicy Nowego Ateizmu
(wsérod nich m.in. Richard Dawkins) bardzo czgsto powotuja si¢ na wybitnego
matematyka 1 logika brytyjskiego, Bertranda Russella (1872-1970). Popularyza-
torska forma wielu jego dziet uczynily z niego ,,proroka liberalnego humanizmu,
bohatera tych, ktoérzy uznajg si¢ za racjonalistow, wyzwolonych z pet dogma-
tow religijnych i metafizycznych, a przy tym oddanych sprawie wolnosci ludz-
kiej, przeciwstawiajacych si¢ totalitaryzmowi, zwolennikéw postepu spotecznego
i politycznego, dokonujacego si¢ wedlug racjonalnych zasad™'*.

Zwolennicy nowego ateizmu nawigzujg do calej tradycji sekularyzmu
1 zaangazowanego humanizmu ateistycznego. Ich sekularyzm jest przy tym duzo
bardziej radykalny niz stanowiska wielu sekularystow XIX wieku, dla ktérych
nie oznaczal on koniecznie konfrontacji z religia. Wspotczesny sekularyzm
polityczny jest jedng z podstawowych zasad ideologicznych wiekszo$ci panstw
demokratycznych 1 nie musi pocigga¢ za sobg agresji wobec religii (,,milczaca
separacja”). Wyptywa on z zasady pluralizmu, liberalizmu 1 tolerancji. Postuluje
zréwnanie pod wzgledem uprawnien przedstawicieli zwigzkow wyznaniowych
1 0sOb niereligijnych.

Nowi Ateisci reprezentujg agresywng odmiang sekularyzmu, odwotujac si¢
do tradycji ,,wojujacych ateistow”!*°. Oparty jest on na radykalnej krytyce religii,
ktora nie zatrzymuje si¢ tylko na poziomie teoretycznym. Tak mocne uderzenie
w religie ma za cel dodanie odwagi wszystkim ,,watpiagcym”, ktérzy ze strachu przed
opinig rodziny, znajomych, srodowiska, boja si¢ przyzna¢ do swoich ateistycznych
pogladow i1 zerwaé z religia. Nowy ateizm ma zatem charakter emancypacyjny.
Zacheca do ujawnienia sig, ,,ateistycznego coming-out’u”, aby ukazaé liczebnos¢
1 potencjat sSrodowiska wolnomyslicielskiego. Z Nowym Ateizmem jest zwigzany
rowniez ,,Bright movement” (,,Ruch bystrych”), ktory obiera sobie za cel usuniecie
negatywnych skojarzen ze stowem ‘ateista’, a takze napi¢tnowanie i potaczenie

137 70b. M. NeuscH, U Zrédet wspolczesnego ateizmu, Paris 1980, s. 163-186.
138 E. CopLESTON, Historia filozofii, t. 8,7s. 376.
139 7ob. T. SIECZKOWSKI, New Atheism and Secularism, ,HYBRIS” 42 (2018), s. 44-49.
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z negatywnymi skojarzeniami stow ‘religia’, ‘wierzacy’. W ten sposob ateizm

kreowany jest na poglad warto$ciowy'*.

Nowi ateisci, w celu propagowania swoich pogladow, wykorzystuja techniki
marketingowe (plakaty, reklamy), programy telewizyjne (filmy dokumentalne,
wywiady telewizyjne), prase. Rozwijaja dzialalno§¢ w Internecie (strony
internetowe, kanaly w serwisie YouTube), angazuja si¢ i organizuja debaty i panele
dyskusyjne (m.in. tzw. God debates). Swoje najwazniejsze tezy ujmujg w formie
krotkich, chwytliwych haset (,,religia — wirus umystu”, ,,porzu¢ wiar¢ w wiarg”,
porzucenie wiary to ,,odczarowanie”, ,religia — produkt uboczny ewolucji”,
religia efektem wspodtdziatania ,,memowych gangéw”), ktére idealnie pasuja do
wykorzystania w memach, jednej z najbardziej popularnych wspotczesnie form
komentowania wydarzen ze sfery polityki, spoleczenstwa, kultury. Nie wahaja
si¢ przy tym wskazywa¢ naduzy¢ (moralnych i finansowych) i politycznego
zaangazowania ko$ciotow i zwigzkow religijnych!#!,

Nowy Ateizm proponuje rowniez sobie wiasciwa duchowos¢. Sam Harris
moéwi: ,,Cheialbym innych rytuatéw, za ktorymi stalyby inne idee. Bo mysle, ze jest
miejsce dla sacrum w naszym zyciu, tyle ze w konstrukcji, ktorej rusztowaniem
nie sg brednie. Poszukiwanie prawdziwej glebi moze by¢ wrecz uzyteczne i wazne
dla nas. Nasze odrzucenie za$, negowanie tego obszaru ludzkiego doswiadczenia
- nasze, ateistow - sprawia, ze czasem nawet nasi najbardziej szaleni oponenci
wydaja si¢ od nas madrzejsi”'*.

Dawkins, jako punkt centralny tej duchowosci podaje ,transcendentalny
zachwyt” 1 ,,quasi-mistyczny stosunek™ do przyrody i Wszech$wiata. Nie chce
jednak, by nazywac¢ to doswiadczenie ,,religia”. Nowa duchowo$¢ ma by¢ zupehnie
pozbawiona pierwiastkow nadprzyrodzonych i1 osadzona w rzeczywistosci:
,»|Nauka — K.R.] Moze mie¢ wymiar duchowy, a w pewnym sensie nawet religijny,
jesli odrzucimy skojarzenia z sitami nadprzyrodzonymi”!#*. Dzigki temu mozna
bedzie docenicé to, co nas otacza i bardziej Swiadomie podejsé do swojego zycia'#.

3. Oryginalno$¢ Nowego Ateizmu

Czym wyrdznia si¢ Nowy Ateizm spos$rod innych odmian ateizmu? Czy
niesie ze sobg nowos$¢? Michael Ruse stwierdza, ze ,,dzisiaj komukolwiek trudno
byloby powiedzie¢ cokolwiek nowego. I, zaiste, w pismach nowych ateistow

140 Zob. P. Gutowski, Czym jest ,,nowy ateizm”’?, s. 40-41.

14 70b. Tamze, s. 41.

142 R. DAWKINS 1 INN1, Czterej jezdzcy Apokalipsy, s. 148-149.

143 R, DAWKINS, Kaplan diabla, s. 38.

144 70b. TENZE, Bég urojony, s. 34-35; , byé moze Jego weale nie ma, ze jesteémy zdani tylko
na siebie i musimy radzi¢ sobie ze Swiatem jak dorosli”. R. DAwKINS, Kaplan diabla. s. 207.
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nie ma niemal niczego, co byloby zupeing nowoscia. Jesli nie powiedziat tego
Sekstus Empiryk, to mozecie si¢ zalozy¢, ze wspomniat gdzies o tym David
Hume. Ich gorliwo$¢ tez nie jest niczym nowym”'¥. Sam przedstawiciel Nowego
Ateizmu, Richard Dawkins stwierdza: ,,nasz «<nowy» ateizm niczym w kategoriach
filozoficznych nie rézni si¢ od wczesniejszych wyktadni ateizmu Bertranda
Russella czy Roberta Ingersolla. Niemniej, cho¢ tak naprawde nie jest on nowy, to
dziennikarskie okreslenie «Nowy Ateizm» si¢ upowszechnito i moze stusznie, bo
rzeczywiscie co$ nowego zdarzyto si¢ w naszej kulturze pomigdzy rokiem 2004
(wtedy ukazat si¢ Koniec wiary) i 2007 (publikacja ksigzki Bog nie jest wielki)”'*®.

Skoro pod wzgledem intelektualnym nurt ten nie proponuje niczego
radykalnie nowego, to w czym tkwi jego oryginalnos¢? Pytanie to podejmuje
Mikotaj Starzynski i odpowiada: cecha charakterystyczna ruchu, ktéra moze
stanowi¢ o jego odrgbnos$ci i nowosci, jest wykorzystanie Internetu i wplyw faktu
globalizacji'¥’. Cho¢ poglady tzw. Nowych Ateistow zazwyczaj nie sg niczym
nowym, to jednak forma ich przedstawiania i propagowania — juz tak.

Nowi atei$ci tworzg zwarta formacj¢: wzajemnie promujg swoje ksigzki,
wspoélnie biorg udzial w roznych ateistycznych kampaniach 1 wydarzeniach.
Zdotali oni na nowo ozywi¢ $rodowisko ateistyczne oraz ,,postawi¢ mu ambitne
cele spoteczno-polityczne, takie jak walka o odpowiednig reprezentacje w zyciu
publicznym i o udziat w programach edukacyjnych czy walka o zmiane jezyka,
jakim mowi si¢ o ateizmie, i generalnie o bardziej przychylng spoleczng recepcje
ateistow’148,

Nowy Ateizm jest nie tylko ruchem a-teistycznym, ale wregcz anty-
teistycznym. Daleko mu do relatywizmu i wyptywajacego z niego szacunku dla
innych pogladéw. Sa gotowi agresywnie broni¢ swoich przekonan, ktore sa jasne
i sprecyzowane. Nowi ateisci nie tylko krytykuja religie, sa wobec nich pogardliwi,
ale i nietolerancyjni. Swiatopoglad religijny i naukowy tocza béj, wigc nie mozna
uznawa¢ kompromisow'¥. , Nowy ateista odrzuca religijng etyke, nie paktuje
z umiarkowanymi teistami i nie t¢gskni do $wiata z Bogiem™'°.

Dlatego projekt ten ma charakter interdyscyplinarny. Nowy Ateizm ma staé
si¢ nowym kluczem do interpretacji §wiata 1 zycia. Totalna krytyka religii ma
doprowadzi¢ do zastgpienia jej nowa ,,mentalnoscig” opartg na nauce. Przeksztalca

145 M. RUSE, Ateizm, s. 64; Zob. takze K. SZocCIK, Ateizm filozoficzny. s. 27.

146 R DAWKINS, Swiatetko w mroku. Moje zycie w nauce, Stare Groszki 2016, s. 165.
147 Zob. M. STARZYKSKI, Nowy Ateizm, s. 34.

148 p_Gurowskl, Czym jest ,, nowy ateizm”'?,'s. 17-18.

149 70b. Tamze, s. 17.

150 Tamze, s. 20.
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to jednak nauke w swoistg metafizyke, ,,system filozoficzny, dla ktérego nie ma
kwestii nierozwigzywalnych”!5!.

4. Krytyczne odpowiedzi na Nowy Ateizm

Ruch Nowego Ateizmu, bardzo jednoznaczny w pogladach i konsekwentny
w dziataniu, wywotal ogromne poruszenie po stronie teistow. Zaczgli oni si¢
mobilizowaé. Szybko powstalty pozycje polemiczne wobec dziet ,,nowych
ateistow”. Warto zauwazy¢, ze ich autorzy niejednokrotnie pochodza ze §wiata
uniwersyteckiego oraz sg przedstawicielami nauk Scistych (oksfordzki matematyk
John C. Lennox, oksfordzki biolog i teolog Allister McGrath), nie méwiac juz
o filozofach (Alvin Plantinga, Anthony Kenny, Antony Flew, Edward Feser,
Mark C. Taylor, Richard Swinburne, William L. Craig), czy teologach (Gerhard
Lohfink, Scott Hahn). O skali reakcji moze $wiadczy¢ fakt, ze w odpowiedzi na
samg tylko ksigzke Bog urojony Dawkinsa powstato wiele polemik. Apologeci
zaczeli angazowac si¢ w dyskusje z Nowymi Ateistami. Wywiady z ich udziatem
1 prowadzone przez nich wyklady, zaczely by¢ udostepniane w Internecie
1 thumaczone na inne jezyki.

Nowy Ateizm atakowany jest za jego rzekomo naukowa podstawe.
Wskazuje si¢ problemy natury epistemologicznej (uznawanie hipotez naukowych
za bezsporne dowody)'*?. Krytykowane jest scjentystyczne zaangazowanie
zwolennikow Nowego Ateizmu, co naraza ich na te same zarzuty, jakie kierowane
sa przeciw scjentyzmowi'>.

Krytycy omawianego nurtu wskazuja rowniez na fakt, ze walczac
z dogmatyczna religig, Nowy Ateizm proponuje w zamian dogmatyczny scjentyzm,
wyrazajacy si¢ w ,.$lepej wierze w nauke” 1 jej mozliwosci'™. ,,Przeciwstawiajac
si¢ religijnemu fundamentalizmowi tworzy jego lustrzane odbicie”!*.

Fundamentalizm objawia si¢ nie tylko w pewnosci co do swoich przekonan,
ale réwniez w bardzo energicznym ich gloszeniu. Dlatego przedstawiciele Nowego
Ateizmu bywaja niejednokrotnie zestawiani z religijnymi kaznodziejami, ,,maja
bardziej mentalno$¢ misjonarzy niz teologdw’'°.

Pogardliwe traktowanie niewygodnych pogladow - to kolejny punkt
krytyki przedstawicieli nowego ateizmu. ,,Nie ma miejsca na niedoméwienia ani

151 1. KucHARCZYK, Nowy ateizm, s. 226.

152 Zob. K. SzocIx, Ateizm filozoficzny, s. 31.

153 M. STARZYNSKI, Nowy Ateizm, s. 98-99.

154 J. C. LenNoX, Czy nauka pogrzebata Boga?, Poznan 2018, s. 85.
155 J. KucHARCZYK, Nowy ateizm, s. 228.

156 p_Gurowsk1, Czym jest ,, nowy ateizm”?, s. 43.
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subtelnosci (...) Albo jeste$ z nami, albo przeciw nam. Kazdy, kto okazuje cho¢
odrobine sympatii przeciwnikom - chocby byt wybitnym myslicielem - jest po
prostu zdrajcg”!?’.

NowyAteizm,,deprecjonujefilozofi¢, jako dyscypling wlasciwie niepotrzebna
i nawet szkodliwg. Jest bowiem faktem, ze wielu wybitnych filozofow broni
teizmu i sprzeciwia si¢ scjentyzmowi. Nowi atei§ci nie maja innego sposobu na
wyjasnienie tego, jak tylko stwierdzenie, ze osoby takie (podobnie jak religijni
uczeni) znajduja si¢ np. pod wptywem groznego «wirusa umystuy i ze — $cisle rzecz
ujmujac — nalezy je leczy¢. Liczne debaty, jakie podejmuja z obroncami religii,
sg wiec wlasciwie, z ich perspektywy, dobroczynng dziatalno$cig terapeutyczna,
a nie rozwazaniem wielkich duchowych probleméw ludzkosci”'*®. Nowi Ateisci
czgsto domagaja si¢ przestrzegania pewnych zasad, ktore przedstawiaja jako
obowiazkowe, jednoczesnie ich nie respektujgc. ,,Nowi ateisci sg napastliwi
1aroganccy; sg niesprawiedliwi wobec innych i lekcewazg ich racje; sa ignorantami
we wszystkich poza ich dziedzinami w stopniu niezwyktym nawet dla dzisiejszych
akademikow™'.

Nastepna razaca cecha poddang krytyce sg zbytnie uproszczenia, ktorych na
gruncie teologii dopuszczaja si¢ Nowi Ateisci, a ktore maja stuzy¢ sprowadzeniu
prawd religijnych ad absurdum'®. ,Ironig jest, ze dla kazdego, kto faktycznie
wie co$ na temat historii i teologii zachodnich religijnych tradycji, dla ktérych
Harris, Dennett, Dawkins 1 Hitchens okazuja pogarde, ich ksigzki odznaczaja
si¢ oczywistg ignorancja wobec tej tradycji 1 ich zapierajaca dech w piersiach
ptytkoscig filozoficznych analiz kwestii religijnych’'¢!.

Na podobnej zasadzie dokonuje si¢ dyskusja Nowego Ateizmu z religig
1 prezentowang przez nig moralnos$cig. Niekonsekwencja jest wytykanie
szkodliwych skutkoéw, jakie mialyby plyna¢ z przekonan religijnych, przy
ignorowaniu zwigzkéw, jakie zachodza miedzy ateizmem a ludobdjczymi
systemami totalitarnymi. ,,Dawkins jest w stanie dostrzec ztozono$¢ relacji miedzy
przekonaniami a dzialaniami, gdy rzecz dotyczy przekonan ateistycznych, ale

157 A. FLEW, R.A. VARGHESE, Bdg istnieje, Warszawa 2010, s. 17.
158 Zob. P. Gutowski, Czym jest ,, nowy ateizm”?, s. 42.

159 M. RusE, Ateizm, s. 68.

160 70b. P. Gutowsk1, Czym jest ,, nowy ateizm”?, s. 42.

161 The irony is that to anyone who actually knows something about history and theology
of the Western religious tradition for which Harris, Dennett, Dawkins and Hitchens show so much
contempt, their books stand out for their manifest ignorance of that tradition and for the breathtaking
shallowness of their philosophical analysis of religious matters”. E. FESER, The Last Superstition:
A Refutation of the New Atheism, South Bend 2008, s. 4 (thumaczenie wlasne). Podobnie uwaza
Janusz Kucharczyk, ktory stwierdza wprost, ze ,,lekcewazacy stosunek do badan religii stanowi
0 jego [Nowego Ateizmu — K.R.] istocie”. J. KUCHARCZYK, Nowy ateizm, s. 226.
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nie dopuszcza mys$li o tym, ze podobnie moze by¢ w wypadku wszelkich innych
przekonan™'®.

Z.akonczenie

Cho¢ obecnie ,,0jcowie zatozyciele” Nowego Ateizmu zlagodzili swoj
przekaz, a nawet zaczeli przyznawaé, ze religia moze mie¢ pozytywny wplyw
na spoteczenstwo, to jednak ,zasiane przez nich ziarno” trafilo na podatny
grunt. Maszyna zmian ruszyla. Ich mys$li 1 postulaty zostaty btyskawicznie
rozpropagowane w przestrzeni Internetu (w polskim Internecie bedzie to m.in. kanat
,Stacja Ateizm” oraz Eukasz Wybranczyk z kanatu ,,Smiem Watpi¢” w serwisie
Youtube, czy tez celebryta Rafat Betlejewski, autor ksigzki ,,365 lekcji religii dla
calej rodziny, ktora chce si¢ wyzwoli¢”). Podejmuja je chetnie ludzie mtodzi,
czesto stojacy w opozycji do zastanego porzadku spotecznego, a jednoczesnie nie
zawsze zdolni do podjecia krytycznego nad nimi namystu. Dodatkowo, ich przekaz
zostal wzmocniony przez ujawnianie kolejnych skandali, do ktorych dochodzito
wewnatrz wspolnot koscielnych oraz poparcie niektorych przywodcow religijnych
dla dziatan wojennych prowadzonych w Ukrainie, czy na Bliskim Wschodzie.

Warto jednak dostrzec pozytywne aspekty omawianego zjawiska.
Wystapienie nowych ateistow pobudzito teistéw do rozwazan nad istotg religii, jej
wartosci epistemicznej, etycznej i spotecznej. To powrdt do tradycyjnej mysli fides
quaerens intellectum. ,,Chrze$cijanstwo w swoim gtéwnym nurcie zawsze bedzie
utrzymywacé, ze wiara jest nierozdzielnie zwigzana z dowodami. Bo w istocie
rzeczy wiara jest odpowiedzig na dowody, a nie rado$cig z tego, ze dowodow
brak™'®. Zarzuty ,,nowych ateistow” wskazaty na konieczno$¢ ,,0czyszczenia”
religii z naduzy¢ 1 watpliwych praktyk.

Nadchodzi ,,nowa wiosna” ruchu apologetycznego. Warto odnotowac tu takie
inicjatywy jak powstanie fundacji Prodoteo, ktéra wydaje polskie i zagraniczne
pozycje, regularnie publikuje podcasty w serwisie Youtube, czy na platformie
Spotity, a takze prowadzi serwis internetowy contragentiles.pl.

Inicjatywa Ewangelizacyjna ,,Wejdzmy na szczyt” w ostatnich latach
opublikowata kilka podrecznych poradnikoéw apologetycznych autorstwa Jana
Lewandowskiego oraz wigksze kompendia pidéra Marka Piotrowskiego.

Niezwykla wartos¢ w dziedzinie ukazywania racjonalno$ci wiary religijnej
prezentuja ksigzki ksigdza-naukowca, Michata Hellera, wydawane przede
wszystkim przez wydawnictwo Copernicus Center Press.

162 p_Gurowsk1, Czym jest , nowy ateizm”?, s. 35.
163 J. C. LenNoX, Czy nauka pogrzebata Boga?, s. 26.
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Nie préznuja tez dominikanie: na platformie Youtube zamieszczajg nagrania
rozméw pod tytutem ,, Teologia i apologetyka”, a w swoim wydawnictwie W drodze
wydaja kilka serii ksigzkowych, o charakterze apologetycznym: ,,Apologetyka”,
»Pszenica i Kakol”, ,,Nowa apologetyka”, ,,Wiara i rozum”. Dzigki ich dziatalnosci
polski czytelnik moze by¢ réwniez zapoznany z mys$la amerykanskiego biskupa,
Roberta Barrona, ktory jest uznawany za jednego z czotowych wspodtczesnych
katolickich popularyzatoréw i obroncoOw wiary.

Wiele warto$ciowych, z punktu widzenia apologetyki, pozycji wydaje
takze Fronda (m.in. ksigzki Pawla Lisickiego, Marka Pietrachowicza, Gilberta
K. Chestertona, Johna Henry’ego Newmana czy Anthony’ego Flewa).

Ciekawym wydaje si¢ réwniez fakt zainteresowania myslg C.S. Lewisa,
brytyjskiego mysliciela i apologety, powszechnie znanego dzigki cyklowi
»Opowiesci z Narni”. Na rynek polski trafiajg zardéwno tlumaczenia jego dziel, jak
1 naukowe opracowania jego mysli.

Jesli chodzi o platforme Youtube, warto tu wymieni¢ takze takie kanaty jak:
»lomasz Samolyk”, ,,Szymon moéwi”, ,,Wojna idei”, ,,Dobra nowina”, ,,Polski
Inkwizytor”.

Dzi¢ki wyzej wymienionym dzialaniom apologetycznym, popularyzatorskim
1 ewangelizacyjnym, spoteczenstwo poznaje nie tylko argumenty naturalistow,
ale rowniez ich oponentoéw, do tej pory dostgpne gtownie intelektualistom. Osoby
wierzace maja szans¢ lepiej zrozumie¢ podstawy swojej wiary, dostrzec jej
racjonalnosc.

Sw. Augustyn pisat: ,,wiele rzeczy w Pismach jest niejasnych. Skoro heretycy
zostajg oderwani, pytaniami pobudzaja Koscidt Bozy. (...) Nie podawali bowiem
wyjasnien trudnych zagadnien, skoro nie podnosit si¢ zaden oszczerca. Czyzby
wyjasnito si¢ zagadnienie Trdjcy, zanim zaczeli szczeka¢ arianie? Czy doktadnie
byloby omdéwione zagadnienie pokuty, zanim nowacjanie mu si¢ przeciwstawili?
Podobnie tez nie oméwitoby si¢ dobrze zagadnienia chrztu, zanim nie zaczgli si¢
przeciwstawia¢ stojacy na zewnatrz zwolennicy ponownego udzielania chrztu.
Podobnie to, co zostato doskonale powiedziane na temat jednosci Chrystusa nie
zostatoby omoéwione, zanim nie zmusitoby stabych braci owo oderwanie i by
nie zgineli stabi, niepokojeni pytaniami bezboznych, ktérzy wtasnie rozmowami
1 dyskusjami swoimi niejasne zagadnienia prawne wydobywali na widok
publiczny”'®, Wydaje si¢ zatem, ze obecnie Koscidl, mierzacy si¢ z nowa falg
ateizmu, mierzy si¢ nie tyle z nowym zagrozeniem, ile raczej — nowa szansa.

*kk

164 Sw. AUGUSTYN, Objasnienia psalmow. Ps 36-57, Warszawa 1986, s. 342-343.
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Streszczenie

Nowy Ateizm jest jedng z najbardziej dyskutowanych odmian wspotczesnego
ateizmu. Nurt narodzit si¢ po serii terrorystycznych atakow z poczatkow XXI wieku,
ktore byly motywowane religijnie. Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennett
1 Christopher Hitchens, wplywowi mysliciele, dotychczas niechetni religii, stali
si¢ agresywnymi oskarzycielami religii i propagatorami ateizmu. W niniejszym
artykule chcemy zwréci¢ uwage na obecno$¢ w Nowym Ateizmie idei takich jak:
naturalizm i panteizm, scjentyzm, sceptycyzm i1 antyagnostycyzm, krytyka teizmu,
krytyka religii, sekularyzm i humanistyczny ateizm. Elementy te pojawiaja si¢ na
roéznych etapach historii filozofii, historii religii 1 historii ateizmu, niemniej jednak
w Nowym Ateizmie zyskuja nowa posta¢. Cho¢ ruch Nowego Ateizmu spotkat si¢
z ogromng krytyka, to jednak jego idee zaczety oddziatywac na spoteczenstwo.
Co ciekawe, wptyngto to pozytywnie na rozwdj nowej apologetyki.

Summary

Sources of New Atheism: A systematic-historical outline

New Atheism is one of the most debated forms of contemporary atheism.
This movement emerged in the wake of a series of terrorist attacks in the early 21st
century that were religiously motivated. Influential thinkers like Richard Dawkins,
Sam Harris, Daniel Dennett, and Christopher Hitchens, who were previously critical
of religion, became aggressive accusers of religion and advocates for atheism. In
this article, we aim to highlight the presence in New Atheism of ideas such as
naturalism and pantheism, scientism, skepticism and anti-agnosticism, secularism
and humanist atheism, the critique of theism, and the critique of religion. These
elements have appeared at various stages in the history of philosophy, the history of
religion, and the history of atheism; however, in New Atheism, they take on a new
form. Despite facing considerable criticism, the New Atheism movement has had
an impact on society. Interestingly, this has positively influenced the development
of new apologetics.
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