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PROBLEMATYKA MORALNA
W ENCYKLICE FIDES ET RATIO

Gerard Leclerc nazywa wydang przez Jana Pawla Il na dwudzie-
stolecie swego pontyfikatu encyklike Fides et ratio manifestem Papie-
za w shuzbie prawdy, ktorej chrzescijanstwo jest swiadkiem. Jedno-
czed$nie dodaje, ze nie przypadkiem Papiez wybiera czas jej publikacji.
Ma to miejsce zaledwie w kilka dni po kanonizacji Edith Stein (na-
wiasem moéwigc, wroctawianki, siostry Teresy Benedykty od sw. Krzy-
za, karmelitanki). Kosciél bowiem ma wielu $§wietych doktorow wiary.
Natomiast Edyta Stein, uczennica Edmunda Husserla, ojca fenomeno-
logii, jest przykladem szczegolnie olSniewajgcym intelektualistki, od-
danej w sluzble wiary. Moze lepiej powiedzie¢, ze jest ona ﬁlozofem
w shuzbie wiary'.

Na encyklike takg oczekiwali niektérzy przynajmniej filozofowie,
a takze i teolodzy po soborze watykanskim II. Jacques Maritain, filo-
zof francuski, ,namawial” Pawla VI do napisania dokumentu o praw-
dzie, bo uwazal, ze pozwolilby on na bezbledng interpretacje soboro-
wej doktryny. Ten ,wiesniak z Garonne”, jak siebie nazywal (napi-
sal ksigzke autobiograﬁczna, o tytule Paysan de Garonne), okazal
sie prorokiem, przeczuwajac mebezpleczenstwo zwigzane z euforig
,aggiornamento” posoborowym?. Sobér bowiem, wykladajac na sposéb
tylko narratywny pewng liczbe prawd tradychnych odkrytych pozy-
tywnie przez ,powrdt do zrodel”, dal mozliwo$é interpretacji swego
nauczania jako doktryny historycznej, otwierajgc na nowo drzwi dla
relatywizmu modernistycznego szczegolnie w nowym dialogu z nie-
-katolikami (ekumenizm), z nie- chrzescuanam1 (dialog miedzyreligij-
ny), z niewierzacymi i z kulturami®.

Encyklika Fides et ratio Jana Pawla II, ogdlnie rzecz biorac,
przyjmowana jest pozytywnie, zaré6wno przez filozofow, jak i przez
teologow, mimo ze jest kontynuacjg pierwszej encykliki w jego ponty-

1 G. Leclerc, Un’ encyclique rendu publique le 16 octobre ,Foi et raison”,
France catholique” (1998) nr 2662, s. 18.
2J.M.Garrigues, Autonomze spécifique et ouverture personnelle de la raison
a la foi, ,Nova et Vetera” 73:1998 nr 4, s. 95.
Tenze s. 96.
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fikacie, a mianowicie Redemptor hominis (1979), a zwlaszcza przed-
ostatniej — Veritatis splendor (1993). Podczas, gdy w Redemptor ho-
minis Papiez wskazuje na ludzkg godnosé¢, a w Veritatis splendor
ostrzega Swiat przed rozumieniem wolnosci, ktéra bylaby dla siebie
prawem i demokracja i obywalaby si¢ bez norm etycznych, w Fides et
ratio, cho¢ wyraza swoj niepokdj wobec pozytywizmu i triumfujgcego
racjonalizmu, jednak oczekuje rehabilitacji filozofii jako miejsca po-
znania sensu i wiedzy powszechnej, dajgcej wiecej miejsca potrzebie
transcendencji i prawdzie ludzkiej”.

S. Th. Bonino uwaza, ze Fides et ratio jest zywym Swiadectwem,
danym przez Magisterium Kosciotla dla znamienitej godnosci filo-
zofii, ktora ,jawi sie jako jedno z najwznio$lejszych zadan ludzkosci”
(FeR 3)°. Encyklika ta jest przede wszystkim zwiastunem nadziei
przeznaczonym do uodwaznienia filozofow, tak tych zawodowych, jak
i tego przypadkowego, ktorym jest kaidy czlowiek o ile szuka odpo-
wiedzi na kwestie podstawowe swojej egzystencji. Kazdy czlowiek jest
jako$ ,z natury swej filozofem™. Papieski dokument jest najsilniej-
szym Swiadectwem na rzecz poszukiwania filozoficznego, zwlaszcza
filozofow chrzescijanskich. Poszuklwama ktore stanowi dla nich
chwale a Jednoczesme n1epok01 ich zyc1e Z tej to chyba rac_]l Luc Fer-
ry, ktory deklaruje, Zze nie jest ani chrzescijaninem, ani tez zwolen-
nikiem filozofii arystotelesowskiej (jest filozofem innej obediencji),
uwaza, ze Jan Pawel II daje tekst gleboki i interesuja,cy takze dla
agnostykow i ateistow. Kladzie on na01sk na wymiar sapiencjalny filo-
zofii i wzywa do odnowienia sensu zycia®.

Autorem encykliki jest zawodowy filozof, pisze R. M. Léonard.
Zanim zostal papiezem, by} przez dtugie lata profesorem filozofii, do-
kiladniej — etyki filozoficznej. Totez lubi on traktowa¢ problemy filozo-
ficznie i czyni to z ogromng sympatig dla filozofii i filozofow, zwlasz-
cza etykow, moralistow. By¢ moze, iz niektorzy z tych ostatnich bedsg
zawiedzeni, ze nie wchodzi bardziej szczegélowo w podejmowang pro-
blematyke. Ale przeciez encyklika jest innym rodzajem literackim niz
artyku! naukowy. Podobnie jak homilia, nie moze by¢ wykladem uni-
wersyteckim. Jezyk Magisterium powinien by¢ na tyle ogolny, by

*H Tincq, La Pape souhaite une réconciliation entre la foi et la raison, ,Le
Monde” 16 X 1998, s. 5.
®Jan Pawetl II, Encyklika ,Fides et ratio” o relacjach miedzy wiarg a rozu-
mem, Watykan 1998. Odtad encykhka cytowana jest skrotem FeR.
®S. Th. Benino, Grandeur de la philosophie, ,,Fannlle chrétienne” 1998 nr
1087, s. 26; por P. d’ Ornellas, Ayez confiance en la raison, ,Famille chrétienne”
1998 nr 1084, s. 6-9.
"A M.Léonard, Un guide de lecture pour UEncyclique Fides et ratio, [w:] Foi
et raison, Paris 1998, s. 31.

8 L. Ferry, Le pape nous invite a renouer avec la question de la sagesse, ,La
Croix” 17 X 1998, s. 10.
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tres¢ wykladana mogla by¢ dostepna dla wielu i moglta unikngé zar-
gonu specjalistow. Nawet w formie obecnej jest on zresztg dostatecz-
nie trudny dla czytelnika®.

Komentatorzy encykliki nie zapominajg podkreslié, ze Papiez
w swoich profesorskich latach by! autorem kilku dziet filozoficznych,
dokladniej — z zakresy etyki filozoficznej, przede wszystkim zas tezy
habilitacyjnej: O mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej na
podstawach systemu Maxa Schelera. Od tego fenomenologa przejgt
trzy pojecia, a mianowicie ,wartos¢” (wraz z jej obcigzeniem afektyw-
nym), ,nasladowanie” (sequela), czyli uczenie si¢ wartosci, ,postepujac
za Chrystusem”, oraz ,osobe”, miejsce tajemnicze, gdzie kazdy do-
swiadcza wartoSci na wlasne konto. To odwolanie sie do M. Schelera
nie jest ustepstwem wobec ducha czasu. Karol Wojtyla koryguje ujecie
zbyt emocjonalne, poddajgc je osgdowi, ktory determinuje si¢ przez
funkcje modelu nie zewnetrznego, ale wewnetrznego. To, co wchodzi
w gre, to idea osoby, pozbawiona fundamentu ontologicznego u M.
Schelera, ktora zatem pozostaje niedostatecznym narzedziem, aby in-
terpretowac etyke chrzescijansks.

Kwestia fundamentu etyki wcigz niepokoila mysl Karola Wojtyly.
Nie jawi sie jednak na pierwszym miejscu w jego dziele Mitosé¢ i od-
powiedzialnosé (1960), skupionym na seksualnosci, na jego ekspresji
w milosci malzenskiej, na jej wymaganiach. Zawarta jest w nim kon-
cepcja osoby, jawigca sie w tezie, ze ,nikt nie ma prawa traktowac jej
[osoby] jako narzedzia, nawet sam Bog, jej Stworca”. Ta kantowska
zasada lezy u podstaw relacji ludzkich, a bardziej ogélnie - kazdej
,,wolnosm dobrze rozumlaneJ, a szczegolme wolnosci sumienia”. Do-
piero w dziele Osoba i czyn (1969) dominuje kwestia podstawy filozo-
ficznej osoby. Karol Wojtyla wskazal na zrédlo ludzkiego czynu. Jest
nim osoba w swej niewyczerpanej tajemnicy. ,,Czyn [...] objawia oso-
be”. Laczy sie z wolnoScig, odpowiedzialnoscia, tajemnicg osoby.

Karol Wojtyla nie przestal by¢ filozofem etycznym jako papiez. Po-
przez jego nauczanie jak zlota ni¢ przewija si¢ filozofia, z etyczna
myslg filozoficzng przede wszystkim. Wyraznie widoczne jest to w jego
encyklikach, od pierwszej poczynajgc (a zatem od Redemptoris homi-
nis), poprzez tak zwane encykliki spoleczne (Laborem exercens, Solli-
citudo rei socialis, Centesimus annus) i w tej, poSwieconej teologii
moralnej (Veritatis splendor) oraz w spotkaniach ze swiatem nauki.
A _]est ich do momentu ukazania sie Fides et ratio bardzo wiele. Pra-
wie w kazdym z nich Jan Pawel II porusza problem wiary i rozumu'®
Podkresla w nich, ze ,miedzy rozumem, ktory przez swg pochodzacq

®A M.Léonard, jw., s. 32; por. G. Coq, Un superbe éloge de la philosophie,
»La Cr01x 7 XI 1998, s. 14.
Y Jan Pawel II, Nauka, teologia, magisterium, ,L'Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 1:1980 nr 12, s. 18-19.
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od Boga nature jest zwrocony ku prawdzie i zdolny do jej poznania,
a wiarg, ktora wyplywa z tego samego boskiego zrodla wszelkiej
prawdy, nie moze by¢ istotnego konfliktu. Wiara uznaje autonomie
naturalnego rozumu. Zaklada ja, poniewaz jej przyjecie zaklada te
wolnosé, ktora jest wlasciwa tylko istotom rozumnym. W ten sposéb
okazuje sie jednoczesnie, ze wiara i nauka nalezy do codziennych po-
rzadkow poznania, ktore nie sg do siebie nawzajem sprowadzalne. [...]
Rozpoznanie osobowej godnosci czlowieka i jej znaczenia nie dokonuje
sie jedynie na plaszczyinie wiary Jest ono dostepne takze dla rozu-
mu naturalnego, ktory rozroznia prawde i falsz, dobro i zlo oraz uzna-
je wolnos¢ za podstawowy warunek ludzkiego bytowama”11

Ukazujac relacje rozumu i wiary Jan Pawel II wcigz wigze pro-
blem z etykg. On sam i przynajmniej niektorzy uczeni ,zdajg sobie
sprawe z wlasnej odpowiedzialnoSci za przetwarzanie Sswiata. Sg
przekonani, ze nauka nie moze byé naukg bez sumienia”. Papiez wy-
raza z takiej ich postawy radosé. Albowiem ,ta podstawowa mysl jest
pozytywna i decydujacg zdobyczg czasow wspélczesnych pozwala le-
piej widziec gramce ideologii scjentystycznej, ktorej nie mozna myli¢
z sama naukg™'?

NaJwyrazmeJ powigzanie nauki z etyks, wyplywajgcg z rozumu
i wiary, Papiez uwypukla podczas spotkania z naukowcami w Kra-
kowie (8 czerwca 1997), gdzie rozwija kwestie wrazliwosci etycznej:

Nie wystarcza troska o logiczng, formalng poprawnosé procesu myslenia.
Czynnosci umyshu musza by¢ koniecznie wlgczone w okreslony klimat niezbed-
nych cnét moralnych, jak szczerosé¢, odwaga, pokora, uczciwosé oraz autentyczna
troska o czlowieka. Dzigki wrazliwosci moralnej zachowana zostaje bardzo istotna
dla nauki wiez pomiedzy prawdg a dobrem. Tych dwoch spraw nie mozna bowiem
od siebie oddzieli¢. Zasady wolnosci badan naukowych nie wolno oddzielaé¢ od od-
powiedzialnosci etycznej kazdego uczonego. W przypadku ludzi nauki ta odpo-
wiedzialno§é etyczna jest szczegbélnie wazna. Relatywizm etyczny oraz postawy
czysto utylitarne stanowig zagrozenie nie tylko dla nauki, ale wprost dla czlo-
wieka i spoleczenstwa'®.

Skoro tak sie rzecz ma, nikogo nie moze dziwi¢, ze Jan Pawel II
wskazuje na koniecznos¢ powrotu teologii moralnej i teologow morali-
stow do filozofii ,w sferze rozumienia prawd wiary, ktore dotyczg
postepowania wierzgcych” (FeR, 98). Chodzi o poglebienie mgdrosci
wiary dotyczacej dzialania wierzqcych a czesto nawet, dzialania
ludzklego jako takiego. Jesli tak s1e nie stanie, 1stn1e2]e ryzyko dryfo-
wania ku etyce subiektywistycznej i utyhtarystyczneJ

n Tamze por. Jan Pawet II w Austrii i Szwajcarii, Warszawa 1988, s. 184—-188.
Jan Pawel II w Austrii i Szwa_]caru s. 185.
3Jan Pawel II, Spotykamy sie w imie wspdlnej mitosci do prawdy. Prze-
moéwienie z okazji 600- lecza Wydziatu Teologicznego Uniwersytytetu Jagielloriskiego,
LOsservatore Romano”, wyd. polskie, 18:1997 nr 7(194), s. 67.
YA MLéonard,jw.,s. 70.
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W stawianych przez Jana Pawla II wymaganiach pod adresem
teologii moralnej i teologéw moralistow znamienne jest slowo ,po-
wrot”. Chodzi mu o powrét do sytuacji, jaka miala miejsce w przeszlo-
Sci, i to od czas6w starozytnosci chrzescijanskiej. Ta za§ wprawdzie
nie posiadala wtedy wypracowanej i wyodrebnionej dyscypliny teolo-
giczno-moralnej, bo wyrazne jej oddzielanie jawi sie dopiero w wieku
XVII*®, jednakze w rozwigzywaniu probleméw moralnych siega do fi-
lozofii. OczywisScie, ze dla Ojcow i pisarzy starozytnosci chrzescijan-
skiej Pismo Swiete jest podstawowym zrédlem ich mysli, ale jednocze-
snie madrosé grecka stanowi wazny skladnik ich teologii. ,W swej
etyce filozofia ta opiera sie na nauce o cnotach skupionych wokot cnét
kardynalnych..., wprowadzonych juz zresztg do starotestamentalnych
ksigg magdroSciowych. W ten sposob przynosi klasyczng, opartg na
ludzkim doswiadczeniu, ale mocno zréoznicowang odpowiedz na pyta-
nie o szczeScie”’®. Ojcom i pisarzom starozytnosci chrzescijanskiej
najbardziej chrzescijanska wydaje sie filozofia platonska jako najsto-
sowniejsza do wyrazenia prawd objawionych. Podobnie myslal sw.
Augustyn. Ale w tradycje lacinska wpisuje sie raczej stoicyzm z dzie-
lami Seneki i Cycerona. Moze nawet dziwi¢ bardzo rozlegle i wyrazne
potaczenie doktryny Ewangelii z systemami filozoficznymi wywodzg-
cymi si¢ spoza chrzescijanstwa. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
Tradycja starochrzescijanska nie godzi si¢ latwo na redukcje Ewan-
gelii do poziomu nawet najbardziej wznioslych idei ludzkich, na re-
dukcje majgcg niewgtpliwie najlepsze intencje wyplywajgce z troski
o przystosowanie Objawienia Bozego do okreilonej kultury'’. Totez
u Ojcow i pisarzy koscielnych w refleksji nad cnotami ludzkimi, w tym
nad rozumem i madroscig, staje wiara w Chrystusa, nadzieja pokla-
dana w Bozych obietnicach, a nie w ludzkich silach, a wreszcie — mi-
los¢é pochodzaca od Chrystusa i przewyzszajgca wszelkie uczucia.

W okresie $redniowiecza mistrzem lgczenia nauki i wiary w za-
kresie moralnosci byt sw. Tomasz z Akwinu, czego oczywiScie nie za-
pomina podkresli¢ Jan Pawel II w Fides et ratio. Akwinata czynil to
zarowno w zakresie doktryny, jak i dialogu ze wspolczesng sobie my-
§lg arabskg i zydowska, nie pomijajac skarbca filozofii starozytnej,
a SciSlej arystotelesowskiej, przez co ukazywal ,w pelnym swietle
harmonie istniejgcg miedzy rozumem i wiarg” (FeR, 66)S.

Bowiem wiara nie l¢ka sie rozumu, ale szuka jego pomocy i poklada w nim
ufnosé. [...] Rozum oswiecony przez wiare zostaje uwolniony od ulomnosci

158. 0lejnik, Dar. Wezwanie. Odpowiedzialnoéé. Teologia Moralna, Warszawa
1998, s. 92.

L S.Th. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijanskiej, Poznan 1994, s. 197.

" Pamsze, s. 199.

8 Por. G. Cottier, Les philosophes et la philosphie interpellés, ,Nova et Vetera”
73:1998 nr 4, s. 139-146; A. M. Léonard, jw., s. 45—46.
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1 ogramczen ktorych zrodlem jest niepostuszenstwo grzechu [...] Nie musi za-
przecza¢ samemu sobie ani si¢ upokarzac aby przyjac tresci w1ary W kazdym
przypadku czlow1ek dochodzi do niej na mocy dobrowolnego i $wiadomego wy-
boru” (FeR, 43)"°.

M1mo zaufania do rozumu, Akwinata by} Jednak na wskros$ teolo-
giem®. Choé za centralny punkt rozwigzywania problemu konfron-
tacji mledzy rozumem a wiarg uwazal on ,pogodzenie Swieckosci
Swiata z radykalizmem Ewangelii”, dzieki czemu unikngl nienatural-
nej sklonnosci do odrzucania Swiata i Jego wartosci, nie zapominal
o wymogach porzgdku nadprzyrodz,onego Dlatego uznal plerwszen-
stwo madrosci jako daru Ducha Swietego Jednoczesnie przyjal jej
dwie dopeliajgce formy, a mianowicie madros¢ filozoficzng, ktora
yopiera sie¢ na zdolnosci rozumu do badania rzeczywistoSci w grani-
cach wyznaczonych przez jego nature”, oraz madrosc teologiczng, kto-
ra ,opiera si¢ na Objawieniu i bada tresci wiary, docierajgc do tajem-
nicy samego Boga” (FeR, 55). Przy takich zalozeniach refleksja sw.
Tomasza z Akwinu nad moralnoscig jawi sie w dwoch warstwach,
a mianowicie filozoficznej, w ktorej odwoluje sie on tylko do rozumu,
i teologicznej, opartej w zasadniczej mierze na Objawieniu. Stad teo-
logia moralna jest czesto rozbudowang reﬂeksjq umyshtu nad przeka-
zem ObJaw1ema w zakresie spraw moralnych i nad przedstaw10nym1
problemam1 zycia ludzkiego z tego wlasnie zakresu?”’. Wytyczong
przez Sw. Tomasza z Akwinu réwnowaga miedzy w1ara i rozumem,
miedzy etyczng refleksjg filozoficzng a Objawieniem, teologia moralna
zyla przez cale Sredniowiecze, cho¢ przy jego koncu w niektérych sro-
dowiskach pojawila si¢ tendencja zbytniej intelektualizacji procesu
poznawczo-moralnego™.

Odejscie od filozofii charakteryzuje teologie moralng okresu jej
upadku u schyltku XVII wieku oraz przez caly wiek XVIII i praktycz-
nie XIX. Przypada on na okres nazywany przez Jana Pawla II drama-
tycznym, kiedy to ,przesadny racjonalizm niektérych myélicieli do-
prowadzil do powstania filozofii praktycznie oderwanej i catkowicie
autonomicznej w stosunku do tresci wiary” (FeR, 45)**. Ten ,nie-
szczesny rozwod”, jak okresla te sytuacje A.-M. Léonard, spowodowal,
Ze rozum i wiara, globalnie rzecz biorgc, wychodzg zuboione. W spo-

19 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestnikéw IX Miedzynarodowego
Kongresu Teologicznego, [w:] Insegnamenti 1990, Citta del Vaticano 1991, t. XIII, vol.
2,s. 7 70-771.

S Olejnik, jw., s. 85, por.S. Th. Pinckaers, jw., s. 222.
21 paulus VI, Litterae apostolicae Lumen Eccleszae AAS 66:1974, s. 680.

22 J. M. Garrlques jw., s. 102,

» K. De mmer, Wprowadzenie do teologii moralnej, Krakéw 1996, s. 3-32; por.
d. Kowalski, Wspolczesna interpretacja sumienia, {w:] Sumienie wyznacznikiem
ludzkzej moralnoscz Warszawa 1997, s. 68.

24 Por. A M.Léonard, jw., s. 46.
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tkaniu ze ,stabym rozumem” wiara redukuje sie szybko do mitu iluzo-
rycznego. Rozumowi zas, pozbawionemu pewnego rodzaju wspoélza-
wodnictwa z wiarg dojrzalg i stala, brak jest dynamizmu metafizycz-
nego, co prowadzi do zamknigcia si¢ na nowos$¢ i radykalnosé bytu®™.

W teologii moralnej ten radykalny rozdzial przejawia si¢ w kazu-
istyce i laksyzmie, czyli w ograniczeniu perspektyw zycia chrzescijan-
skiego do tego, co jest Scistym obowigzkiem, oraz w negatywizmie,
czyli dominacji ostrzezen przed grzechem?. We Francji skrajny racjo-
nalizm i absolutny antropocentryzm paralizowaly jakiekolwiek moz-
liwosci oddzialywania na teologie¢ w ogoélnosci, a moralng w szcze-
golnosci. W krajach zas jezyka niemieckiego, cho¢ nie byl on tak
skrajny, mitygowany m.in. przez I. Kanta, jednak nidést niebezpie-
czenstwo przejaskrawienia rozumu, uznawanego za prawie jedyne
zrodlo, a w kazdym razie najwyzszg instytucje ocen i norm moralnych.

Nie mozna tez zapomnie¢ o tym, ze gdy Jan Pawet II apeluje takze
do moralistow o powrét do filozofii, i to filozofii o wymiarze sapien-
cjalnym, tzn. bedacej madroscia w poszukiwaniu sensu ostatecznego
i globalnej egzystencji, do filozofii, ktora jest autentyczng i prawdziwg
wiedzg, interesujacg sie nie tylko jej autentyczng i prawdziwg wiedzg
i relatywnymi aspektami rzeczywistosci, ale takze jej prawda caltkowi-
tg i ostateczng, czyli samym bytem przedmiotu poznania, a takze do
filozofii o zasiggu prawdziwie metafizycznym, a zatem umiejgcej wyjsé
poza dane do$swiadczalne, aby odkryé¢ co§ absolutnego, ostatecznego,
fundamentalnego — tym samym uswiadamia im (moralistom), ze cza-
sy wspélczesne to epoka kryzysu sensu, w ktorej jawi si¢ wiele trud-
nosci poznawczych, co prowadzi do dyletantyzmu, zamykajgcego ro-
zum w immanencji i prowadzi nawet do watpienia w sens jako taki.
Istnieje nawet ryzyko, ze rozum zostanie zredukowany do funkcji czy-
sto instrumentalnych, zamiast poszukiwania racji ostatecznej prawdy
(zob. FeR, 80-83). A przeciez jest to rzecz tak istotna dla calej teologii,
zatem i dla moralnej takze®.

Papiez ma zapewne na mysli, a moze przede wszystkim — postmo-
dernizm, ktéry charakteryzuje nieufno$é do rozumu i idei racjonalno-
Sci. Jego twierdzenia charakteryzujg si¢ krytykg obiektywizmu. Boi
sie¢ on ,tyranii” rozumu, a obiektywnos¢ ,bezinteresownego widza”
chce zastapié ,prawda” konkretnego podmiotu dzialajgcego”®. Nawig-

25 Tamze, art. cyt., s. 4748,

%68 0Olejnik, jw.,s. 93.

2 A. Chapelle, A l'ombre de la sagesse, [w:] Foi et raison, Paris 1998, s. 83.

1. Mroczkowski, Dyscyplina rozumu i uczué serca w poznaniu teologiczno-
-moralnym, [w:] Teologia moralna u kresu II tysigclecia, red. J. Nagorny, K. Jezyna,
Lublin 1998, s. 110; por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 9:1996 nr
1-2 (33-34), s. 85-86; J. Kowals ki, Moralno$é w postmodernizmie i wyzwania kie-

rowane pod adresem Kosciota i moralnosci chrzescijanskiej, ,Sympozjum” 2:1998 nr
2(3), s. 25.
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zuje tu do Heideggerowskiej krytyki poznania. Umysl nie moze byé
pojemnikiem obiektywnych idei, a poznawanie odbiciem istniejgcych
obok rzeczywistosci. Sens, rozum, racjonalnosé¢ to tylko sposoby ra-
dzenia sobie z nekajacg czlowieka przypadkowoscig. Nie ma stalych
zasad etycznych. Stad wszystko jest dozwolone®. Modernizm zatem
jest wyzwaniem dla ludzkich mozliwosci autokreacji. Winni o tym
pamieta¢ wspolczesni moralisci, ktorzy czesto odwolujg sie do twor-
czego rozumu, autonomii czlowieka i pierwszenstwa wolnosci nad na-
turg™.

To samo wyzwanie Papieza, skierowane do moralistow, przejawia
sie dyskretnie w calej Fides et ratio. A o wiele Smielej jeszcze w Veri-
tatis splendor, badz co badz poswieconej ex professo teologii moralnej,
na ktorg zresztg powoluje sie Fides et ratio w miejscach poswieconych
teologii moralnej (zob. FeR, 98). Ideg centralng Veritatis splendor jest
prawda, dobro i wolnosé. Do niej powraca Jan Pawel II w Fides et ra-
tio, wskazujgc na koniecznos¢ uciekania sie do filozofii, jezeli chce sie
unikng¢ etyki subiektywistycznej. Albowiem tylko antropologia filo-
zoficzna, zwigzana z metafizyka, moze dobrze orientowaé teologie mo-
ralng ku etyce respektujgcej prawde o dobru, bo ma takze korzenie
tkwigce w Slowie Bozym. Ta jednolita ,wizja”, zwigzana z chrzescijan-
skg Swietoscig oraz z praktykg cnét ludzkich i nadprzyrodzonych, po-
zwoli teologii moralnej ,lepiej i skuteczniej podejmowa¢ rozne proble-
my nalezgce do jej kompetencji, takie jak pokdj, sprawiedliwos$é spo-
leczna, rodzina, obrona zycia i §rodowiska naturalnego” (FeR, 98).
Teologia moralna czerpie z Objawienia Bozego, a przede wszystkim
z Nowego Testamentu, liczne zasady ogolne i przykazania szczegolo-
we. Aby je zastosowac poprawnie do konkretnych sytuacji zycia osobi-
stego i1 spolecznego, teologia potrzebuje wilasciwych poje¢ natury
ludzkiej, wolnosci, sumienia, osgdu moralnego i decyzji etycznej oraz
istotnych struktur zycia spotecznego. To zas da¢ mu moze refleksja
filozoficzna nad antropologig. Bez niej wystawia sie na ,skroty”, ktore
moga prowadzi¢ do konkordyzmu bgdz do redukcji danych objawio-
nych (FeR, 68)%.

Antropologie chrzescijanskg, w ktorg wpisana jest antropologia fi-
lozoficzna, posiada moralista, jak to zauwaza Jan Pawel II, w nauce
soboru watykanskiego II. Sobér bowiem rozwingt antropologie sku-
piong na wartosci osoby ludzkiej, stworzonej na obraz Bozy, podkre-
§lajgc jej transcendencje w odniesieniu do calego stworzenia widzial-
nego i zdolno§¢ metafizyczng jej rozumu. Antropologia ta jest oparta

2 J. Kowalski, Moralnoéé w postmodernizmie..., s. 25.

01 Mroczkowski, Jjw.,, 8. 112; por. J. Kowalski, Obecny kryzys w teologii
moralnej i sugestie jej odnowy, ,Polonia Sacra” 1/19:1997, nr 1(15), s. 95.

S1por. A M.Léonard...,s. 70.

3 Por. KDK 15.
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przede wszystkim na PiSmie Swietym, ale jest wrazliwa takze na do-
robek refleksji filozoficznej®. Istotne elementy nauki soboru watykan-
skiego II, dotyczacej antropologii, podejmuje Jan Pawel I1 w Redemp-
tor hominis i czyni je jednym z glownych tematow nauczania calego
swego pontyfikatu, podkreslajac w Fides er ratio, ze tajemnica czlo-
wieka znajduje swoje ostateczne wyjasnienie dopiero w tajemnicy
Slowa Wcielonego (FeR, 60).

Papiez jednak nie wskazuje na jakas jedng antropologie filozo-
ficzna, a ogdlniej mowigc, na jedng filozofie, ani tez na konkretng me-
todologie. Przeszlos¢ pozostawila wiele kierunkow filozoficznych, wie-
losé filozofii, jak si¢ wyraza A. M. Léonard, zrodzonych przez rozum
ludzki®. Jest ich wiele i obecnie. Totez teologia w ogdle, a moralna
w szczegdolnosSci powinna podjgé studium filozofii poznania ludzkiego,
przekazu miedzyosobowego i jezyka, jak rowniez zastanawiac sie nad
kategoriami, jakich uzywa Tradycja. Magisterium Kosciola i teologo-
wie dajg dobra znajomosé filozoficzng systemow mysli, z ktorych zo-
staly zapozyczone (FeR, 72). Papiez jest zatem za uniwersalizmem
w korzystaniu z filozoficznego dorobku myslowego (Indii, Chin, Ja-
ponii i innych krajow Azji, a takze dorobku tradycyjnych kultur
Afryki). Chodzi o ,wykorzystanie swojej zdolnosci do refleksji w po-
szukiwaniu prawdy, w ramach procesu, ktory wychodzac od Slowa
Bozego zmierza do jego lepszego zrozumienia”. Poruszajac si¢ miedzy
tymi dwoma biegunami, a zatem miedzy Slowem Bozym i coraz lep-
szym jego rozumieniem, ,rozum jest jakby chroniony i w pewnej mie-
rze prowadzony, dzigki czemu moze unikaé¢ drog, ktore wiodlyby go
poza obszar prawdy w najprostszym tego slowa sensie (FeR, 73). Stad
jesli byla kiedy$ czy obecnie mowa o filozofii chrzescijanskiej, to
w znaczeniu ,chrzescijanskiej refleksji filozoficznej powstalej] w zy-
wotnym zwigzku z wiarg”.

Obowigzkiem refleks;ji filozoficznej w poszukiwaniu prawdy (o czym
dopiero co byta mowa) Papiez obarcza kazdg osobe wierzacg, szcze-
golnie jednak teologow, bo ,teologia zawsze potrzebowala i nadal po-
trzebuje pomocy filozofii, zwlaszcza dla wlasciwej wiezi antropologii,
misji czlowieka. Jest ona ,dzietem rozumu krytycznego, prowadzonym
w Swietle wiary. Stad podstawg i nieodzownym warunkiem wszelkich
poszukiwan jest istnienie rozumu odpowiednio wyksztalconego i ufor-
mowanego w sferze pojec i argumentow (FeR, 77).

W tym Swietle rozumie sie, dlaczego Jan Pawel II tak mocno nale-
ga na formacje filozoficzng przyszlych kaplanow. Nie tylko nie mozna
jej eliminowac¢ ze struktury studiow teologicznych, lecz nalezy czuwac,
aby poswiecono jej, tzn. filozofii, cykl specjalnego nauczania przy-
gotowujacego do studiow teologicznych. Takie zalecenia dal juz so-

33 KDK 14-15.
A MLéonard...,s. 54.
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bér watykanski II. Dla niego nauki filozoficzne powinny doprowa-
dzié przyszlych kaplanéw do zdobycia gruntownego i zupelmego po-
znania czlowieka (antropologia), swiata (kosmologia) i Boga (teo-
dycea), w oparciu o wiecznie wartoSciowe dziedzictwo filozoficzne,
przy uwzglednieniu tez wyniku badan filozoficznych nowej ery” (FeR,
60)*. To wezwanie soborowe staje sie jednym z zasadniczych wy-
magan stawianych wydzialom teologicznym, seminariom duchownym
i ksiezom, ktorzy zobowigzani sg do permanentnej formacji intelek-
tualnej. Ono tez (to wezwanie), bedgce apologia znaczenia filozofii
w formacji kaplanow, w praktyce teologii, a ostatecznie w kulturze
chrzescijanskiej jawi sig jako istotny i najbardziej cenny rys calej
encykliki (zob. FeR, 98), zwlaszcza gdy bierze sie pod uwage ubole-
wanie Papieza nad brakiem kultury filozoficznej, ktora dotyka for-
macje duchowienstwa i utrudnia poszukiwania teologiczne. A przeciez
ta nie doceniana w wielu osrodkach ,refleksja filozoficzna moze sie
bardzo przyczyni¢c do wyjasnienia zwigzku miedzy transcendentng
prawdg a jezykiem zrozumialym dla czlowieka” (FeR, 99)%

Trzeba na marginesie podkresli¢ otwarcie, nic nie ukrywajgc, ze
w ostatnich latach w Polsce zaznacza sie coraz wyrazniej tendencja ku
praktycyzmowi, na niekorzys¢ pogiebionych studiéow filozoficzno-teolo-
gicznych, mimo pedu tworzenia wydzialow teologicznych na uniwersy-
tetach. Proponowane przez Episkopat Polski ratio studiorum, ktore
czeka na zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej, jest m.in. wyraznym tego
znakiem, zwlaszcza gdy poréwna si¢ je z podobnym, jakie obowigzuje
w Niemczech czy we Francji.

Wchodzac nieco tylko w szczegoly, teologia moralna oczekiwalaby
poglebionej znajomosci metafizyki oraz etyki filozoficznej. Te dyscy-
pliny filozoficzne dajg jej rekojmie, ze wykladane przez nig podsta-
wowe zasady i wyplywajgce z nich szczegolowe nie sg zawieszone
w mysSlowej prozni. Teologia moralna zobowigzana jest do odwolywa-
nia sie do nauk przyrodniczych i humanistycznych, zauwaza Jan Pa-
wel II. Lecz i one potrzebuja refleksji filozoficznej. Nigdy bowiem na-
uki humanistyczne, ani antropologia, nie mogg dyspensowac teologii
moralnej od metafizyki. To ona pozwala im oprze¢ na rozumie godnos¢
osoby ludzkiej. Bez metafizyki, zachecajgcej do przyjecia dobra, praw-
dy i piekna, osoby ludzkiej i bytu, ktory otwiera si¢ na apel Absolutu
i Boga, teologia nie moglaby uczyni¢ zrozumialym Stowa Bozego dla
rozumu, ktory przy pomocy hipotez, przy braku posrednictwa metafi-
zycznego, pozostalby zamkniety w doswiadczeniu uczuciowym i redu-
kowalby sie do analizy doswiadczenia religijnego (FeR, 98). Co do

35 Por., A, M.Léonard, jw, s. 53-54.

% Por. J. Zycinski, Zamieszkaé w cieniu Maqdrosci, ,L'Osservatore Romano”,
wyd. _Polsk.ie, 19:1998 nr 11(207), s. 43.

Por.d. Zycinski, jw., s. 44.
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etyki filozoficznej, to sam Papiez zacheca filozofow chrzescijaniskich do
bogacenia tych aspektow etycznych, ktore sg nieodzownym i charak-
terystycznym wyrazem tozsamosci osoby ludzkiej (FeR, 106), zwlasz-
cza w konteksScie wspolczesnosci. Teologéw zas, nie wylaczajage morali-
stow, zacheca do poswiecenia szczegblnej uwagi implikacjom filozo-
ficznym Slowa Bozego i podjecia refleksji, ktora ,,w pemi ukaze war-
tos¢ teoretyczng i praktyczng wiedzy teologicznej” oraz do odkrywa-
nia na nowo i jak najpeliejszego ukazywania metafizycznego wymia-
ru prawdy*®.

Refleksje dotyczaca akcentow moralnych w Fides et ratio zamkng¢
trzeba slowami wypowiedzianymi przez Jana Pawla II na osiem lat
przed ukazaniem sie¢ tej encykliki:

Jesli obecnie ma miejsce kryzys etyki, to dzieje si¢ tak dlatego, ze nastgpilo
oslabienie sensu prawdy w umystach i w sumieniach, ktore zagubily odniesienie
do fundamentu podstawowego prawdy jako takiej. Na nic ukrywanie rzeczywisto-
§ci, czy szukanie wybiegéw i przyczyn kryzysu. Bez Boga nie ma podstaw do
stworzenia go. Bez Prawdy absolutnej, bez Rozumu absolutnego prawdy ludzkie
zaciemniajq sie, a waga kultury jest skompromitowana. W efekcie, jak bogate nie
bylyby osiggniecia naukowe i literackie, [...] one nie satysfakcjonujg nikogo.

Czlowiek bowiem rozpoznaje siebie najlepiej w swej integralnosci
przez otwarcie sie¢ na transcendencje. Dynamizm, jaki w nim tkwi,
pragnienie, ktére go ozywia, dzialanie, ktére ustawicznie dokonuje,
swiadczg kazdego dnia, ktory przemija, jak Nieskonczonosé jest wia-

$ciwa miarg osoby ludzkiej i jej rozumu®®.

LA PROBLEMATIQUE MORALE DANS L’ENCYCLIQUE FIDES ET RATIO

Résumé

Déja apres le Concile Vatican II J. Maritain avait supplié Paul VI d’écrire une
encyclique sur la vérité, qui permettrait d’expliciter correctement la doctrine conci-
liaire. Il pressentait le danger que recelait l'euphorie de laggiornamento post-
-conciliaire. A cette demande Jean Paul II a repondu par I'encyclique Foi et raison.

Avant de devenir pape, Jean Paul II fut un philosophe de haute volée. Sa philo-
sophie personnelle n’est pas montée avec lui de la chaire universitaire de Lublin et
Cracovie a celle de Saint Pierre. Mais on pourrait sans peine en retrouver des traces
dans les écrits de son Pontificat (N. Neusch).

Le document pontifical Fides et ratio est consacré aux relations entre la foi et la
raison, donc aux relations entre la théologie et la philosophie. Mais il contient aussi

3B A.Chapelle,jw, s. 86.
3 p. d’'Ornellas, Une préocupation déja ancienne pour l'unité de la connais-
sance, (w:] Fides et ratio, Paris 1998, s. 25-26.
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des problémes moraux. Dans les exigences posées par le Pape dans I’encyclique con-
cernant la théologie morale et les moralistes revient plusieures fois le mot ,retour”. Il
s’agit du retour a la situation, qui était dans le passé. Jusqu’au XVII™® siécle la mo-
rale, pour resoudre les problémes de I’époque, utilise en méme temps I’Ecriture
Sainte et la philosophie (la raison). Apres, le rationnalisme a outrance a entrainé la
séparation de I’éthique et de la foi. Si on veut éviter la morale subjectiviste il faut
puiser dans la philosophie. Seulement 'anthropologie philosophique liée a la méta-
physique peut orienter correctement la théologie morale vers ’éthique, qui respecte
la verité du bien, parce qu’elle a ses racines dans I’Ecriture Sainte. Jean Paul Il in-
siste sur la formation philosophique des prétres. Seulement des études solides
d’anthropologie, de cosmologie par les futurs prétres, peuvent résoudre la crise mo-
rale du monde contemporain.



