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drew niany dom z czterema pomieszczeniami" (s. 4?—48). Z porównania obu 
tekstów jasno wynika, że zaw ierają powtórzenia. Jeżeli zaś w przypisie 
znajdujemy pewne szczegóły o działalności Lankiewicza w zakresie bu­
dowli, o których nie pisze autor w samym rozdziale, to wydaje się, że nale­
żałoby powiedzieć o nich nie w przypisie, lecz właśnie w głównym nurcie 
narracji. Co więcej, w ydaje się, że cały biogram należało umieścić w treści 
rozdziału jako bliższą charakterystykę człowieka, który oddał wielkie usługi 
w rozwoju klasztoru. Podobne uwagi nasuwa to, co autor napisał w tymże 
rozdziale (s. 55) i w przypisie 189 o Franciszku Morańskim.

Postulatem nowoczesnych badań w zakresie dziejów zakonów jest um ie­
jętne łączenie ścisłej analizy źródłowej z szerokim tłem historii społecznej, 
jak  również powiązanie historii klasztorów i zakonów z historią społeczeń­
stw a i kraju (por. Kościół w  Polsce, dz. cyt. wyżej, s. 491). O pracy W. F. 
M urawca można powiedzieć, że uwzwględniła ten postulat w całej rozcią­
głości. W  zakończeniu- pracy, dokonując podsumowania wyników swoich 
badań, autor umiejętnie podkreślił wszystko to, co miało znaczenie dla 
dziejów zakonu, kościoła i Polski.

Z kilku niedopatrzeń korektora razi jeden; na str. 7 nie dostrzegł dru­
karskiego chochlika, który rok 1864 zamienił na 1964 jako datę wydania 
ustawy kasującej klasztory.

Po zapoznaniu się z bogatą treścią pracy W. F. M urawca dochodzi się 
do wniosku, że należy ją  powitać z uznaniem nie tylko z powodu wypeł­
nienia luki w stanie opracowań historii zakonów w Polsce, lecz również dla 
je j wewnętrznej wartości. Mimo podanych kilku uwag krytycznych stanowi 
ona pod względem metodycznym i merytorycznym gruntowne i rzetelne 
studium historyczne. Główną zasługę za to  należy przypisać autorowi, lecz 
on sam nie ukryw a (s. 10), że w jego pracę włożyli znaczny wkład także 
inni, wymieniając w szczególniejszy sposób prom otora swej rozprawy dok­
torskiej ks. prof. Henryka R y b u s a  i wspomnianego już autora kilku 
monografii z dziejów zakonów żebraczych ks. prof. H. E. W y  c z a w - 
s k i e g o.

Marion Banaszak

Hieronim Eug. W y c z a w s k i ,  Powstanie i początkowe dzieje zgroma­
dzenia ss. Rodziny Marii, Prawo kanoniczne 16 (1973) nr 1—2 s. 129—176.

W śród zakonów i zgromadzeń rodzimego pochodzenia Siostry Rodziny 
Marii zajm ują jedno z czołowych miejsc. Prężne to zgromadzenie sięgnęło 
już poza granice kraju. W  dalekiej Brazylii posiada dwie prowincje zakon­
ne, które z trzema prowincjami w Polsce liczą razem ponad półtora tysiąca 
zakonnic.

Dotąd nie było żadnego naukowego opracowania dziejów zgromadzenia 
ss. R odziny  Marii. Kilku zaledwie autorów (o. M. P i r o ż y ń s k i ,  ks. W. 
M a z u r ,  o. J. B a r) jedynie okazyjnie informuje o jego powstaniu, dzie­
jach i działalności. Nie sięgając do źródeł archiwalnych, uprościli swoje 
relacje, szczególnie o początkach zgromadzenia; np. J. Bar pisząc o jego
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powstaniu (Polskie zakony, Prawo kan. 4 [1961] s. 481) tak  określa w jed­
nym zdaniu rolę ks. Zygmunta Felińskiego: „Członkinie tworzącego się 
zgromadzenia zaprawiał do życia zakonnego ks. Zygmunt Szczęsny Feliński, 
wtedy kapelan a wnet potem profesor Akademii Duchownej w Petersburgu 
a od 1862 r. arcybiskup warszawski". Na podstawie tej wypowiedzi trudno 
jest czytelnikowi dojść do stwierdzenia faktu, że ks. Feliński był założy­
cielem zgromadzenia; najwyżej można przypuszczać, że zaprawiał pierwsze 
siostry do życia zakonnego jako ich kapelan, gdyż autor nazwał go kape­
lanem bez bliższego określenia, gdzie tę  funkcję spełniał. Czytelnik więc 
dziwi się, gdy J. Bar nieco dalej w  swoim artykule daje ks. Felińskiemu 
nazwę z a ł o ż y c i e l a  (s. 482), lecz w najmniejszym nawet stopniu nie 
wyjaśniając, na czym ta  rola założyciela polegała.

Wobec braku naukowych opracowań tym cenniejsze staje się historyczne 
studium ks. prof. H. E. W y c z a w s k i e g o  o powstaniu i początkach 
zgromadzenia ss. Rodziny Marii. Pisanie o genezie zakonów czy zgromadzeń 
zakonnych jest z reguły rzeczą trudną, gdyż powstają w  samym nurcie 
życia, a nie w biurach projektów czy kancelariach prawników. Dopiero 
więc po pewnym czasie przybierają formy instytucjonalne, łatwiejsze do 
uchwycenia przez historyków. Na dodatkowe trudności napotkał historyk 
piszący o powstaniu i początkowych dziejach zgromadzenia ss. Rodziny 
Marii, ponieważ: 1° zgromadzenie zaczęło istnieć w sposób zakonspirowany 
i dość długo nie ujawniało na zewnątrz organizacyjnych form swojego 
życia, 2° główne archiwum zgromadzenia spaliło się w czasie powstania 
warszawskiego. Należy więc z uznaniem spojrzeć na trud, którego podjął 
się ks. prof. H. E. Wyczawski. Starannie zebrał, z właściwą sobie dokład­
nością, całą treść zachowanych źródeł historycznych, przeprowadził szcze­
gółową ich analizę i przejrzyście w dwunastu punktach, chronologicznie 
ujętych, dał wyczerpujące opracowanie dziejów zgromadzenia od pierwszej 
inicjatyw y jego założenia do tego momentu, który nazwał ostatecznym 
zjednoczeniem Rodziny Marii.

W spomniane zniszczenie najważniejszych archiwaliów nie pozwoliło 
autorowi na dokładne określenie dnia i miesiąca, które można by uważać 
za początek zgromadzenia. W szakże drogą wnikliwej analizy źródeł do­
szedł do wyeliminowania dat, błędnie dotychczas przyjmowanych przez 
autorów, i do uzasadnionego wniosku, że za początek Rodziny Marii „moż­
na uważać nadanie jej przez ks. Felińskiego reguły i ustanowienie przeło­
żonej, a to — jak wiadomo — miało miejsce w 2-giej połowie 1857 r. Szu­
kanie daty dokładniejszej jest daremne" (s. 131).

Jasno przedstawił autor rolę dwóch ludzi, którzy stali u początków zgro­
madzenia. Nie odmawiając zasług inteligentnemu i pełnemu kapłańskiej 
gorliwości ks. Konstantemu Łubieńskiemu, widzi je wszakże w podjęciu 
śmiałej inicjatyw y uformowania nowego zgromadzenia zakonnego w wa­
runkach, zupełnie temu niesprzyjających. Ze względu na zamknięcie nowi­
cjatów w carskiej Rosji osoby z powołaniem zakonnym uważały za jedyne 
wyjście udać się do klasztorów poza jej granicami. Ks. Łubieński był inne­
go zdania. Spotkawszy w Petersburgu trzy osoby o podobnym zamiarze, 
nakłonił je do pozostania na miejscu i do podjęcia w 1856 r. życia wspól­
nego na wzór zakonny. Naznaczył im nawet przełożoną, co było konieczne
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ze w zględu na prow adzenie, przez nie sierocińca-. N atom iast nie zatroszczył 
się o nadan ie  iin ok reślonej regu ły  zakonnej. Nic też nie wiadomo, by do­
prow adził je  do złożenia ślubów  zakonnych.

In ic ja tyw ę ks. Łubieńskiego rozw inął i w pełni zrealizow ał ks. Feliński, 
k tó ry  nie ty lko  u ją ł now e zgrom adzenie w  form y organizacji zakonnej, ale 
opow iedziaw szy się za prow adzeniem  przez n ie  życia czynnego, w ytyczył 
mu drogę pom yślnego rozw oju. W  ten  sposób s ta ł się ks. Feliński p raw dzi­
wym  założycielem  Rodziny M arii. Zresztą do końca życia nie szczędził dla 
zgrom adzenia sw oich sił i sta rań . Losy więc założyciela i zgrom adzenia 
by ły  ściśle ze sobą zw iązane aż do jego śm ierci w 1895 r, Z tego  w zględu 
będzie m ożna jeszcze lepiej ocenić w kład ks. Felińskiego w  początkow e 
dzieje R odziny M arii, a zarazem  jeszcze lepiej zrozum ieć h istorię tego zgro­
m adzenia, k sz ta łtu jącą  się w złożonych w arunkach  polityczno-kościelnych 
XIX w ieku, gdy ukaże się w d ruku  obszerna m onografia A rcyb isku p  Z yg ­
m unt S zczęsny  F eliński 1822— 1895, nap isana także przez ks. prof. H. E. 
W yczaw skiego. Skoro je s t już gotow a do druku, należy się spodziewać, 
że rychło  dotrze do rąk  historyków  i szerszego ogółu czytelników . Jak  sam 
autor zaznaczył, pow stanie Rodziny M arii zostało w te j m onografii także 
om ów ione, choć w nieco innej konstrukcji. Ze względu na chlubną działal­
ność Sióstr tego zgrom adzenia w Brazylii, szczególnie w tam tejszych  ośrod­
kach  polonijnych, trzeba by nie żałow ać starań, żeby m onografia o ks. a rcy­
biskupie Felińskim , w ydana w pięknej szacie graficznej, d o ta rła  rów nież 
do tego  k raju .

Z niew ątpliw ym  zainteresow aniem  n ie  ty lko h istoryków  spotka się zapo­
w iedziana p raca h istoryczna s. T eresy  Frącek o dziejach  Rodziny M arii 
w  la tach  1895— 1972. A że je s t p isana pod w ytraw nym  k ierunkiem  ks. prof. 
H. E. W yczaw skiego, zapow iada się jako  w artościow a kon tynuacja  jego 
cennej rozpraw y o zgrom adzeniu ss. Rodziny M arii w  latach 1856—-1895.

M arian Banaszak

Relationes sta tus d ioecesium  in M agno Ducatu Lituaniae. 1: D ioeceses 
V ilnensis et Sam ogitiae. P luribus adlaboran tibus in unum  redeg it Paulus 
R a b i k a u s k a s  SI, Romae 1971, A cadem ia Lituana C atholica Scientia­
rum . Sectio H istorica 8° ss. LV, nib. 1, 542, m apy. Fontes H istoriae Lituaniae. 
Vol. 1.

Biskupia visita tio  Lim inum  A posto lorum  i zw iązane z nią re lac je  o s ta ­
nie diecezji m ają już w lite ra tu rze  h istorycznej szereg opracow ań. W  osta t­
nich la tach  ukazało się k ilka prac zw racających  uw agę na  w artość źródło­
w ą w iadom ości zaw artych  w re lac jach  i wysoko ocen ia jących  ich p rzydat­
ność do badań naukow ych1. Z tym  większym  w ięc uznaniem  należy pow itać

1 Są to  przede w szystkim  publikacje: ks. T. D ł u g o s z a  W artość rela­
cji rzym sk ich  b iskupów  polskich  ja ko  źródła h istorycznego  (Spraw, z Czyn, 
wyd. TN KUL, 12 [1961] s. 89—92), ks. B. K u m o r a  Procesy in form acyjne


