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PIOTR SKARGA I ZYGMUNT III
W czterechsetng rocznice Smierci krolewskiego kaznodziei

Dnia 27 wrze$nia 2012 1. min¢la czterechsetna rocznica $mierci nadwornego
kaznodziei kréla Zygmunta III (1566—1632, kr. Polski od 1587 i Szwecji nom.
15921599, tyt. do 1632) — ksiedza jezuity Piotra Skargi (Paweskiego, 1536—
1612). Z tej okazji rok 2012 ogloszono Rokiem Piotra Skargi i zorganizowano
kilka konferencji naukowych (m.in. w Krakowie, Toruniu, Lodzi i Puttusku)'.
W XIX w., gdy Polska znajdowata si¢ pod zaborami osciennych mocarstw, ka-
znodzieja wieszczacy juz u schytku X VI — ztotego wieku koniec Rzeczypospo-
litej wszedt do panteonu bohaterow narodowych. Jego legenda jest wcigz zywa
w przeciwienstwie do krola Zygmunta III, ktdrego czterechsetna rocznica uro-
dzin (w tysigclecie przyjecia przez Polske chrzescijanstwa, 1966) i wstapienia
na tron Rzeczypospolitej (1987) zostala przemilczana, podobnie jak poprzedza-
jaca rocznice¢ $mierci Skargi czterechsetna rocznica hotdu zdetronizowanego ca-
ra Wasyla IV Szujskiego (1552-1612, car 1606—-1610) i jego dwdch braci przed
krélem w Warszawie na sejmie (2011). Tymczasem Piotr Skarga byt zdeklaro-
wanym zwolennikiem polityki Zygmunta III, ktérego nie bez przyczyny uwazat
za ideal wladcy”.

' Decyzja o ogloszeniu roku 2012 Rokiem Piotra Skargi zostata oprotestowana przez srodo-
wiska protestanckie (Synod Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego), co pokazuje jak wazne jest
dla wspotczesnego dialogu ekumenicznego wlasciwe rozumienie i rozliczenie przesztosci. Protest
ow byt niestuszny, gdyz w czasach Skargi nietolerancja religijna i dazenie do panstwa jednowy-
znaniowego byly w Europie zjawiskiem powszechnym, réwniez w krajach protestanckich. Tole-
rancja religijna w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej byta anomalia w é6wczesnej Europie, ktorg
miejscowi protestanci usitowali posung¢ — wedle dwczesnych norm — do granic absurdu. I prze-
ciwko temu wlasnie wystepowal Piotr Skarga, nie tylko jako duchowny, ale przede wszystkim ja-
ko pro panstwowiec, zdajacy sobie sprawe z niebezpieczenstwa wielowyznaniowosci dla 6wcze-
snego panstwa.

2 W stynnych Kazaniach sejmowych pisat wprost: ,.I tego, ktory teraz kréluje, poboznosci, ta-
skawosci, sprawiedliwosci 1 bogobojnosci, 1 szczgsciu wielkiemu, ktére ma od Pana Boga na takie
zwyciestwa, ktére mu Pan Bog daje, zaden si¢ dobry wydziwowac¢ nie moze. Dlaczegoz wzdy ta-
ka niewdzigczno$¢ cierpi? [...] Nie rozciggajcie wolnosci swej na zelzenie jego, na zjazdy zaka-
zane, na rozruchy, na sedycyje, na obmowy 1 szemrania, na niepostuszenstwa i przepychy [odgra-
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W czasie bezkrolewia po $mierci Stefana I Batorego (1533-1586, kr. od
1576) superior krakowskiego domu jezuitéw ksigdz Piotr Skarga podobnie jak
niemal caly jego zakon w Rzeczypospolitej popierat krolewicza szwedzkiego
Zygmunta — siostrzenca i kandydata krélowej Anny I Jagiellonki (1523-1596,
kr. od 1575) oraz wigkszosci polskiej szlachty, gdyz ten jako jedyny miat realng
szansg¢, aby zasig$¢ na tronie swoich jagiellonskich przodkéw. Wybdr na kréla
arcyksigcia habsburskiego Maksymiliana (1558-1618), ktérego dokonata prze-
kupiona mniejszos¢ pod wodzg poréznionego ze zmartym krélem rodu Zborow-
skich, po tym jak trzy dni wczesniej prymas Stanistaw Karnkowski (1520—
1603) oglosit wybdr Zygmunta, byt zwykla hucpg. Habsburg postanowit jednak
dochodzi¢ silg ,,swego prawa” do polskiej korony. Po wyborze Zygmunta 19
sierpnia 1587 r., Piotr Skarga odprawit w krakowskim kosciele pod wezwaniem
$w. Barbary (zm. 306) czterogodzinne nabozenstwo w intencji uspokojenia sy-
tuacji w panstwie. Dnia 5 pazdziernika oglosit uroczyscie z ambony, ze krol —
elekt Zygmunt przybylt szczesliwie do Gdanska, poczym odprawit nabozenstwo
dzigkczynne i wyglosit na jego czes¢ entuzjastyczne kazanie®. Biskup — nominat
kijowski Jakub Woroniecki (zm. 1598), ktory 22 sierpnia oglosit wybor arcy-
ksigcia Maksymiliana w liScie do Skargi z 28 pazdziernika, zarzucat kaznodziei,
ze podburza lud stolicy przeciw arcyksigciu, zapominajac o wdzigcznos$ci za do-
brodziejstwa, jakie Dom Habsburski wyswiadczyt i wyswiadcza zakonowi jezu-
itow". Jezuici krakowscy mimo to przez caly czas zagrzewali w kazaniach
mieszkafncow miasta do obrony’. W czasie oblezenia Krakowa arcyksigze Mak-
symilian przekazal przez pewng staruszke listy, w tym réwniez do Skargi —
z prosbg o poparcie jego zabiegéw o tron Rzeczypospolitej. Ten nie otworzyt
ich jednak, lecz oddal hetmanowi i kanclerzowi Janowi Zamoyskiemu (1542—
1605), ktéry dowodzit obrong stolicy®.

W cztery dni po koronacji, w patronalne $wigto zakonu — Nowy Rok 1588 r.,
krdl Zygmunt I1I wraz z calg swa $witg wzigt udziat we mszy sw. w krakowskim
kosciele sw. Barbary, odprawionej przez ks. Piotra Skarge. Wczesniej styszat

zanie si¢ krolowi], bo to wam samym wielka szkode uczyni 1 to samo niewole na was tyranska
przywiedzie”, P. SKARGA, Kazania sejmowe, oprac. J. TAZBIR, M. KOROIKO, wyd. oparte na pu-
blikacji krytycznej z 1972 r., Wroctaw 2010, 123-124.

* O postawie Skargi w czasie oblezenia Krakowa por. J. POPLATEK, Encyklopedia jezuitéw
polskich XVI w., Maszynopis w Archiwum Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowe-
go w Krakowie, 1946-1955, 110-111, 113; J. TAZBIR, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacyi,
wyd. 2, Warszawa 1983, 113-114.

+J. Woroniecki do P. Skargi, 28 X 1587, Listy ks. Piotra Skargi [...] z lat 15661610, wyd.
J. SYGANSKI, Krakow 1912, 250.

’S. RESZKA, Diarium 1583-1589, ed. J. CzUBEK, Krakow 1915, 173.

¢ J. WIELEWICKI, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w. Barbary w Krakowie,
t. 1: Od r 1579 do r. 1599 [wigcznie], wyd. J. Szuiski, SRP, t. 7, Krakow 1881, t. 1, 100-101;
Szczegdtowy opis oblezenia por. S. RESZK A, Diarium, 158-175.
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o nim z opowiadan innego jezuity Bernarda Golynskiego (1546—1590), ktory od
1585 1. przebywal w Sztokholmie, a po objgciu tronu przez Zygmunta pozostat
niemal do konca swych dni spowiednikiem kréla. W liscie do biskupa wilenskie-
go kardynata Jerzego Radziwilta (1556—-1600) z 13 stycznia 1588 r., Skarga, opi-
sujgc straty poniesione przez stoteczne miasto podczas oblezenia, zawart takze
swoje pierwsze wrazenia ze spotkania z nowym wiladcg: ,,poboznos¢ katolicka,
bojazn Panska, roztropno$¢, powaznos¢, wielki umyst i wstyd, jako perty nieja-
kie pokazujg sie. Krew zasi¢ kroléw naszych i mowa ojczysta albo przyrodzona,
ktérg doskonale méwi do poddanych swoich i oblicze anielskie, dziwng mu ta-
ske u wszystkich jedna, tak dalece, iz ci, ktorzy si¢ od niego oddalili, skoroby
jedno nan wejrzeli, zarazem jemu poddajg swoj umysl”’. Dobre wrazenie byto
obustronne, 21-letni krol powolat wszak 52-letniego Skarge na nadwornego ka-
znodzieje i wyznaczyl mu izbe na Wawelu®. Swoje obowigzki na dworze krolew-
skim Piotr Skarga rozpoczal 30 stycznia 1588 r., od kazania, w ktéorym nawigzu-
jac do odniesionego tydzien wczesniej zwycigstwa hetmana Zamoyskiego pod
Byczyng pictnowal Habsburgow jako tych, ktoérzy: ,na karki wolnych jarzmo
wlozy¢ pragneli, ktérzy gwaltem nad nami panowac i poczytywaé nas za swe
shugi chcieli”. Podkreslal, tez, iz nalezy przywroci¢ jednosc religijng panstwa,
gdyz pomy$lnos¢ mozliwa jest jedynie na podtozu chrzescijanskiej moralnosci’.

Na poczatku kwietnia 1588 r. w Krakowie u prowincjata Jana Pawla Campa-
no (ok. 1546-1592)" zjawit si¢ dworzanin arcyksiecia Maksymiliana z oskarze-
niami pod adresem Skargi. Zarzucat krélewskiemu kaznodziei, ze w swych kaza-
niach w czasie oblezenia Krakowa obrazliwie wyrazat si¢ o Habsburgach, przez
co dotkliwie urazit arcyksiecia i jego otoczenie. List pelen oburzenia na Skarge
otrzymat prowincjat Campano réwniez od kardynala Jerzego Radziwilta, zwo-
lennika wyboru arcyksiecia Maksymiliana, ktory skarzyt sie, ze kaznodzieja ze-
psut mu opini¢. Prowincjat opisujac te wypadki generatowi Claudio Aquavivie
(1543-1615) prosit, aby ten napomniat Skarge, iz w okresie bezkrdlewia w Pol-
sce postepowal nieroztropnie, narazajgc zakon na oskarzenia o stronniczo$¢".

7 P. Skarga do kard. J. Radziwilta, Krakéw, 13 11588, Listy ks. Piotra, 250.

8 Por. M. BERGA, Un predicateur de la Cour de Pologne sous Sigismond III Pierre Skarga,
Paris 1916.

® Akcenty antyhabsburskie zawarte w homilii i wybitnie polityczny charakter wystapienia,
spowodowaty, ze kierownictwo zakonne nigdy nie udzielito zgody na ogloszenie tego kazania
drukiem. Konspekt opublikowany zostat dopiero w 1981 r., T. GRABOWSK]I, Piotr Skarga na tle
katolickiej literatury religijnej w Polsce w. XVI (1536-1612), Krakow 1913, 350; Kazanie Piotra
Skargi po bitwie pod Byczyna, oprac. J. DOMANSKI, J. TAZBIR, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Pol-
sce”, t. 26: 1981, 135-138.

1S, BEDNARSKI, Campani Jan Pawel, Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 3, Kra-
kow 1937, 196-197.

'S, OBIREK, Jezuici w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1564—1668. Dziatalnosé
religijna, spoleczno-kulturalna i polityczna, Krakow 1994, 214.
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Obok kaznodziei i spowiednika krdla na dworze przebywali tez inni przed-
stawiciele zakonu — kaznodzieja 1 spowiednik krolowej, fraucymeru oraz dzieci
krélewskich, a takze dwdch braci zakonnych, z ktérych jeden towarzyszyt spo-
wiednikowi kréla, drugi za$ jego kaznodziei. W czasie wizytacji zakonnej 12
lutego 1591 r.,, prowincjat Jan Pawet Campana okreslit zasady wspotpracy kape-
lanéw dworskich na tzw. ,, Misji dworskiej”. Bez zezwolenia wtadz zakonnych
nie mogli jezuici, przebywajgcy na dworze krdlewskim porusza¢ zadnych spraw
nadzwyczajnych nawet z krélem. Wszystkie swoje zajecia kapelani mieli odno-
towywa¢ w osobnym dzienniku spraw. Takie dzialania miaty zapobiec wszel-
kim podejrzeniom o dziatalno$¢ niezgodng z kaptanskim powotaniem i miesza-
nie sie¢ do spraw czysto $wieckich’?. Mimo to, niechetny jezuitom kronikarz
1 biskup Pawel Piasecki (1579-1649) pisat, iz na dworze: ,pierwsze migjsce
trzymali spowiednik i kaznodzieja, co tez bylo gldéwng przyczyng wszystkich
popelnionych bledow”".

W tajnych instrukcjach, wydawanych dla wizytatoréw prowincji litewskie;j,
genecratowie zwracali uwage, aby dokladnie zbadano m. in., czy kapelani dwor-
scy nie zajmujg si¢ polityka. Zakonnicy bez watpienia mieli jednak wglad, co nie
znaczy, ze moznos¢ ingerencji w najwazniejsze sprawy polityczne panstwa. Zlo-
zonos¢ tej kwestii wynika z faktu, iz wowczas istnial $cisly zwigzek Kosciola
1 panstwa, polityki wyznaniowej z biegiem spraw $wieckich. Duchowni uczest-
niczyli w zarzadzaniu krajem, odgrywajgc znaczaca role w sekretariacie krolew-
skim, w dyplomacji, w funkcjonowaniu kancelarii i innych centralnych urzedow.
Duzymi mozliwosciami wptywu na bieg spraw panstwowych z racji swoich
uprawnien dysponowali: prymasi, sprawujacy funkcje gtowy panstwa w okresie
od zgonu wiladcy do koronacji jego nastepcy, prataci, petnigcy funkcje ministe-
rialne kanclerzy i1 podkanclerzy oraz wszyscy biskupi ordynariusze, zasiadajgcy
w senacie. Biskupom powierzano funkcj¢ marszatkdw na sejmikach, w ktorych
czynnie uczestniczyli przedstawiciele nizszego duchowienstwa. Podpisy prata-
tow 1 kanonikow spotyka si¢ na 0wczesnych uchwalach sejmikow réznych ziem
1 wojewodztw. Duchowni pehili funkcje krdlewskich legatow na sejmiki byli
postancami, sekretarzami poselstw, goncami dyplomatycznymi czy rezydentami
krélewskimi na obcych dworach". W tych samych kazaniach kaznodzieje poru-

2 Tamze, 294.

' Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego, wyd. J. BARTOSZEWICZ, Krakow
1870, 262.

1 J. DZIEGIELEWSKI, Udzial Kosciola rzymskokatolickiego w sprawach panstwa w latach
1572-1668, w: Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. SUCHENI-GRABOWSKA, A. DYBKOWSKA,
Warszawa 1993, 145, 149, 153-154; Z drugiej strony czasy Zygmunta III to apogeum uzaleznienia
od kréla Kosciota w Rzeczypospolitej jako instytucji. Monarcha mial wylaczny wplyw na obsade
stolic biskupich, a ponadto decydujacy gtos w kwestii dystrybucji opactw, K. CHEAPOWSKI, Elita
senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta Il i Wladystawa IV, Warszawa 1996, 185.
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szali kwestie dogmatyczne, zglaszali postulaty reform i zawierali krytyke ustroju
wewnetrznego panstwa. Najlepiej ilustruje to wypowiedz krolewskiego kazno-
dziei Piotra Skargi: ,Rzecze, kto: «Ksigdz si¢ wdawa w polityke». Wdawa sie
1 wdawac si¢ winien; nie w rzady jej, ale w zatrzymanie, aby jej grzechy nie gu-
bily, a wykorzenione z niej byly, a dusze ludzkie w niej nie gingly”".

Nie wiadomo, na ile ksi¢za jezuici — Golynski 1 Skarga byli wtajemniczeni
w misterng gr¢ otaczajacych krdla Szwedow (z lat 1589-1591), majgca rzeko-
mo na celu odstgpienie przez Zygmunta III korony polskiej arcyksieciu Ernesto-
wi Habsburgowi (1553-1598). Wiadomo, ze Gotynski w 1589 r. sprzeciwiat si¢
matzenstwu Zygmunta III z protestanckg ksiezniczkg Krystyng Holstein — Got-
torp (1573-1625) i jezdzit do Grazu z poufng misjg, aby doprowadzi¢ do skutku
matzenstwo krola z arcyksi¢zniczka habsburskg Anng (1573-1598). Ponadto je-
sienig tegoz roku, na spotkaniu Zygmunta III z ojcem Janem III (1537-1592, kr.
od 1568) w Rewlu, przebywajacy w otoczeniu kréla kaznodzieja Skarga i spo-
wiednik Gotynski, stanowczo odradzali Zygmuntowi Il Zgdany przez ojca wy-
jazd do Szwecji, a Golynski zglosit nawet swg dymisje na wypadek zrealizowa-
nia pomystu o wyjezdzie monarchy'. Skarga, zagdaniom Jana III przeciwstawil
ptomienne kazanie, w ktorym wzywat do ratowania Rusi i Podola pustoszonych
akurat z namowy Kremla przez Tatarow'’. Gdy po powrocie do Polski i po za-
warciu matzenstwa z habsburskg arcyksiezniczkg przez krédla wyszly na jaw taj-
ne rokowania Szweddw z otoczenia Zygmunta III z Habsburgami w sprawie
rzekomej cesji polskiego tronu na arcyksiecia Ernesta, krolewski kaznodzieja
wraz z nuncjuszem Germanikiem Malasping (zm. 1604) doprowadzit do pogo-
dzenia przywddcey opozycji kanclerza i hetmana Zamoyskiego z krédlem, ktore
nastgpito 22 pazdziernika 1592 r. Okazalo si¢ ono niezbedne zwlaszcza, ze
wkrotce nadeszta wies¢ o $mierci ojca krdla i1 konieczno$ci wyjazdu na korona-
cj¢ do Szwecji. W rocznej podrdzy na przelomie 1593—-1594 Skarge jako kro-
lewskiego kaznodzieje, (ktoremu krdl przed wyjazdem nadal dyplom potwier-
dzajacy szlachectwo) i Gotynskiego jako spowiednika zastgpil jezuita Justus
Rabb (1543-1612)".

Po powrocie Zygmunta III przystapiono do realizacji zjednoczenia Koscio-
tow w Rzeczypospolitej — prawostawnego i katolickiego, do czego przed wyjaz-
dem krola wzywat Piotr Skarga, dedykujac mu drugie wydanie swego dziela:
O rzqdzie i jednosci Kosciota bozego pod jednym papiezem i o greckim i ruskim

5 P. SKARGA, Wzywanie do pokuty obywatelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, w: Wybor moéw staropolskich, oprac. B. NADOLSKI, Krakow 1966, 257.

16 C. LECHICKI, Mecenat Zygmunta Il i zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932, 106.

7 R. HEIDENSTEIN, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksigg dwana-
Scie, tham z tac. J. M. GLISZCZYNSKI, t. 1-2, Petersburg 1857, 288.

8 M. BEDNARZ, Rabb Justus, PSB, t. 29, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz
1986, 541-543.
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od tej jednosci odstgpieniu, ktore ukazalo sic w 1590 r. w Wilnie. Pierwsze
z 1577 r. zadedykowat protektorowi prawostawia w Rzeczypospolitej, ksieciu
Konstantemu Wasylowi Ostrogskiemu (ok. 1524/1525-1608), ktory zdawat si¢
by¢ wowczas bardzo przychylny zjednoczeniu Kosciotow. Autor przypominat,
iz obowigzkiem wiladcow jest, aby: ,,do koscielnej jednosci tez pomagali, bez
ktorej nie tylko nikt zbawienia nie ma, ale tez 1 jedno$¢ Rzeczypospolitej Swiec-
kiej dlugo trwaé nie moze. Bo zadng si¢ rzeczg tak zgoda, z ktdrej wszystko do-
bro pochodzi, migdzy ludzmi nie wigze, jako jednym Bogiem i wiarg jedna,
a jednym o rzeczach boskich rozumieniu™"’. Zgodnie z zyczeniem Klemensa
VIII (Hipolit Aldobrandini, 1536—1605, pap. od 1592) metropolita Michat Ra-
hoza (ok. 1540-1599) zwotat 16 (6) pazdziernika 1596 r. do Brzescia nad
Bugiem synod koscielny celem ogloszenia unii. Przybyli nan prawie wszyscy
wladycy z wyjatkiem lwowskiego 1 przemyskiego. Rzad Rzeczypospolitej i epi-
skopat tacinski reprezentowali: wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt
Slerotka” (1549-1616), kanclerz wielki litewski Lew Sapicha (1557-1633)
i starosta brzeski Dymitr Chalecki (ok. 1550-1598), metropolita Iwowski Jan
Dymitr Solikowski (1539—-1603), biskup-nominat wilenski Bernard Maciejow-
ski (ok. 1548-1608), biskup chelmski Stanistaw Gomolinski (zm. 1604) oraz
kilku teologdéw z Piotrem Skargg na czele”. Nadzieja podporzagdkowania Ko-
Sciota wschodniego Rzymowi byta tez wazng przestankg poparcia ze strony pa-
piestwa dla polsko-litewskiej ekspansji na wschod™, ktéra to ekspansja w soju-
szu ze Szwecjg 1 Finlandig stanowila glowny cel dgzen Zygmunta III od
poczatku jego panowania w Rzeczypospolitej™.

Jezuici z krolewskim kaznodziejg na czele odgrywali istotng rol¢ w realiza-
¢ji unii i aktywnie uczestniczyli w pracach nad jej utworzeniem w lecie i jesie-
nig 1595 r. Skarga dowodzil, ze papiez i jezuici ,,wiodac greckiej religiej ludzie
pod swoje zwierzchnos¢, nie zadnego pozytku swego w tym, ale tylko duchow-
nej pociechy, zgody, mitosci chrzescijanskiej i postrachu heretykow i Turkéw
szukajg™”. Za jego posrednictwem wiladycy: tucki Cyryl Terlecki (zm.
1607/1608) 1 wlodzimierski Hipacy [Adam]| Pociej (1548-1613), wyprawieni

¥ S. OBIREK, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,, O jednosci
Kosciola Bozego”, w: Unia Brzeska, Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowian-
skich, red. R. LUzNY, F. ZIEIKA, A. KEPINSKI, Krakow 1994, 183-199.

2 Magnaci litewscy wielokrotnie interweniowali u kréla na rzecz unii, zwlaszcza konwertyta
M. K. Radziwilt, Nieznane listy, 113—128.

2 T. CHYNCZEWSKA-HENNEL, Polityka Stolicy Apostolskiej wobec unii i prawostawia w Rze-
czypospolitej w XVII wieku, w: Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX), red. J. BAR-
DACH, Warszawa 1997, 124-126.

22 P. SZPACZYNSKI, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach 15871618, Krakow 2013.

3 M. BRONIEWSKI, Apokrisis albo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim 1596 imieniem
ludzi starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, wyd. J. DEUGOSZ, J. BYLINSKI,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1994, 248.
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do Rzymu we wrze$niu 1595 r., otrzymali od kréla pienigdze na podroz. Kré-
lewski kaznodzieja wraz z 40-stoma innymi jezuitami oraz duchownymi §wiec-
kimi uczestniczyl w obradach synodu w Brzesciu Litewskim od 16 (6) do 20
(10) pazdziernika 1596 r. Dnia 19 pazdziernika odprawil nabozenstwo dzigk-
czynne 1 wygtosil kazanie o jednosci Kosciotow. W historiografii uznano go za
jednego z gtdéwnych inicjatoréw i realizatorow zjednoczenia, cho¢ staral si¢ nie
eksponowaé zbytnio swojej osoby*. Unii poswigcit publikacje zatytulowang
Synod brzeski, wydang w Krakowie w 1597 r. W pierwszej czesci omowit prze-
bieg synodu, w drugiej za$ zatytulowanej: Obrona synodu brzeskiego — wyja-
$nial, ze prawoslawni przystepujac do unii nie porzucajg swojej dawnej wiary,
bo unia to nic innego, jak powrdt do dawnej jednosci”. Po zawarciu Unii Brze-
skiej jezuici nalezeli zawsze do jej wiernych obroncow. Popierali biskupow
unickich, w majatkach swoich za§ budowali zaréwno koscioly katolickie jak
i cerkwie unickie. Utrzymywali kontakty z dzialajgcym na rzecz jednosci obu
Kosciotéw zakonem bazylianéw i duchowienstwem unickim®.

Prawdziwg ironi¢ losu stanowi¢ moze tez fakt, iz protestanci pod wodza Ra-
dziwitéw o wiele mocniej wystepowali przeciw Unii Brzeskiej niz sami prawo-
stawni nie baczac, ze zjednoczenie Kosciolow pozadane byto przede wszystkim
ze wzgledu na dobro Rzeczypospolitej, a zwlaszcza Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Chodzito wszak o scementowanie wyznaniowe ludnosci ze wschodnich
terytoridw kraju celem pozbawienia zbierajacej ziemie ruskie Moskwy pretek-
stu do ekspansji w postaci mozliwosci mieszania si¢ w sprawy wewngtrzne
Rzeczypospolitej ze wzgledu na zalezno$¢ prawostawia od tamtejszych patriar-
chow. Uni¢ Brzeska z tego powodu aprobowal Zygmunt I1I oraz obaj kanclerze
wielcy — litewski Lew Sapicha (1557-1633) i koronny Jan Zamoyski®’.

Podczas sejmu, obradujacego w Warszawie od 10 lutego do 25 marca 1597 r.,
prawostawni postowie zasilili szeregi opozycji. Dnia 19 marca gotowy projekt
konstytucji przeciw tumultom religijnym w miastach nie zostat uchwalony tra-
dycyjnie wskutek braku poparcia wigkszo$ci sejmujacych®™. W efekcie prote-
stantow w rozerwaniu sejmu, ktory miat zdecydowa¢ m. in. o pilnej wyprawie
Zygmunta III do Szwecji, wsparli dyzunici — przeciwnicy Unii Brzeskiej. Pod
wrazeniem tegoz sejmu Skarga (najpopularniejszy autor w XVI i XVII w., ktory
opublikowat okoto 30 dziel) napisat stynne Kazania sejmowe, wydane w Krako-
wie jeszcze w tym samym roku, jako dodatek do drugiej edycji opastego tomu

2 ]. TAZBIR, Piotr Skarga, 128—130.

2 Por. J. TRETIAK, Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unii Brzeskiej, Krakow 1912.

* E. LIKOWSKL, Unia Brzeska (r. 1596), wyd. 2, Warszawa 1907, 82-83, 172-183, 192-193,
198-199.

77120.

2 P. SZPACZYNSKI, Zygmunt I1I wobec zabiegéw innowiercéw o egzekucje Konfederacji War-
szawskiej, ,,Studia, Oecumenica” 11 (2011), 109-124.
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Kazan na niedziele i $wigta, pomyslanego jako pomoc kaznodziejska dla ducho-
wienstwa®. O$ przewodnig Kazar sejmowych stanowito sze$¢ najgrozniejszych
chorob Rzeczypospolitej szlacheckiej: ,,niezyczliwosé ku Ojczyznie”, czyli brak
mitosci Ojczyzny, niezgoda i ktdtnie wewnetrzne, tolerowanie ,,herezji”, ostabie-
nie wladzy monarszej, zte, niesprawiedliwe prawa oraz grzechy i ztosci jawne.
Skarga diagnozowal w Kazaniach sejmowych przyczyny kryzysu Rzeczypospo-
litej szlacheckiej, przewidywal rozprzestrzenienie si¢ ztych nawykow politycz-
nych i zapowiadal tragiczne skutki zaniechania naprawy ustroju.

Kazania sejmowe ujete w logiczny traktat polityczny, nigdy nie zostaly wygto-
szone. Cena oraz fakt, ze broszura zostala ,,ukryta” w grubym foliale sprawily, ze
Kazania sejmowe, wielokrotnie wydawane (1597, 1600 i 1610) przeszly bez echa
u wspolczesnych®. Nieznane za zycia autora dzielo zostalo niestety tez zapomnia-
ne przez kilka nastgpnych pokolen. Przypomniano je po raz pierwszy w osobnym
wydaniu 1 opublikowano w tragicznym dla Rzeczypospolitej roku 1792, roku
przegranej wojny z Rosjg, obalenia Konstytucji Trzeciego Maja i triumfu Targowi-
cy. Przypisanie Kazaniom sejmowym cech proroctwa, jakiego nabraly po upadku
panstwa bylo podstawg patriotycznej legendy Skargi w XIX w.

W XVI w., krolewski kaznodzieja, wieszczacy koniec Rzeczypospolitej nie
byl oczywiscie jedynym, a jednym z wielu, ktorzy zdawali sobie sprawe z po-
wagi sytuacji. Rozlegle terytorialnie, wewngtrznie sktdcone panstwo kilku naro-
déw bez armii i wojska majgce wokdt wielu sgsiadow, ktdrzy bez wyjatku be-
dac mu wrodzy snuli przynajmniej od dwoch wiekéw plany rozbiorowe tylko
sasiedzkiej stabosci zawdzigczato swoje istnienie. Mimo ogromnego potencijatu,
dzigki, ktéremu teoretycznie do polowy XVII w. mozna byto odwréci¢ bieg
dziejow i wykorzystujac stabosé sgsiadow uczyni¢ z Rzeczypospolitej mocar-
stwo bylo jasne, ze w praktyce tak si¢ nie stanie. Nie sposob wszak bylo ule-
czy¢ panstwa ze zlosliwego raka szlacheckich przywilejow, ktore w XVI w.
osiggnety szczyt absurdu. Stad tez wiek XVI nie byl wbrew pokutujacemu w hi-
storiografii mitowi ztotym wiekiem Rzeczypospolitej, ale szlachty, ktdrej pozy-
cja byta wowczas tak silna, ze bano si¢ nawet powiedzie¢ jej wprost, ze pod jej
rzadami panstwo kroczy do upadku. Dzieto Skargi, ukrywane i przerabiane
w kolejnych edycjach na wypadek, gdyby kto$ na nie natrafil, a w dodatku adre-
sowane nie wprost do szlachty bedacej przyczyng kryzysu panstwa, lecz do se-
natorow, lekcewazonych przez szlachte i nie bedacych w stanie juz sktonic¢
,,mlodszych braci” do zmiany stanu rzeczy, jest tego najlepszym przyktadem.

W Kazaniach sejmowych Skarga wskazywal na dwa zasadnicze zrédta potegi
panstwa — niepodzielnos¢ wladzy monarchy w sprawach $wieckich i niepodziel-

¥ P. SKARGA, Kazania sejmowe, 146-148; S. KoOT, Kazania sejmowe Piotra Skargi, Krakow
1925.
3 J. TAZBIR, Piotr Skarga, 128.
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nos¢ wiladzy Kosciota katolickiego w kwestiach wiary. Monarchia w oczach
Skargi stanowita jedyng forme ustrojowa zgodng z wolg boza: ,,nikt na krola
bluzni¢ nie moze, ktory by i Boga zaraz tego, ktéry go stawil, nie zbluznit™'.
W Kazaniach krdlewski kaznodzieja odzegnywat si¢ jednak od wiadzy absolutnej
w postaci skrajnej: , Nie takg monarchijg chwalimy, jaka jest u Turkow, Tatar
1 Moskwy, ktéra ma bezprawne panowanie. Ale taka, ktéra prawdy sprawiedliwy-
mi i radg madrg podparta jest i moc swojg ustawami poboznymi umiarkowang
i okraszong ma”*. Ideat wladcy uosabial wedtug kaznodziei Zygmunt I1I, poboz-
ny i bogobojny monarcha, ktérego wladze nalezato wzmocni¢. W Kazaniach
zawarty jest poglad, ze wladza ustawodawcza izby poselskiej stanowi niebez-
pieczne naduzycie, wynikajace z samowolnego rozszerzenia przez szlachte przy-
wilejow, otrzymanych niegdys od wladcy. Skarga byt za tym, aby odebra¢ szlach-
cie wickszos¢ przywilejow z neminem captivabimus wlycznie oraz wprowadzié
dziedzicznos¢ tronu i glosowanie wigkszosciowe™.

Pisal wprost: ,,.Samiscie sobie tyranami, gdy |[...] falszywa wolnoscig, abo ra-
czej swawolnoscig, przeszkody sami sobie czynicie | .. .| moc panskg tam gdzie nie
potrzeba krocgc [ograniczajagc wladze krolewska] [...] By byl najmedrszy Salo-
mon, gdy wladzy i poteznosci do karania, i rzagdow, 1 pieni¢dzy nie ma, Zadnej
przygodzie pospolitej [niebezpieczenstwu panstwa] nie poradzi”™*. Przywodcom
opozycji antykrolewskiej wytykal, ze do wystepowania przeciw Zygmuntowi II1
sktania ich wzglad na korzysci materialne, a nie dobro publiczne: , Pozadajg ludzie
dobrego mienia, urzgdow, stawy Swieckiej, podwyzszenia domoéw swoich, i oni si¢
pozadliwoscig zapaliwszy, gdy nie dostang, czego chcg, rozruchy czynig, niezgody
siejg, mszczace sie albo grozac, zeby tylo swoje pozadliwosci mieli [tylko swoje
pragnienia zaspokajali], a jedne miawszy, drugich pragna, i nigdy si¢ nie natkajg
[...] shuzy¢ Rzeczpospo|olitej| nie chea, gdy si¢ pozytku swego nie spodziewaja,
abo gdy im za to krdl nie placi. Ci sg dziwnie ghupi [...] Nie widzg, iz tak wiele nie
tylko u kréla, ale i monarchy swiata wszystkiego bogactwa nie masz, aby kazdemu
dobry jego uczynek mogt ptacic [...] I tego nie widzg, iz u krola i u innych dobre-
g0 mniemania o cnocie swej mie¢ nie mogg, gdy co cnotliwego z najmu czynig.
Bo pomysli pan: oto ma Rzeczpospolita gotowego zdrajce, byle kto miat gotowe
pienigdze, bo jesli za dobry postepek chee pieniedzy, pewnie sig i na zty utargowac
da. Na koniec, nikt za to zaptaty nie czeka, iz sam sobie dobrze czyni, bo to samo

- 9935

hojng mu jest zaplatg. Kto ojczyznie swej stuzy, sam sobie s .

31 Por. Kazanie szoste, w: P. SKARGA, Kazania sejmowe, 124—151.

32P. SKARGA, Na artykul, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—
1608, t. 3: Proza, wyd. J. CZUBEK, Krakéw 1918, 110.

3'S. OBIREK, Wizja Kosciola i paristwa w kazaniach ks. Piotra Skargi, Krakow 1994, 169—
192; TENZE, Wizja panistwa w nauczaniu jezuitow polskich w latach 1564—1668, Krakow 1995.

* P. SKARGA, Kazania sejmowe, 12, 36.

35 Tamze, 49, 63.
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Kazania stanowig odpowiedz na pytanie, jakim panstwem byta Rzeczpospo-
lita szlachecka i dlaczego upadta: ,,A w ich poselskim kole [...] jakie tam wsty-
du godne postepki! [...] Jakie za$ swary, zwady i wrzaski, 1 broni dobywania
migdzy nimi bywaja [...] czas na proznych stowach tracg, a cicho targi zmowy
czynigc [korzystajg z sejmu dla knucia intryg antykrolewskich], na dobro po-
spolite i pokdj domowy nie pamigtajg. To naszkodliwsza, iz moc sobie tak wiel-
ka przyczytajg, ktorg krolewskiej i1 senatorskiej przeszkode czynig, a monarchig
chwalebng i ludziom zbawienng, jako si¢ rzeklo, w demokracjg, ktora jest
w rzadach ludzkich najgorsza i naszkodliwsza i tu, w tym krolestwie tak szero-
kim, niepodobna, obracajg. To jest, iz chcg, aby szlachta abo lud pospolity przez
posly swe rzadzil, a bez nich krol z radg swojg nic nie czynit, a na ich konklu-
zjya patrzyl. Czym si¢ ta wszystka natura Korony tej mieni¢ i zatem zgingé mu-
si, ktéra jest krolestwem, a nie miastem greckim |[...]| madrzy radzg, a ghupi de-
kreta 1 konkluzyje czynig. Bo migdzy pospolstwem mato jest mgdrych. Miedzy
rada panskag abo wszyscy madrzy, abo wigksza czes$¢ [...] Taki tez statek [ro-
zum, powaga] w pospolstwie: jako im krolikowie [demagogiczni przywodcy
opozycji] ich udadzg [falszywie przedstawig], tak idg 1 ging. A o te kréliki nie-
trudno, ktérzy, jadowitymi jezykami mysli swe zakryte wykonywajac, poburzg
prostaki i od nich na sejmach mowig i czynig, co chcg [...] Na tym tegorocznym
sejmie [1597 r.] z sromotg i wielkim niebezpieczenstwem wszystkiego Krole-
stwa nas wszystkich odbiezeli, protestujac si¢ [sktadajgc protest], iz na zadng
rzecz ani dobrg, ani na potrzebniejszg nie zezwalajg’™.

I dalej: , Lakomstwo u wszystkich [...] na gtowie od malego do wielkiego
poczawszy, wszyscy sie ¢wicza w ztym nabywaniu i lakomym zbieraniu. Zaden
si¢ pienigdzmi, ktérych nigdy wigcej w Polszcze nie bylo, nie nasyci. Nikt nie
moéwi: dosy¢ mam. Kazdy przyczyni¢ chee, cho¢ mu zbywa. Jedni, aby chowali
1 za bogi pienigdze mieli. Drudzy, aby hardosci swej i wyniostosci utratami
[marnotrawstwem| 1 réznos$ciami dosy¢ czynili [...] A milosierdzie zgingto i ku
Rzeczypospolitej. Nikt w takim dostatku zamkéw 1 muréw nie opatruje. |...]
Nie masz czym przykry¢ i tego, co ojcowie dla obrony pobudowali. Nie masz
pieni¢dzy na zolnierza, na sypanie waldéw, na dziala i prochy, na opatrzenie
twierdzej [...] Wszystko na zbytkach i sprosnych utratach ginie [...] Nikt z ser-
ca Rzeczyposp|olitej] nie mituje. Taki si¢ peculatus, to jest kradziez dobr po-
spolitych w tym krdlestwie namnozyla, iz ludzie o to ledwie jakie sumienie ma-
ja. Gdy jest co wzig¢ z poboréw i dochoddéw pospolitych, to nasmacznigjsza
kradziez, o ktdrg sig i karania Zadnego ba¢ nie trzeba. A gdy co dla dobrego po-
spolitego uczyni¢, wnet cigzko i trudno, i nie masz. Lecz dla pompy i sejmow,
1 zolierzow 1 hajdukéw, 1 pomsty [whasnych] nieprzyjaciol, i dla okazalosci
1 pychy by 1 wioskami przypfaci¢, tedy by¢ musi. Gdy skarb pospolity piastuja,

3 Tamze, 129-133.
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o Boze, jako rece swoje mazg [kalajg je grabiezg grosza publicznego], iz ledwie
polowica z ubogich kmiotkdéw i mieszczan [potowe podatkow placonych przez
plebejuszy na rzecz skarbu panstwa] na opatrzenie pospolite dochodzi. Takie
niewstydliwe i niemilosierne ojczyzny i1 matki mitej obtupienie nastgpito. Nie
masz jako $wiadomi powiadajg, zadnej tak nieszczesliwej Rzeczypospolitej,
ktora by mniej przyjazni u swoich dzieci i synéw miata, jako ta nasza™’. I prze-
strzegal: ,,Ustawicznie si¢ mury Rzeczp|ospoitej| waszej rysujg, a wy mowicie:
Nic, nic! Nierzgdem stoi Polska! Lecz gdy si¢ nie podziejecie, upadnie i was
wszystkich pottucze!”**.

Dzigki niezwykle poboznej krolowej — Annie Habsburg — jezuici, peligcy
postuge na dworze stali si¢ niemal cztonkami rodziny krolewskiej. Piotr Skarga
jadat z parg monarszg obiady i wraz z innymi jezuitami otrzymat zgode przeto-
zonych na zamieszkanie na Wawelu®. Krolewski kaznodzieja, ktory miodg kro-
lowg nazywat ,$wietg”, po jej przedwczesnej $smierci 10 lutego 1598 r. podawat,
ze ,,skoro wstawata na modlitwie i czytaniu poboznych ksigzek czas trawila | ...]
Przed shuchaniem ofiary $wictej pospolicie ze spowiednikiem o rzeczach zba-
wiennych rozmawiala, potem dwie zawsze msze stuchala. [...] Po obiedzie
o czwartej z potudnia nigdy nieszporowych godzin nie omieszkala, a w $wieta
$piewanego zawsze nieszporu shuchata™. W przedmowie do trzeciego wydania
Zywotéw Swietych, dedykowanych krolewskiej matzonce, Skarga nawolywat ja,
aby uczyla si¢ na tej lekturze jezyka polskiego 1 pamigtata, ze to Rzeczpospolita
jest teraz jej ojczyzng: ,,Jeno si¢ JKM. jezyka ludu swego rychto naucz, a pilno-
Sci wszelakiej przydaj, bo tym sobie checi poddanych swoich przyczynisz [...] to
jest powinno$¢ WKM, aby¢ z tym ludem moéwi¢ umialta, nad ktérym Pan Bog
WKM przetozy¢ raczyt [...] Stuchaj corko, a obacz: zapomnieé ci ludu twego
1 domu twego rozkazuje Pan Bog. Bo nigdy by spokojnie i wesoto mieszkaé
1 dobrze rzgdzi¢ i poboznie nad obcymi panowaé nie mogli, gdyby obcych za ob-
cych, a swoich za swoich panowie mieli”*'. Krolowa wzigla sobie do serca rady
kaznodziei, pozostajac do konca lojalna wobec meza i nowego kraju.

W kolejnej wyprawie Zygmunta III do Szwecji latem 1598 r., Skarge row-
niez zastgpowal u boku krola inny jezuita, Marcin Laterna (ok. 1552—1598), kt6-
ry po doptynieciu do Szwecji cigzko zachorowat i za zgoda krola zawrécit do
kraju. Statek, ktérym ptyngt zostat zatrzymany przez stronnikow krolewskiego
stryja — ksigcia Karola (15501611, kr. od 1604), walczacego o przejecie wladzy
w Szwecji pod pretekstem obrony rzekomo zagrozonego luteranizmu. Zakonnika

3 Tamze, 162—164.

3 Tamze, 165.

¥ E. RupzK1, Polskie krélowe, t. 2: Zony krélow elekeyjnych, Warszawa 1987, 46—67.

4O pobozmosci Anny 1 jej rodziny, por. B. DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Léndern
deutscher Zunge im XVI Jahrhundert, t. 1, Freiburg 1907, 706—709.

“'S. OBIREK, Jezuici w Rzeczypospolitej, 301.
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po torturach utopiono w Battyku, 30 wrzesnia 1598 r."*. Krolewski kaznodzieja
bronit Zygmunta III, niesprawiedliwie oskarzanego przez rzgdnego wiladzy stryja
o che¢ rekatolizacji Szwecji argumentujac, iz: ,,sprawiedliwy i madry krdl [...],
praw nikomu nie psuje i nikogo do wiary mocg nie przyciska”. Wyrazit oburze-
nie z powodu propagandy religijnej, jaka postugiwat si¢ ksigze Karol: ,,Potwarzy
na Pana swego dziwne wlozyt u poddanych jego Szweddow, jakoby zolnierze
Kréla Pana naszego migso ludzkie i dzieci jedli, jakoby je dla religiej wszystkie
wygubi¢ mial, jakoby nikomu stowa nie dotrzymal, a iz sam Krol Szwedzki
i Polski umarl, i sami Polacy opanowaé Szwecja chcieli””. W kontekscie pdz-
niejszych wydarzen po 1609 r., gdy Zygmunt III prowadzit wojne z Rosjg celem
odzyskania awulséw 1 osadzenia syna Wiadystawa (1595-1648, kr. od 1632) na
tronie cardéw, do kwestii rzekomych dazen krélewskich do rekatolizacji Szwecji
powrocit w swym pamietniku Mikotaj Marchocki (ok.1570-1636), ktory pisat
o bojarach, iz ,,wiedzg dobrze, ze Jego Krol. M¢. jest zelosus in fide, wige falszy-
w3 opinig o niedotrzymanie wiary heretykom w Szwecji leb napemili™*'.

Po agresji szwedzkiej, w czasie podrozy z krolem do Inflant, w Wilnie 9 wrze-
$nia 1601 r. Piotr Skarga, wyglosit kazanie: Wsiadanie na wojne kazanie, gdy
niezwyciezony i Bogu mity krol polski i szwedzki Zygmunt Il pan nasz mitosciwy
na konia swego do Inflant z wojskiem wsiada¢ mial. Pigtnowat w nim ksiecia
Karola jako uzurpatora, ktory: ,Na tym dosy¢ nie miawszy, a Pana wilasnego
z jego krolestwa ojczystego 1 dziedzicznego 1 synowca SWego WYrzuciwszy:
$miat si¢ targng¢ na dom i komore Krélestwa Polskiego, na Inflantkg ziemig,
zadnego opowiadania wojny wedle cnego zwyczaju rycerskiego nie czynigc, gdy
si¢ nikt nie spodziat a zamki nieostrozne staty”. I dalej: ,,Poznajg, co Bog kato-
licki i jako swoich broni, a bluznierce niesprawiedliwe poniza¢ umie™”. Z okazji
zwyciestwa nad Szwedami pod Kircholmem, o ktérym wies¢ dotarta do krola 16
pazdziernika 1605 r., w czasie modtow w katedrze wawelskiej, Skarga improwi-
zujgc wyglosit stynne kazanie: Pokfon Panu Bogu Zastepow za zwyciestwo inf-
lanckie nad Carolusem, ksigzeciem sudermanskim, w ktoérym nie kryt radosci
z wiktorii: ,,mamy wielkie przyczyny wesela [...] iz heretyctwo pohanbione jest;

iz si¢ do szczepienia wiary $wigtej znowu w Inflanciech droga otwarza™".

“2 B. NATONSKI, Laterna Marcin, PSB, t. 16, 565-567; Encyklopedia wiedzy, 356; K. KOTU-
LA, Ks. Marcin Laterna T. J. Kapelan obozowy meczennik za wiare sw. (1552—-1598), Warszawa —
Wroctaw 1997.

P SKARGA, Wsiadanie na wojne kazanie, gdy niezwyciezony i Bogu mily krél polski
i szwedzki Zygmunt III pan nasz mitosciwy na konia swego do Inflant z wojskiem wsiadaé mial, w:
TEGOZ, Pisma wszystkie, t. 3, Warszawa 1925, 19.

#M.S. MARCHOCKI, Historya wojny moskiewskiej, wyd. E. RACZYNSKI, Poznan 1841, 171.

4 P. SKARGA, Wsiadanie na wojne, 20.

4 TENZE, Pokion Panu Bogu Zastepéw za zwyciestwo inflanckie nad Carolusem, ksigzeciem
sudermaniskim, w: TEGOZ, Pisma wszystkie, t. 3, 45.
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W tym samym roku krol wstapit w kolejny zwigzek matzenski. Na znak
protestu wobec planowanego malzenstwa Zygmunta III z arcyksigzniczka Kon-
stancjg (1588-1631), ktora byla mtodszg siostrg jego zmarlej zony, Skarga po-
stanowil zrezygnowa¢ z funkcji kaznodziei krolewskiego. Doszto nawet do te-
go, ze jezuita otrzymal przyzwolenie kréla na opuszczenie dworu, a zastgpié
mial go ks. Stanistaw Grodzicki (1541-1613)". Do generata zakonu Claudio
Aquavivy Skarga pisal 14 sierpnia 1605 1., Ze sprzeciwia si¢ temu malzenstwu
szlachta polsko-litewska z powodow politycznych i religijnych®. Wyrazat nadto
przekonanie, ze zwigzek krola ze szwagierkg utrudni, a nawet uniemozliwi mu
starania o odzyskanie tronu w Szwecji, gdzie takie zwigzki sg zabronione przez
prawo®™. Wobec sprzeciwu przelozonych Skarga pozostal jednak na dworze,
a z czasem nauczywszy si¢ jezyka niemieckiego, polubil nawet nows, réwnie
jak jej siostra pobozng krolows, z ktorg odbywat liczne pielgrzymki m. in. do
Czestochowy czy Trok.

Nie wiadomo na ile decyzja Skargi o opuszczeniu dworu krolewskiego byta
szczera zwlaszceza, ze krol, w kwestii matzenstwa postawiony przed cesarza Ru-
dolfa II (1552-1512, ces. od 1576) przed faktem dokonanym, nie mial innego
wyijscia®. Innym uklonem krélewskiego kaznodziei w strone opozycji byto jego
nie najlepsze zdanie o ochmistrzyni dworu krélewskiego Urszuli Meyerin (ok.
1570-1635), powszechnie uwazanej zresztg za narzedzie w rgku jezuitow. Skar-
ga donosil generalowi w Rzymie, ze ona przebywa na dworze: ,.ku ogdlnemu
oburzeniu i z malym honorem™'. Pozorowany czy prawdziwy kryzys we wza-
jemnych relacjach kréla i kaznodziei w zwigzku z drugim malzenstwem Zyg-
munta [T byl juz drugim z kolei. Pierwszy miat miejsce na samym poczatku
1 wigzat si¢ z wydarzeniem bez precedensu, jakim okazat si¢ fakt, iz po przyby-
ciu do Krakowa monarcha zezwolit na odprawianie dla swej mlodszej siostry
Anny (1568-1625), jedynych w dziejach zamku wawelskiego nabozenstw prote-
stanckich, w ktorych mogli uczestniczy¢ tez krakowscy mieszczanie™. Prymas

47J. WIELEWICKI, Dziennik spraw, t. 2: Od r. 1600 do r. 1608 [wlgcznie], wyd. W. CHOME-
TOWSKI, SRP, t. 10, Krakow 1886, 31-32; Red. Grodzicki Stanistaw, PSB, t. 8, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1959-1960, 618—619.

8 Wezesniej 14 marca 1605 1. bezposrednio do Klemensa VIII zwrdcil sie kanclerz wielki
koronny Jan Zamoyski, Zamos¢, 14 III 1605, Biblioteka Jagiellonska [dalej: BI], tkps 2390, 909—
911, [Klemens VIII zm. 5 III]; Biblioteka PAN w Koérniku [dalej: Kom.], 201, 106v—107;
A. STRZELECKI, Sejm z roku 1605, Krakéw 1921, 187-188; A. SOKOLOWSKI, Przed rokoszem.
Studium historyczne z czasow Zygmunta III, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiejetnosei”, t. 15, Krakéw 1882, 199.

4 P. Skarga do C. Aquavivy, Krakow, 14 VIII 1605, Listy ks. Piotra, 269.

%0 O postawie Rudolfa I wobec planéw matrymonialnych kréla, por. W. LEITSCH, Das Leben
am Hof Konig Sigismund II1. von Polen, t. 1-4, Krakéw — Wien 2009, 1369-1382.

1 P. Skarga do C. Aquvivy, Krakow, 14 VIII 1603, Listy ks. Skargi, 271.

52 C. LECHICKI, Mecenat Zygmunta III, 81-88.
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Stanistaw Karnkowski grozil nawet z tego powodu krolowi klatwa™. Zyg-
munt [II grozbe te zignorowal, podobnie jak ostre wystgpienia nadwornego
kaznodziei Piotra Skargi oraz sprzeciw biskupow: krakowskiego — Piotra
Myszkowskiego (1510-1591)" i przemyskiego — Wojciecha Baranowskiego
(1546-1615).

W marcu 1606 r. Zygmunt III podjat prébe sttumienia rodzgcego si¢ roko-
szu, wysyltajac swego kaznodziejg, Piotra Skarge do glownego przywodcy Mi-
kotaja Zebrzydowskiego (1553-1620) — wychowanka szkoét jezuickich w Bra-
niewie 1 Ingolsztadzie, podzniejszego fundatora kolegium w Lublinie oraz
stynnej Kalwarii. Spotkanie w Lanckoronie nie odniosto jednak pozadanego
przez krola skutku™. W momencie, gdy na sejmie obradujgcym w Warszawie od
7 marca do 18 kwietnia 1606 r., zarysowata si¢ mozliwos¢ kompromisu, swdj
staly postulat, dotyczacy prawnego zabezpieczenia tolerancji wyznaniowej wy-
suneli roznowiercy. W dodatku przygotowano projekt ustawy, gwarantujgcej
wolnos¢ wyznania ogdtowi mieszkancow Rzeczypospolitej, w tym plebeju-
szom. W mysl projektu przewidywano kare $mierci za naruszanie pokoju reli-
gijnego, nawet w stosunku do oso6b duchownych. Prawa przeciwne temu projek-
towi miaty by¢ zniesione, a zbory zburzone w wyniku tumultéw, odbudowane.
W dalszej czeSci projektu byla mowa o likwidacji Unii Brzeskiej**. Tak sformu-
towany projekt nie mogt zosta¢ zaakceptowany przez katolikow, nie tylko du-
chownych, ale rowniez §wieckich.

Dnia 2 marca 1606 r. Zygmunt III byt gotéw do potwierdzenia konstytucji
o tumultach z lat 1593, 1596 i 1598”". Biskupi za$ gotowi byli nawet wyrazi¢ zgo-
de na konstytucjne zagwarantowanie pokoju wyznaniowego bez ograniczen cza-
sowych™. Krélowi zalezalo na uspokojeniu sytuacji w panstwie, niewykluczone,
wiec, ze — jak twierdzi kronikarz krakowskiego domu jezuitéw Jan Wielewicki
(1566—1620) — w ostatnig noc obrad sejmowych przekazat tekst projektu konsty-
tucji o tumultach przebywajacym na dworze jezuitom — spowiednikowi Frydery-

3 S. Karnkowski do Zygmunta III, fowicz, 26 VI 1588, Biblioteka Ksigzgt Czartoryskich
w Krakowie, [dalej: Czart.], rkps 2254, 24-25.

L. HAIDUKIEWICZ, H. KOWALSKA, Myszkowski Piotr, PSB, t. 22, Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1977, 382-390.

%3 J. WIELEWICKI, Dziennik spraw, t. 2, 117.

*¢ Projekt konstytucji, por. BJ, tkps 107, 1013 i n. Czart., rkps 335, 42 i n; om6wienie W. So-
BIESKI, Nienawisé wyznaniowa Humoéw za rzqdow Zygmunta III, Warszawa 1902, Dodatek III,
192; Proces konfederacji podany na sejmie 1606, BJ, tkps 107, 1013-1015.

7 Na sejmie w 1598 r., nastapila ,,reasumpcja i deklaracja niektorych konstytucji przesztych”,
ktora miata obowigzywac do czasu powrotu krola ze Szwecji, Volumina Legum. Przedruk zbioru
praw staraniem XX pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, wyd. J. OHRYZ-
KO, Petersburg 1859, t. 2, 366; J. RZONCA, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane
zagadnienia polityki wewnetrznej i zagranicznej, Opole 1990, 91.

38 J. DZIEGIELEWSKL, Udzial Kosciola, 144.
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kowi Bartschowi (1552-1609)” i kaznodziei Skardze, by mogli rozstrzygnaé, czy
w takiej formie bylby do przyjecia. Dowodziloby, to jednak raczej determinacji
krdla, niz dziatania na szkodg projektu, jak to si¢ przyjeto w historiografii za ro-
koszowa propaganda®. Ojcowie w radykalnej wersji projektu znalezli punkty,
ktére nie tylko nakazywaly tolerowac , herezje”, ale nawet popierac jg i bronié.
Fakt, iz obaj jezuici jeszcze tej samej nocy udali si¢ do siedzib biskupdw, aby
przekaza¢ im swg opini¢, moze $wiadczy¢, iz Zygmunt III konsultowat projekt
z zakonnikami w porozumieniu z senatorami duchownymi, ktdrzy rowniez zdajac
sobie sprawe z powagi sytuacji, czuli si¢ zdeterminowani®. Wielokrotnie wcze-
$niej 1 pozniej wypowiadali si¢ przeciw jakimkolwiek gwarancjom prawnym dla
réznowiercow”. Zygmunt III zostal nawet upomniany na sejmie z powodu swej
determinacji w kwestii dysydenckiej: ,,prosimy, aby§ WKM posadzony begdac na
tej stolicy od Pana Boga przez rece kaplanskie zachowywat nas, tak jako§ WKM
$wigtobliwym swym slowem i poprzysiezeniem obiecal”®.

Krolewski kaznodzieja, sam przyznawat, iz: , Takich na si¢ jezykow i takie-
go karania i szemrania nie odniostem jako na ostatnim sejmie”. Jednak jak za-
uwazyt Jan Pawelski, przezwisko — wichrzyciel panstwa: turbator Regni — ,rzu-
cono pozniej na Skarge za pojgcic monarchiczne, a nie z koncem sejmu
warszawskiego za popchnigcie prywatng namowa kréla i postow do utrgcenia
wyznaniowego projektu. Koniec sejmu nie zwichrzyt projekt wyznaniowy, na
ktorego losy wptywat Skarga, lecz co$ zgola innego. «Noc jezuitdéw» sprowadza
sie do epizodu sejmu, ktory nie mogt mie¢ innego zakonczenia”®. W kazaniu,
wygloszonym 19 kwietnia 1606 r. w Warszawie, w obecnosci krola i senatoréw
Skarga oburzony rozerwaniem sejmu, glosit pochwate dawnych czaséw, kiedy
to krolowie tylko z senatorami radzili o sprawach panstwa i nie dopuszczali po-
stow do glosu. W rok po sejmie w Dyskursie na konfederacyje (1607) nawoly-
wal wrecz, aby nie pozwoli¢ si¢ szantazowaé roznowiercom grozbg rozerwania
sejmu, bo lepsze to, niz zgoda na przyznanie ,,herezji” jakichkolwiek gwarancji
prawnych.

Na relacji Jana Wielewickiego opiera si¢ 1 wcigz pokutuje w historiografii
nie do konca zweryfikowana opinia Waclawa Sobieskiego na temat rokoszu

%'S. BEDNARSKI, Barisch Fryderyk, PSB, t. 1, Krakow 1935, 329-333; Encyklopedia wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1563-1995, red. L. GRZEBIEN, Krakow 1996, 30.

€ P. SZPACZYNSKI, Zygmunt Il wobec zabiegow, 114.

61 J. WIELEWICKI, Dziennik spraw, t. 2, 104-202.

2 ]J. TAZBRR, Piotr Skarga, 134.

8 Respons od duchowienstwa na pismie podany z strony konfederacji, w: Pisma polityczne, t.
2: Proza, wyd. J. CZUBEK, Krakow 1917, 232-239; Duchowienstwa Respons na Confederatiq po-
dany na sejmie warszawskim 1606, BJ, tkps 107, 574—579.

¢ J. PAWELSKI, W sprawie rzekomego zerwania sejmu 1606 r, przez Skarge, Zakopane
1912, 11.
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1 ,,pami¢tnego” sejmu z 1606 r., iz: ,,Zygmunt III moégt byl dokona¢ zbawien-
nych reform sejmu i panstwa, gdyby byl umial od Zebrzydowskiego odstrych-
ngc¢ a ku sobie przyciggnaé obdz réznowierczy, gdyz wowczas Zebrzydowski ze
swojg «zlotg wolno$cig» zostatby na lodzie”. I dalej: ,,Gdyby krol przyznat roz-
nowiercom obwarowanie «Konfederacji Warszawskiej» sejm zawarty by zostat
daleko skladniej i rokosz stracitby gléwng podpore — protestantow”®. Krol nie
mogl jednak dokonaé owych ,,zbawiennych” reform, bo nie widzgc szans na ich
przeprowadzenie i chcge uspokoi¢ zebrang pod Stezyca szlachte juz na wstepie
obrad sejmowych z nich zrezygnowal. Nawet gdyby sejm udalo si¢ uratowac to
plan statej armii i reformy sejmowej oddalit si¢ tym samym w nieskonczo-
nos$¢*. Po drugie Zebrzydowski nie zostalby ,,na lodzie”, bo rozerwanie sejmu,
jak wszystko na to wskazuje byto postanowione z gdry i dokonatoby sig¢ pod by-
le pretekstem. Takie sytuacje, ze ,,religia wyrzucono na plac, aby o nig si¢ swa-
rzac sejm rozerwano”, powtarzaty si¢ w okresie pdzniejszym nieraz i to z udzia-
tem bylych rokoszan®'.

Waclaw Sobieski, wszak sam podkreslit znang z przekazéw zrodtowych de-
terminacj¢ rokoszan: ,,Stronnicy Zebrzydowskiego truchleli w przekonaniu «ze-
by si¢ im byl pewnie w robaczki i wielkie posmiewisko 6w stezycki zjazd nie
obrocit [...] gdyby si¢ sejm byt w zgodzie dokonab»”. Wszystko zrecznie zapla-
nowano forsujgc nie majacy szans na powodzenie ,proces” do Konfederacji
Warszawskiej, aby odpowiedzialno$cig za rozerwanie sejmu mozna byto obcig-
zy¢ strong przeciwng. Na rozerwanie sejmu 1 wybuch rokoszu ztozyty si¢ czyn-
niki niezalezne, ktore zwrocily si¢ przeciw polityce kréla, aby najpierw zniwe-
czy¢ wszelkie dgzenia Zygmunta III do przeprowadzenia reform, nast¢pnie zas
udowodni¢ zasadnos¢ zjazdu pod Stezyca®. Krol ze swej strony oskarzyl roko-
szan o umyslne rozerwanie sejmu, potepit zjazdy jako walke z sejmem, zazna-
czyl, ze konstytucja o tumultach miala juz zosta¢ uchwalona, podobnie jak w la-
tach 1593, 1596 1 1598, przeszkodzili temu jednak rokoszanie, forsujac projekt
w wersji nie do przyjecia®.

¢ W. SOBIESKI, Pamietny sejm (1606), Warszawa — Krakow 1913, 211-213.

% W. KONOPCZYNSKI, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648, wyd. 2, oprac. J. DZIEGIE-
LEWSKI I IN., Warszawa 1986, 198.

" Nawet jeszcze w 1615 r., kiedy rozerwano sejm za poduszczeniem Jana Szczesnego Her-
burta (1567-1616) i Janusza Radziwilta (1579-1620), por. Wotum kasztelana gnieznienskiego,
Dodatek, nr 4, w: K. TySzZzKOWSKI, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwéw
1930, 40.

8 Por. W. SOBIESKI, Czy Skarga byl ,,turbatorem” Qjczyzny?, W: TEGOZ, Studia historyczne,
Lwow — Warszawa 1912, 191-195; Polemizowali z W. Sobieskim: S. ZAYESKI, Czy jezuicki zgu-
bili Polske?, wyd. 3, Krakow 1883, 267-275; T. GRABOWSKI, Piotr Skarga, 555-557; J. PAWEL-
SK1, W sprawie rzekomego, 246-291; 1. SAS, O Skardze ,, Najwiekszym wichrzycielu Rzeczypospo-
litej”, Przemysl 1913, 42-57.

% T. GRABOWSKI, Piotr Skarga, 555-557.
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Po trzecie jak wszystko wskazuje do rokoszu dosztoby rowniez bez udziatu
roznowiercow Nie byli oni wszak , glowng podporg” buntu Zebrzydowskiego,
aich udziat i rola, jak wykazat Adam Strzelecki, czy wcze$niej Henryk Schmitt
zostala historiografii wyolbrzymiona™. Zebrzydowskiemu i jego stronnikom
chodzilo gléwnie o wplywy, stanowiska, o przeciwdziatanie planowanym refor-
mom, a tym samym o oslabienie pozycji Zygmunta III oraz wspierajacych krola
senatoréw 1 to nawet za ceng nierealnej zresztg detronizacji wladcy; najmniej
za$ o zabezpieczenie swobdd religijnych innowiercow’'. Ich postulaty sprowa-
dzone do absurdu w radykalnym projekcie uchwaty wykorzystano jedynie jako
dobry pretekst do rozerwania sejmu dla uratowania wegetujacego zjazdu pod
Stezyca’”. Jednym z najbardziej atakowanych jezuitdbw w okresie rokoszu Ze-
brzydowskiego byl krolewski kaznodzieja, ktory zwrocit na siebie niechetng
uwage szlachty u schytku XVI w., kiedy bronit sprawcow tumultéw wyznanio-
wych. Anonimowy rokoszanin wotat pod jego adresem: , A ty zyzania, starcze,
jezuito Skarga / U ciebie byla zawsze niewstydliwa warga... / Ambona twoje
miejsce; nie bagdzze zlem hojny, / Cho¢ tam classicum canis, tam zganiona cno-
ta; / Szczypaé, lzy¢, hanbi¢ — to wasza robota””.

Na zarzuty, stawiane przez rokoszan jezuici nie tylko odpowiadali, ale na-
wet z wlasnej inicjatywy atakowali przeciwnikow. W pisemku: Ordz tobie ro-
kosz z przetomu sierpnia i wrzesnia 1606 r. Skarga wzywal rokoszan do pokuty;
pigtnowat przywodce antykrolewskiego wystgpienia Mikotaja Zebrzydowskie-
g0, przestrzegajac, ze¢ bedzie miat rokosz w piekle wraz ze swoimi zwolennika-
mi — ,, wyrodkami””*. Dnia 20 wrze$nia 1606 r. kaznodzieja donosit generalowi
Aquavivie, iz rokoszanie domagali si¢ relegowania cztonkéw Towarzystwa Je-
zusowego, nie tylko z krdlewskiego dworu, lecz takze z Rzeczypospolitej
w ogole: ,,Krol jednak z calym senatem i szlachtg odrzucit i potepit ich artykuty,
1ja zbijalem je na kazaniu publicznie”. Chodzi tu o stynne kazanie wygloszone,
w Wislicy, trzy dni wcze$niej w odpowiedzi na trzydziesty artykul, ogloszony
przeciw jezuitom podczas zjazdu sandomierskiego latem 1606 r.”.

Domagano si¢ wowczas m. in. wyjazdu legata papieskiego, ktorego pobyt
w Rzeczypospolitej uznano za szkodliwy i przynoszacy ujme prymasowi. Z3-

" A. STRZELECKI, Udzial i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1600-1607),
.Reformacja w Polsce”, R. 7/8, 1935-1936, 182-184; H. SCHMITT, Rokosz Zebrzydowskiego,
Odb. Lwow 1858, 78.

"I Rokoszanie wobec kwestii dysydenckiej, por. Artykuly o uspokojeniu rozréznionym w na-
bozenstwie, [W:] Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne poprzedzone przedmowq i roz-
prawa pod tytulem ,, Konfederacja i rokosz w dawnym prawie paristwowym polskim”, wyd.
A. REMBOWSKI, Warszawa 1893, 284-285.

" A. STRZELECKL, Udzial i rola, 179.

3 Okoliczno$ciowa poezja, 131.

™ [P. SKARGA], Ofdz tobie rokosz, w: Pisma polityczne, t. 2, 35-40.

S TENZE, Na artykul o jezuitach zjazdu sandomierskiego odpowiedz, tamze, t. 3, 94, 108—109.
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dano nadto usuni¢cia jezuitdw — cudzoziemcdw z granic panstwa polsko-
litewskiego i ograniczenia pobytu miejscowych do o$miu miast: Braniewa,
Jarostawia, Kalisza, Lublina, Nieswieza, Poznania, Puttuska oraz Wilna: ,,Je-
zuity, ktoérzy iz w sprawy $wieckie tak na dworze KJM, jako publicae wda-
wajg si¢ 1 na kazaniach swoich absolutum przystadzajg, prawa, wolnosci na-
sze 1 porzadki w Rzeczypospolitej naszej naganiajg i wrzucaja do tumultow
1 do sedycje ludzie przybudzaja, aby KJM od dworu swego relegowat a na to
miejsce na urzad kaznodziejski i dla spowiedzi z ksigzecej $wieckiej [...] so-
bie obrat. A k temu cudzoziemce tej religiej bedacej, aby z Korony 1 z W. Li-
tewskiego przed wyjsciem 12 niedzieli wszyscy wyprowadzili si¢ za edyktem
KIM [...] Do tego, aby z niemi badz ustnie, badz przez posty, badz przez
listy tajemne w sprawach Rzeczypospolitej i potocznych KJM nie komuniko-
wali, ani ich rady sig¢gali, ani do siebie per subductas personas przypuszczat.
Reguly ich fundacje, aby KJM nie przyczyniat i starych fundacyj dla ich re-
gul nie wzruszal, owszem te, ktore krélowi Im¢ albo duchowni fundowali,
aby zniost 1 kasowal, i aby nikt na po tym fundowa¢ ich nie wazyt sie, pra-
wem obwarowaé raczyl””.

Krolewski kaznodzieja w swym kazaniu, wygloszonym, w Wislicy w obec-
nosci krola, biskupow i senatoréw dowodzil, ze mieszanie si¢ jezuitow do poli-
tyki grozi: ,,Smiercig duchownych zabaw”. Przyznawal, ze jezuitom cigzg obo-
wigzki dworskie: ,,Mieszkamy u dworu jako nam kazano; nie obieraliSmy sobie
nigdy miejsca tego [...] Niech jeno skinienie starszego i1 krola JM. bedzie oba-
czy kazdy z jaka si¢ ochotag do komdrki porwiemy; 1 strawnego i odwozu nie
proszac, wszystkiego radzi odbierzemy’’. Szerzej na ataki rokoszan pod adre-
sem wspolbraci swojego zakonu odpowiedziat Skarga w publikacji: Na artykut
o0 jezuitach oraz w dziele: Proba Zakonu Societatis Jesu, ogtoszonym drukiem
w 1607 r. w Krakowie™®.

Jezuickie sympatie dla Habsburgdw odczytywano jako poparcie dla kon-
cepcji silnej monarchii katolickiej w Polsce, ktéra zagwarantuje w sposob od-
gorny i przekreslajacy zasady Konfederacji Warszawskiej pelng restytucje wia-
dzy wyznaniowe] papiestwa na terenie calej Rzeczypospolitej. Zwolennicy
takiej monarchii wystepowali nawet wsrod tych czlonkow zakonu, ktérzy
Habsburgow skadingd nie lubili. Do grona jej entuzjastow nalezat krdlewski
kaznodzieja Skarga”. Po rokoszu jezuici nauczeni do§wiadczeniem zaczeli za-
biega¢ o przychylnos¢ szlachty za cen¢ rezygnacji z polityczno-ustrojowych

¢ Artykuly uchwalone, w: Rokosz Zebrzydowskiego, 294n.

W latach 1594 i 1595 skarzyt sie do generala zakonu: ,,wiek juz mnie przyciska, ale wiecej
nieche¢ do spraw $wiata 1 tej dworskiej stuzby”, P. Skarga do generata C. Auqavivy, Krakow, 16
IX 1594 1 8 VIII 1595, Listy Ks. Skargi, 256, 259.

8 [P. SKARGA], Na artykul, w: Pisma polityczne, t. 3, 94-117; J. SYGANSKI, Dzialalnosé Pio-
tra Skargi TJ na tle jego listow 15661620, Krakéw 1912, 106.
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koncepcji wzmocnienia wladzy krolewskiej. W trzecim wydaniu Kazan sejmo-
wych z 1610 1. pomini¢to kazanie O monarchii i krélestwie, a takze przerobio-
no kazania pierwsze i trzecie z wydania pierwszego, pietnujgce ograniczenie
wladzy krolewskiej. Poprawki sg dzietem innej r¢ki, odbiegajg wszak znacznie
od stylu Skargi.

Wspoélny pobyt w Wilnie podczas oblezenia Smolenska przez wojska pol-
sko-litewskie pod wodzg Zygmunta III od wrzesnia 1609 do czerwca 1611 r.
zblizyl krolowa 1 kaznodzieje krolewskiego, ktory swego czasu sprzeciwiat
si¢c matzenstwu kréla ze szwagierkg. Na prosbe Konstancji, 16 wrzesnia 1609
r., w katedrze wilenskiej, na ottarzu kaplicy pod wezwaniem krewnego rodzi-
ny krélewskiej, patrona Korony i Litwy $w. Kazimierza [Jagiellonczyka
1458-1484, kan. 1521], Skarga ofiarowat Bogu sze$ciomiesi¢cznego Jana
Kazimierza (1609-1672, kr. 1648-1668)*°. Dnia 14 grudnia 1609 r. krélowa
wyprawita w Wilnie wspanialy pogrzeb spowiednikowi meza, jezuicie Fryde-
rykowi Bartschowi, ktéry $miertelnie zarazit si¢ tyfusem w obozie pod Smo-
lenskiem®. Na kilka dni przed zdobyciem Smolenska Konstancja, idgc z sio-
strzencem — pasierbem krolewiczem Wiadyslawem w procesji Bozego Ciala
ustyszala jak wloski kalwin Francus de Franco (ok. 1585-1611)%, ze stopni
wzniesionego na ulicy ottarza, atakowat kult sakramentow. Oburzona monar-
chini wraz z krolewskim kaznodziejg doprowadzila jeszcze pod koniec mie-
sigca do skazania Wtocha przez przypadkowy zespot sedzidw na karg $mier-
ci, w odwecie za co kalwini dokonali nieudanego zamachu na zycie Skargi.
W kazaniu z okazji zdobycia Smolenska krolewski kaznodzieja mowit
o Konstancji: , Krolowa J. M. przenabozna, i w stanic wysokim pokorna
i magdra Pani”®.

Kazanie to ukazato si¢ drukiem w Wilnie 25 czerwca 1611 r., i mialo cha-
rakter dzickczynny: Na moskiewskie zwycigstwo kazanie i dzigki Panu Bogu
czynione. Wedtug kaznodziei krélewskiego Moskwa, tracgc Smolensk poniosta
shuszng kare ,,za swoje grzechy, odszczepienstwo i krngbrnos¢”. W podporzad-
kowaniu politycznym panstwa caréw kaznodzieja krolewski upatrywat szanse

" J. TAZBIR, Jezuici miedzy Polskq a Rzymem, w: Szkice z dziejéw papiestwa, red. 1. KOBER-
DOWA, J. TAZBIR, Warszawa 1989, 79.

8 O zatwierdzeniu $wieta $w. Kazimierza na 4 III, Klemens VIIL, Rzym, 6 XI 1602, Kérn.,
rkps 245, 417v—419.

81 F. Simonetta do kard. Scypiona Borghese, Wilno, 19 XII 1609, Biblioteka Panstwowej
Akademii Nauk 1 Panstwowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Teki Rzymskie, 55, 298.

8 Wyrwano mu jezyk i poéwiartowano, por. S. SZCZOTKA, Francus de Franco, PSB, t. 7,
Krakow 1948-1958, 81; J. TAZBIR, Franco de Franco (ok. 1585-1611), ,,Czasopismo Praw-
no- Historyczne”, 1985, 2, 207-233; W. SOBIESKI, Nienawis¢ wyznaniowa, 141-146; M.
KOSMAN, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej, Warszawa
1978, 57.

8 P. SKARGA, Na moskiewskie, w: TEGOZ, Pisma wszystkie, t. 3, 117-129.
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na naktonienie tamtejszych wyznawcow prawostawia do unii z Rzymem: ,,Po-
mogta Kroélowi J. M. dobra i $wigta intencja, |...] iz t3 wojng szuka czci Bozej,
i Kosciota Swietego i Chrzescijanskiej stawy wyniesienia”. Krélewski kazno-
dzieja wskazywat na przyczyny polityczne wojny: ,,Weselim sig, iz stare i jako-
by wrodzone nieprzyjaciele Korony tej, P. Bog ponizyl, z ktéremi nigdy zupel-
nego pokoju nie bylo, a ustawiczne wojenne trudnosci z nimi zachodzity. Takim
upadkiem ich, nadzieje bierzem do stalego 1 zupetnego pokoju, ktdrego wszyscy
pragniem”. I dalej: ,,Byt czas na odebranie tego, co wzigt nieprzyjaciel od W. X.
Lit. 1 Korony, i na oddanie zelzywosci onej, 1 morderstwa, ktérym Polski i Li-
tewski narod na onym krwawym weselu gubit”*.

Skarga ustosunkowat si¢ tez do priorytetowej dla Zygmunta II1 kwestii od-
zyskania tego, co niegdys do Rzeczypospolitej nalezato, wskazat przeciwnosci,
z jakimi borykat si¢ krol oraz podkreslit poswiecenie wiadey: ,,Pan nasz same-
go Smolenska pilnowal, na Moskiewskie si¢ dobra i krainy nie skwapiajgc,
ktore oni sami przez si¢ oddali [...] I nie odradzita mu tej wojny, mala liczba
zohierzow, predka wyprawa: na tak mocne i wielkie Panstwo, bezpieni¢znos¢
1 niedostatek skarbow, swawolnos¢ i1 niekarnos$¢ niektorych zolierzéw, i1 inne
wielkie przeszkody, ktére najmedrszego odrazi¢ mogty, 1 od takiego zaczgcia
1 puszczenia si¢ na tak trudne najazdy odwodzi¢”. I dalej: ,,A ktory to, kiedy
krél na Europie, na siebie przywiodt? Nie przestajgc na hetmanach, sam z nimi
wdawac si¢ w wojenne niebezpieczenstwa, i zdrowia swego krolewskiego na-
stawiac¢, dla Ojczyzny 1 poddanych swoich, nie zaniechat [...] Wielce si¢ nie-
zyczliwym Ojczyznie u nas wszystkich nieprzyjacielem pokazuje, kto go z ser-
ca nie miluje”®. Po powrocie z Wilna Skarga, definitywnie ustgpit z dworu 12
grudnia 1611 r., 2 lutego ukonczyt juz wszak 75 lat. Dnia 2 maja 1612 r.
w dzien imienin kréla po raz ostatni udzielit komunii Zygmuntowi 111, Kon-
stancji i krdlewiczowi Wladystawowi, od ktorego przyjat nadto trydenckie wy-
znanie wiary.

Kaznodzieje i1 krola taczyta ¢wieré wieku trwajgca przyjazn i wsparcie, ja-
kiego ten pierwszy udzielat drugiemu w nieustannym ,,mocowaniu si¢”, zeby
uzy¢ stow Jozefa Pitsudskiego (1867—1935), ,,z narodem o panstwo”. To ,,zma-
ganie” w 1612 r. osiggneto punkt kulminacyjny, kiedy to przegrana z winy
szlachty najwigksza szansa na uratowanie Rzeczypospolitej przed upadkiem, ja-
ki jej wieszczyl Skarga i przed ktorym chceial jg uchroni¢ Zygmunt 111, zostala
zmarnowana. Gdy krol przebywat na spdznionej i nieprzygotowanej wyprawie

8 Tamze, 121; Mowa o pomordowaniu w maju 1606 1. okoto pieciuset obywateli Rzeczypo-
spolitej, ktérzy przybyli do Moskwy na wesele cara Dymitra I (zm. 1606) z polska wojewodzian-
ka Maryng Mniszchowna (1588-1614).

8 Tamze, 117-129; S. FIDZINSKI, Piotr Skarga jako polityk, ,Przeglad Powszechny” (1912)
115; F. GATKIEWICZ, Skarga w sferze krolewskich planow. W swietle listéw, Krakow 1913.



Piotr Skarga 1 Zygmunt III. W czterechsetna rocznice $mierci krélewskiego kaznodziei 181

do Moskwy, pigtnujacy egoizm szlachecki bedacy gldéwng przyczyng owego
spOznienia i nie przygotowania, Piotr Skarga zmart 27 wrzesnia w Krakowie,
dokad wyjechal z Warszawy w czerwcu, po tym jak Zygmunt III wyruszyt do
Moskwy. Smieré¢ bylego juz krolewskiego kaznodziei wieszczacego kres Rze-
czypospolitej zbiegla si¢ z pogrzebaniem szansy na podporzgdkowanie i ucywi-
lizowanie Moskwy, co przesadzilo — jak si¢ okazato — o spehieniu si¢ proroc-
twa Skargi.

Piotr Skarga and Sigismund III
On the 400™ Anniversary of the Royal Preacher’s Death

Summary

27 September 2012 was the 400th anniversary of the death of the royal
preacher to Sigismund III — the Jesuit priest Piotr Skarga. On this occasion the
year 2012 was announced to be Piotr Skarga’s year and a few scholarly confer-
ences were convened (among others, in Cracow, Torun, £.60dZ and Pultusk).

In the 19" c., when Poland was already partitioned by the neighbouring
superstates, the preacher prophesying the end of the Republic of Poland as
early as towards the close of the 16™ ¢. — the golden age, entered the pantheon
of national heroes. Its legend is still alive in contrast to the king of Sigismund
III, whose 400th anniversary of birth (on one thousand years’ anniversary of
adoption of Christianity by Poland, 1966) and of his ascending the throne of
the Republic of Poland (1987) passed unnoticed, similarly to the 400™ an-
niversary of homage, preceding the anniversary of Skarga’s death, to the de-
throned tsar Vasil Szujski and his two brothers before the king in Warsaw in
the seym (2011).

And, as a matter of fact, Piotr Skarga was a declared supporter of Sigismund
IIT’s politics, who he considered an ideal ruler with apparently good reason. The
preacher and the king were bound by friendship lasting a quarter of century and
by the support given by the former to the latter in the never-ending “grappling
with the nation about the country”.

In 1612 this “grappling” reached its climax when the chance, through the
fault of the nobility, of saving the Republic of Poland from the fall, which was
prophesied by Skarga and against which Sigismund wanted to protect it, was
wasted. When the king was on late and unprepared trip to Moscow, Piotr
Skarga, berating egoism of the nobility considered to be the main reason for this
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delay and lack of preparation, died. The death of the former royal preacher
prophesying the end of the Republic of Poland coincided with wasting of the
chance of subordinating and civilising Moscow, which determined — as it turned
out — the fulfillment of the Skarga’s prophesy.



