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Wstep

Historia mysli ludzkiej wskazuje na terminy, ktérymi postugiwano
si¢ czesto, ale nader rzadko sprawdzano ich istotng tre$é. Do nich nale-
zy termin Logos. Od czasow Heraklita umieszczano ,,Logos” raz w §wie-
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cie bytéw materialnych, innym razem w porzadku bytéw duchowych.
Wyraz ten bardzo czesto wigzano z Madroscig, Prawem lub Stowem.
Proces ten rozwijal sie niemal przez calg historie doktryn filozoficz-
nych (Heraklit, Platon, Arystoteles, stoicy), az osiagnal swéj szczyt
w dociekaniach naukowych tworcow i przedstawicieli o$rodkéw kul-
turalnych basenu Morza Srodziemnego w II w. przed Chr. i w I w. po
Chr. W tym okresie nastepuje z jednej strony dialog hellenskiej filo-
zofii z zydowskimi prgdami kulturalnymi, z drugiej za$ ksztal-
tuje sie chrzescijahiska my$l teologiczno-filozoficzna. Te dwie odrebne
tendencje taczy jednos¢ czasowa i historyczna.

Celem tego artykulu jest przedstawienie teorii Logosu Filona z Alek-
sandrii i hymnu Prologu Ewangelii wedlug $w. Jana w s$wietle docie-
kan filozoficznych. Podejmie sie takze prdobe wskazania analogii i réz-
nic zachodzgcych pomiedzy obiema koncepcjami. Sposéb przedstawie-
nia zagadnienia jest schematyczny. Pragngc bowiem okreélié miejsce
Logosu w hierarchii bytéw przeprowadzi sie specyficzne analizy  po-
réwnawecze. Analizy te dotyczyé beds charakteru relacji zachodzgcych
pomiedzy Logosem a pewnymi aspektami rzeczywistosci (Swiatem du-
chowym, $wiatem fizycznym, w ktérym szczegélne miejsce posiada
cztowiek). Takie ujecie ze wzgledu na jego jasno$¢ i przejrzysto$¢ wy-
daje sie stuszne. Poza tym rozplanowanie pracy ma swoje uzasadnienie
i w tym, ze koncepcja Logosu w dzietach Filona pochodzgcych z réz-
nych okresow dziatalnoSci naukowej nie stanowi jednolitego systemu.
Jest wiele niejasnos$ci. Proby rozwiagzania tych probleméw prowadzg
jednak daleko poza przyjete ramy tego artykutu. Uzasadnione wydaje
sig¢ przyjecie schematycznosei nie tylko ze wzgledu na systematyzacje,
ale i precyzyjne ujecie zagadnienia Logosu u Filona i w hymnie Pro-
logu Ewangelii wedlug $w. Jana.

Praca ukazuje jeden z etapéw rozwoju nauki o Logosie. Uwzglednia-
jac hellenski i zydowski sposéb myslenia tamtych wiekow podjeto pro-
be przyblizenia tego rozumowania wspdlczesnemu czlowiekowi. Roz-
norodne rozumienie pojecia Logosu wynika z trudnosci Scistego okres-
lenia tego terminu. W réznych galeziach nau?: biblijnych, teologicz-
nych i filozoficznych zauwazy¢ mozna istotng odrebno$¢ w ujmowaniu
Logosu. :

Inng jeszcze trudno$¢ stanowi zupelny niemal brak opracowan po-
rownawczych typowo filozoficznych teorii Logosu u Filona i w hym-
nie Prologu Czwartej Ewangelii. Ukazujace sie w ostatnich latach pra-
ce poruszajg zagadnienia biblijno-teologiczne. Stad niezastgpione wy-
dawaty sie dwie prace znawcow filozofii greckiej, a szczegélnie filozo-
ficznej problematyki Logosu: Maxa Heinzego, Die Lehre von Logos
in der Griechischen Philosophie oraz Anathona Aalla, Der Logos.
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Zostaly one wprawdzie napisane w XIX i na poczatku XX w., niemniej
ich wartosci nie podwazyly nawet dzisiejsze wyniki badan.

Takie ujecie zagadnienia tlumaczy obie cechy tego opracowania: roz-
planowanie i mozliwe biedy. Pracujgc na terenie pozbawionym wspoi-
czesnych filozoficznych opracowan by¢ moze pominieto niejedng uwa-
ge w rozprawach biblijnych czy teologicznych lub odosobniony glos
w zajmujgcej nas kwestii. Wydaje sie jednak, iz te mozliwe braki nie
zawazg na adekwatnoSci rekonstrukeji analizowanych teorii Logosu.

Na tresc¢ artykutu skladac¢ sie bedg cztery grupy zagadnien. Najpierw
(punkt pierwszy) nakre$li sie w ogromnym skrocie tlo historyczne
i podtoze genezy koncepcji Logosu u Filona i w hymnie Prologu Czwar-
tej Ewangelii. Zaprezentuje sie takze ewolucje samego znaczenia ter-
minu Logos.

W punkcie drugim przedstawi sie problematyke Logosu Filona
z Aleksandrii. Podejmie sie probe jej systematyzacji w  kontekscie
syntezy metafizycznej. '

Punkt trzeci poswieci sie specyfice Prologu Ewangelii wedtug $w.
Jana. Prolog ukazuje stan wzajemnego oddzialywania na siebie nauki
objawionej i idei filozoficznych. Uwzgledniajac .geneze oraz charakter
literacki Prologu Czwartej Ewangelii zrekonstruowano pierwotny
hymn. Hymn ten najblizszy jest pod wzgledem czasowym i jezykowym
koncepcji Logosu Filona. Poza tym pierwotny hymn ze swoistym uje-
ciem Logosu odegral wielkg role w ksztaltowaniu mysli chrzescijan-
skiej. :

W czwartym punkcie pragnie si¢ na przykladzie dwoch zwigzanych
historycznie wielkich koncepeji filozoficzno-teologicznych Logosu uka-
za¢ zwigzek miedzy nimi. Roéwnoczeénie spojrzenie Jha filozofie grecks
i aleksandryjskg przez pryzmat ujecia Logosu pozwala dostrzec pewne
nowe, dotagd nie zauwazone aspekty tych pradéw. W takim spojrzeniu
widzi sie korzys¢ zarowno tego punktu, jak i calego artykutu.

1. Uwarunkowania historyczno-kulturowe

Wedlug znawcow kultury hellenistycznej! wyprawy wojenne Alek-
sandra Macedonskiego (IV w. przed Chr.) byly jedng z podstawowych

! Problemy zwiazane z kulturg okresu hellenistycznego zostaly omowione na
podstawie nastepujacych opracowan: P. Jouguet, Limperialisme macedonien et
Uhellenisation de U’Orient, Paris 1972; J. Legowi.cz, Historia filozofii staroiytnej
Grecji i Rzymu, Warszawa 1973; P, Laveque, Le monde hellenistique, Paris
1969; C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, Miinchen 1967—1969;
H. E. Stier, Aus der Welt des Pergamonaltars. Geburt, Bliite und Schicksale
der hellenistischen Kultur, Berlin 1932; A. Swiderek, Hellenika., Wizerunki
epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974; W. Tarn, Cywilizacja helle-
nistyczna, Warszawa 1957.
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przyczyn rozwoju procesu hellenizacji $wiata bliskowschodniego?. Kul-
tura hellenistyczna w niedlugim czasie ogarnela Cesarstwo Rzymskie,
Bizancjum, ludy Bliskiego Wschodu oraz wywarla wplyw na czasy no-
wozytne. Pomijajac gruntowniejsze analizy tego procesu (zmieniajgcego
dotychczasowy model zycia oraz charakter interpretacji rzeczywistosci)
zasygnalizujmy jedynie to, iz w okresie hellenistycznym filozoficzne
szkoly atenskie stracily na znaczeniu. Zaczely sie rozwija¢ nowe kie-
runki filozoficzne: epikureizm, stoicyzm, sceptycyzm. Sprobujmy wiec,
uwzgledniajac tego typu uwarunkowania, blizej scharakteryzowaé sro-
dowisko, w ramach ktorego pojawilo sie specyficzne rozumienie tak
funkeji Logosu, jak i samego terminu Logos.

1.1. Srodowisko aleksandryjskie

Jednym z centralnych osrodkéw kultury hellenistycznej byla Alek-
sandria. W III w., a szczegolnie w pierwszej polowie II w. przed Chr,
do stolicy Ptolemeuszy chetnie zaczeli przybywaé Zydzi, badz to z Egi-
ptu, badz z Judei. Opuszczali oni swoja ojczyzne pod wplywem krwa-
wych przesSladowan wszczetych przez Seleucydéwd. W zwigzku z tym
w Aleksandrii obok tendencji hellenistycznych oraz odradzajacego sig
w filozofii pitagoreizmu i platonizmu daja o sobie znaé¢ tendencje ju-
daizujace. Pod wplywem tych wszystkich pradéw filozoficznych ksztal-
towala sie umystowosé Zyda aleksandryjskiego. Zydzi pragneli z jednej
strony pozosta¢ wierni wielowiekowej tradycji narodowej, z dru-
giej zas, oddaleni od ojczystej Palestyny, ulegali wplywom greckim.

Nie mozna takze zapomnieé, iz w Aleksandrii dokonano przekladu
Biblii na jezyk grecki (LXX). Przeklad ten otworzyt Swiatu greckie-
mu nowe widnokregi i umozliwit mu zapoznanie sie z obcym sobie
Swiatem idei. Przez to, Ze Swiete ksiegi biblijne zostaly przettumaczo-
ne na jezyk grecki, zostal niejako uswigconyt.

Dla Zyda, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, przykazania biblij-
ne wynikajg z prawa natury. Boskie objawienie wyrazone w Biblii ma
charakter uniwersalny. Problematyke te omawia Ksiega Madrosci Sa-
lomona powstala w I w. przed Chr. Dzielo to ma szczegdlne znacze-

2 Nazwa wprowadzona (do nauki) przez J. G. Droysena na okreslenie pro-
cesu przemian kulturowych oraz lgczenia pierwiastkdw greckich z orientalnymi
na Wschodzie w latach ok. 330—30 przed Chr.; por. J. G. Droysen, Geschichte
des Hellenismus, t. I, Basel 18773, 4—18 i n.

8 M. Peter, Wyklad Pisma $w. Starego Testamentu, Warszawa — Poznan
1970, 141—142, 149—157, 162—166.

4 E. Stein, Filon z Aleksandrii, Warszawa 1931. Nalezy zaznaczyé, iz praca
E. Steina byla jednym z glownych zZrédel inspiracji w sposobie podejicia do za-
gadnienia Logosu omawianego w tym artykule.
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nie dla rozwoju filozoficznej mys$li hellenistyczno-zydowskiej w Alek-
sandrii, ze wzgledu na probe syntezy greckiego i hebrajskiego pojecia
Madrosci. Termin ,,Madros¢” wystepuje w wielu ksiegach Pisma s$w.
Ksiega Joba w rozdziale 28 podkresla, ze Bog postugiwal sie Madros-
cig podczas stwarzania swiata. Madro$é przebywa w niebie. W rozdzia-
. le 8 Ksiegi Przystébw omoOwiona zostaje preegzystencja Madrosci. Ksig-
ga Syracha w rozdziatach 1 i 24 stwierdza, ze Madros¢ jest wieczna, ze
istniala przed stworzeniem $wiata, ze wyszta z ust Boga (Madrosc
utozsamia sie tutaj ze Stowem). Natomiast w Ksiedze Maro$ci zauwa-
za sie wplywy greckie. Madrosé¢ to posrednik pomiedzy bostwem iswia-
temu Funkcje taka wyjasnia postepujaca transcendentalizacja bostwa,
ktora wyklucza mozliwos¢ bezposredniej stycznoSci bostwa i bytow ma-
terialnych. Poczatkowe uwielbienie Madro$ci w ksiegach biblijnych
przechodzi w ubodstwienie. Madrosé bowiem rozumiana jako posrednik
miedzy boéstwem a Swiatem zbliza sie do pojecia sity, atrybutu Boga.
Z biegiem czasu Zydzi utozsamiaja pojecie Madrosci oraz Stowa (Ksiega
Madrosci Salomona). Wreszcie pod wplywem filozofii $rodowiska alek-
sandryjskiego personifikuja Stowo (Liogos). Nastepuje proces przenie-
sienia atrybutéow Madro$ci na Stowo, ktére jest pojeciem bardziej kon-
kretnym niz abstrakcyjna Madrosés.

Uczeni zydowscy bardzo cenili swojg Tore, podziwiali réwniez grec-
ka my$l filozoficzng. W wyniku tej dwukierunkowos$ci nastapil proces
syntezy dwoch odrebnych kultur na rzecz jednej hellenistyczno-zydow-
skiej. Stad tez zrozumiate wydaja sie nastepujace spostrzezenia. Po
pierwsze, dla aleksandryjskiego Zyda nauka Biblii byla najwieksza
filozofia, zawierajaca wszystkie twierdzenia filozofii greckiej, helleni-
stycznej. Po drugie, réznica miedzy nauka Biblii a spekulacjg grecka
polegata na tym, ze Pisma Zydow ukazywaty prawde o $wiecie, czto-
wieku 1 Bogu w sposéb obrazowy; natomiast filozofia grecka wypo-
wiadala sie poprzez pojecia. Po trzecie, najwieksi filozofowie greccy
czerpali swoje przewodnie idee i koncepcje z Biblii, w zwigzku z czym
zroédltem ich nauki nie sg dociekania spekulatywne, lecz tradycja zy-
dowskaS.

Hellenistyczna mysl filozoficzna $rodowiska aleksandryjskiego laczac
sig z religiami Wschodu, z monoteizmem zydowskim, na tle ogélnych
tendencji mistycznych i elektycznych, wytworzyla pewnego rodzaju
synkretyzm religijno-filozoficzny. Pragnienie wyjasnienia najwazniej-

5 E. Stein, dz. cyt., 16—23.

201“ g‘;); F. Copleston, A History of Philosophy, t. I, cz. 2, New York 1962,
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szych zagadnien zyciowych, nie zaspokojone wobec panujgcego scepty-
cyzmu, domagalo sie szukania pewnoS$ci w poznaniu religijnym. Poza
" tym szczegdlnie w Aleksandrii, filozofia zajmowali sie uczeni o glebo-
gich przekonaniach religijnych. Nowa filozofia to synkretyzm greckich
koncepeji filozoficznych i wschodnich wierzen religijnych. Filozofia ta
nabrata charakteru mistycznego. Bog istnieje ponad wszelkim pozna-
niem pojeciowym, czlowieka za$-zblizaja do Stworcy wizje doswiad-
czane dzieki ascezie. Pomiedzy Bogiem a czlowiekiem i $wiatem rze-
czy materialnych istnieje szereg istot posrednich. W ten sposdb filozo-
fia stala sie narzedziem religii.

Najwybitniejszym przedstawicielem synkretystycznej filozofii alek-
sandryjskiej jest Filon z Aléksandrii (ok. 25 przed Chr. — 50
po Chr.). .

Wyksztalcenie greckie i znajomo$¢ Pisma $w. (w greckim tlumacze-
niu — LXX) stanowig podstawe Filonowych rozwazan filozoficznych.
W swej pracy naukowej stosowal metode alegoryczng, gdyz uwazal ze
jedynie taka interpretacja prowadzi do wyczerpujgcego poznania pro-
bleméw filozoficznych ukrytych w Biblii.

Dorobek naukowy Filona jest ogromny. Jego pisma obejmujg trzy
grupy tematyczne: filozoficzne, egzegetyczne i historyczno-apologety-
czne. Dziela Filona zachowaly sie w jezyku greckim. W Prolegomenach
do krytycznego wydania tych dziel I. Cohn — P. Wendland wy-
mieniajg wiele kodeksow i wyjasniaja podstawy dokonanego podziatu’.

Pomimo napisania wielu dziel nie przedstawil swoich pogladow w po-
staci zwartego i uporzadkowanego systemu filozoficznego. Szczegdlnie
uwidacznia sie to w komentarzach do Pentateuchu, kiedy dokonuje po-
rownania filozofii greckiej i ksiag Rodzaju i Wyjscia. Synteza pitago-
rejskiego, platonskiego i biblijnego ujecia Boga, czlowieka oraz swiata
dokonana przez Filona dala poczatek oryginalnemu spojrzeniu na te
zagadnienia. Proces® ten ilustruje opis stworzenia $wiata. Podobnych
wypowiedzi w dzielach Filona jest bardzo duzo. Zdaniem W. Kelber a®
takie sformulowania mozna zestawi¢ w jedng ksiege. Spelnialaby ona
funkcje tacznika Starego i Nowego Testamentu.

"Philonis Alexandrini, Opera quae supersunt, Berolini, t. I—VII,
1896—1930. W przeprowadzanych analizach bedzie sie korzystaé¢ takie z innych
wydan tekstow Zrodlowych Filona: Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, wyd.
R. Arnoldez, J. Pouilloux, C. Mondesert, Paris 1961, t. I—XXXI; Philo von
Alexandria, Die Werke in deutscher Ubersetzung, wyd. L. Cohn, J. Heine-
mann, A, Adler, W. Theiler, Berlin 19622, t. I—V1I.

8 Por. De opificio mundi 25; por. Rdz 1,1 i 2,4.

% Por. W, Kelber, Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1958,
91 i n; por. S, Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jej wplyw na
wcezesne chrze$cijanistwo, Warszawa 1962, 86,
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1.2, Etymologia i zarys rozwoju pojecia Logos

Etymologicznie Logos pochodzi od Lego. Podstawowym znaczeniem
rdzenia Leg bylo zbieranie, czytanie, liczenie. Leg spotykamy w jezyku
lacinskim, na przyklad: colligere, legere, deligere, eligere, oznacza zbie-
ra¢, czyta¢ oraz wyglasza¢, moéwi¢, wypowiada¢. Stad przez Logos okre-
$lano zbidr, zestawienie, liczenie, dzialanie cztowieka i jego czyny. Lo-
gos to mowa, stowo (zaré6wno sama mysl, idea, jak réowniez wygltoszo-
na opinia)?®.

Pierwszym, ktoéry wprowadzil do filozofii pojecie Logos, byt Her a-
klit z Efezu, zyjgcy na przelomie VI i V. w. przed Chr. Utozsamiatl
Logos z powszechnym rozumem $wiata (,,dusza $wiata”), dzieki ktore-
mu wszystko sie staje. Logos to wieczne prawo Swiata kierujgce prze-
mianami bytu. Jest najwyzszg normg moralng. Ludzie uczestniczg
w Logosie i poznajg prawde nie intelektem, lecz rozumem wszechswia-
ta. Heraklit chcial usungé obcosé cziowieka w stosunku do Logosu, kto-
ry zdominowal tak swiat, jak i samego czlowiekall.

‘Dla. Platona (427—347 przed Chr.) Logos to:
1) mowa jako wyraz myslenia," '
2) wypowiedz zawierajgca prawde uzasadniona,
3) poznanie rozumowe przeciwstawne zmystowemu,
4) co okresla istote mowy lub danej rzeczy,
5) intelekt rozumiany jako ludzka bgdz boska wladza poznawczal’

Arystoteles (384—322 przed Chr.) zalezy w wielu sformutowa-
niach i pogladach od Platona; rozumial pojecie Logos jako stowo badz
mowe (odpowiada to pierwszemu i drugiemu znaczeniu u Platona). Po-
za tym Arystoteles myslenie oraz zdolnos¢ wyobrazni czlowieka okres-
la mianem Logos. Na Logos skladaja sie to, co sie méwi, o czym sig
moéwi oraz do kogo sie mowils.

Przedstawiciele szkoty stoickiej nadali nieco inny sens pojeciu Logos.
Zdaniem Zenona z Kitton i jego uczniéw Logos przenikngt filo-
zofie. Dla nich Logos stanowi nauke o poprawnym moéwieniu i mysle-
niu. Tworezy za$ Logos (Logos spermatikos) to boska sita, ktéra stwo-

1o Por. ThWNT t. IV, 69 i n.; SGP t. III, 43—46; E. Norden, Logos und
Rhytmus, w: Kleine Schriften zum klassischen Altertum, Berlin 1966, 535—551.

1t B. Jendorff, Der Logosbegriff, Frankfurt 1969, 67—109; H. Kleiknecht,
Der Logos im Griechentum und Hellenismus, w: ThWNT ¢t. IV, 76—89;
L. Winterhalder, Das Wort Heraklits, Erlenbach 1962,

2 H. Kuhn, Logos I, Philosophische, w: LThK t. VI, kolumna 1119—1122, Frei-
burg 1961.

1B R. Eisler, Logos, w: Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910,
t. II, 60—63; J. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei Aristoteles, w: Kleine
Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 1956, 188—219,
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rzyla, a nastepnie uduchowila wszechswiat. Ponadto wystepuje jako
orthos Logos podstawowych regut ludzkiego postepowanialt.

2. Koncepcja Logosu u Filona z Aleksandrii

Dla Filona nauka o Logosie stanowi centralng tematyke niemal
wszystkich rozwazan filozoficznych. Filon nie byt twérca tej nauki
Terminologie zaczerpnal z filozofii greckiej i hellenistycznej, a zakres
tresciowy Logosu wzbogacil o wymiar biblijny. Ta, aleksandryjska kon-
cepcja Logosu nie wprowadzila jasnych i wyraznych rozréinien i roz-
wigzan. Jeszcze dzi§ uczeni zajmujagcy sie problematyka Logosu Filona
natrafiaja na wiele trudnos$ci.

Prezentacja teorii Logosu wynika wprost ze sposobu ujmowania
przez Filona z» Aleksandrii otaczajacej rzeczywistosci oraz zachodza-
cych w niej zjawisk i procesow.

2.1. Logos a Bog

Filon omawia problematyke Boga i Logosu w wielu swoich dzietach?!s.
Mysl o Bogu rozwija na podstawie Pisma $w., a szczegdlnie Piecio-
ksiegu. Boga nie mozna bezpoSrednio pozna¢, wynika to z Jego istoty.
Istnienie Boga potwierdzaja dzieta w swiecie, ktére domagajg sie swego
Stworcy. Objawienia zas Boga, o kiérych moéwi Stary Testament, do-
konuja sie przez Logos!'® lub anioty. Najtrainiej obrazujg te rdézne funk-
cje Logosu nastepujgce sformulowania: przewidujgcy aniot (aggelos
pronoias), towarzysz Boga (opados Theou) i innet?,

Filon okresla Boga dwoma greckimi pojeciami ,to on” i ,to ontos
on”. ,,To on” w terminologii Filona nie jest stosowany jednoznacznie;
wyraznie to odnosi do przestrzeni. Traktuje go jako rodzaj meski od
»ho on”. Bog jest bytujacy (to on); Boég rzeczywiscie, prawdziwie, abso-
lutnie istnieje (to ontos on)!8, Bég sam w sobie ma przyczyne swego

U M. Mihl, Der ,Logos endiathetos” und ,proforikos” wvon der ialteren Stoa
bis 2zum Synode von Sirmium 351, w: ABg t. VII, Bonn 1962, 7—56.

15 W Bogu istniejg dwie sily: Dobroé¢ i Moc. Dobroé jest przyczyna wszystkie-
go. Moc za$§ obejmuje swym zasiegiem cale stworzenie i goéruje nad nim. Moc i Do-
bro¢ laczy Logos. Dobro¢ oznaczyl! Filon pojeoiem ,Theos”, a Moc ,Kurios”; por.
De Cherubin et flammeo gladio 27—30; De Abrahamo 121—128; De wvita Mosis I
96—103; Legum allegoriae I 95—99; Quod Deus sit immutabilis 110; De mutatione
nominum 15—21.

18 W calym artykule bedziemy postugiwaé sie terminem ,Logos”. Wszelkie pro-
by tlumaczenia tego terminu na jezyk polski akcentowalyby wylacznie jeden spo-
$roéd wielu przymiotéw Logosu. Uzasadnione wydaje si¢ wiec pozostawienie ter-
minu ,Logos” w greckim brzmieniu, ukazujacym Jego réznorodno$é znaczeniows;
por. L. Cohn — P. Wendland, Opera quae supersunt, Berolini, t. VII, 490—503.

17 Por. De vita Mosis I 67; II/III 177.

18 Por. De virtutibus 40; De Decalogo 59; De migratione Abrahami 182,
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istnienia. Od Niego wszystko pochodzi. Herbert Braun' stosujge roz-
réznienia egzystencjalistyczne twierdzi, ze dla Filona Boég jedynie jest
,das Seiende”. Natomiast byty stworzone sa Dasein. Istote Boga (Sein)
nalezy utozsamiaé¢ z pojeciem ,utrzymywac” (subsistiren). Bog jest
substancjg $wiata, ktéra Dasein wszystkich bytow podtrzymuje. O Bo-
gu nie mozna wypowiada¢ jednoznacznych i definitywnych sadéow, ma
bowiem sobie tylko wylgcznie odpowiadajace bytowanie. Bog jest
,,apoios” (bez wlasciwosci); obiektywnie nie posiada zadnych cech, kto-
re moglyby wyrazié¢ ludzkie pojecia i wyrazenia. W swej istocie nie ma
zadnego atrybutu zwigzanego z bytami stworzonymi?’.

Istoty Boga nie mozna w sposéb adekwatny wyrazi¢c w antropomor-
fizmach?. Sg to tylko préby wyjasniajace 1 przyblizajace czlowiekowi
pojecie Boga. Istnieniu Boga wlasciwe jest dzialanie. Wyrazem tego
dziatania jest Logos.

Logos w relacji do Boga nie posiada $cisle i wyraznie sprecyzowane-
go miejsca. Ukazujg to réznorodne zestawienia i obrazowe sformutowa-
nia, bardzo czesto ze sobg sprzeczne. Przykladowo: wyzej niz Siowo.
jest méwigey®. Zdaniem W. Kelbera rozréznienie Stowo — mo-
wigey ,,Logos — Legon” naleiy interpretowa¢ w sensie szerokim: wy-
Zej niz Stowo jest ten, ktéry je wymawia. Ukazuje sie w ten sposéb sto-
sunek zalezno$ci, podporzadkowania Logosu oraz precyzuje jego wlas-
no$¢ i forme bytowania. Méwiacy to podmiot, ktéry poprzez Stowo za-
poczatkowal egzystencje tego, co nalezalo do jego wewnetrznego byto-
wania oraz nie bylo zadnym elementem zwigzane z otaczajgcym $wia-
tem; podobnie jest z Logosem w stosunku do ukrytej formy boskiego
istnienia?. '

Filon bardzo czesto uzywa jezykowego zwrotu ,Logos Theou” lub
»Theios Logos”?, ktory wskazuje, ze Logos nie jest identyczny z Bo-
giem. Filon stosuje hierarchizacje bdéstwa. Stwierdza, ze Logos jest Bo-
giem, ale réwnocze$nie jest Bogu podporzgdkowany i stoi na drugim
miejscu: to de genikbtaton estin ho Theos kai deuteros ho Theou Lo-
gos tad’alla Logo manon uparchei?s,

1 Por., H. Braun, Wie Man dber Gott nicht Denken soll, Tiibingen 1971,
19—23; W. Kelber, Die Logosliehre von Heraklit, 103 i n.

20 Por. Legum allegoriae I 36; Quod Deus sit immutabilis 52.

21 G. Falter, Philon und Plotin, w: Beitrige zur Geschichte der Idee (Philo-
sophische Arbeiten), t. I, z. 2, Giessen 1906, 54—55,

2 W. Kelber, dz. cyt, 277 przyp. 15, powoluje sie na Quaestiones in Exodus
w edycji Harrisa, 67. :

B W.Kelber, dz. cyt., 105.

# Filon dodajac ,, Theou” w dopelniaczu chcial podkreglié réznice miedzy Logo-
sem a Bogiem. Gdyby uzyl okre$lenia Boga w mianowniku , Theos” woéwczas na-
leialoby przyja¢ rownos¢ Logosu i Boga: , Theos Logos” (Logos = Bog).

% Bog jest czym$ najbardziej istotnym, a drugim po Bogu jest Logos, inne
byty sq podporzqdkowane Logosowi — zob. Legum Allegoriae II 86.
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Filon okreslajac istotge oraz atrybuty Logosu uzywa réznorodnych
sformulowan. W niektérych dzielach utozsamia Logos z Bogiem lub
boska madroscia: ek tés Edem tou Theou sofias. E d’estin ho Theou
boska madroscia: ek tes Edem tou Theou sofias. & d’estin ho Theou
ze jest obrazem Boga, przez ktérego wszystko zostalo stworzone (Logos
d’estin eikon Theou di ohu sumpas ho kosmos edemioureito)?, cieniem
Boga, wyobrazalnym (panem) wszystkiego (ton holon ho Theos esti ka-
ta ennoian)®, jego mieszkaniem; podobnie jak my$l czlowieka mieszka
w slowie®, B6g ma mieszkanie w Logosie (ton holon noun ton The-
on, oikon echein fesi ton eautou Logon)3, Logos jest jedynym bytem,
ktory poznaje niepojetego, nieuchwytnego Boga: Boski Logos, w kto-
rym nie mag miejsca dla tego wszystkiego co jest stworzone, do czego
odnoszg sie prawa istnienia Boga, dostrzegaistote Boga z daleka, ale nikt
nie jest w stanie Jego [Bogal ogladaé®. Logos tak roznicuje byty
stworzone od nie stworzonych: ho Logos, ho presbuteros ton genasin
eilefoton®. Logos jest narzedziem przekazujacym rozkazy Boga, in-
terpretatorem i wyrazicielem Jego woli upofétes Theou3s, Logos oscy-
luje pomiedzy dwoma biegunami: Bogiem a czlowiekiem i $wiatem, '
posiadajac sobie wlasciwg funkcjed4 ‘

26 Legum allegoriae 1 64—65.

27 De specialibus legibus I 81.

28 Legum allegoriae I 91.

28 W.Kelber, dz. cyt., 103.

30 De migratione Abrahami 4—3.

31 De sommniis 1 66.

32 De migratione Abrahami 6.

88 De mutatione nominum 18.

8 Proces ten mozna zobrazowat¢ w formie graficznej:

ROG : LOGOS

ORLEKATYWANIE | CATCRPRETOMANIE
XTI Buh

CILONHK

(Wit

Stosunek Logosu zaréwno do Boga, jak i czlowieka, jest asymptotyczny.
Bagdzo bliski jest Bogu i czlowiekowi, a jednak zasadniczo od nich odmienny .
i rézny. ’
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Filon idac za stoikami rozrézniajacymi w cziowieku: ,Logos endiat-
chetos” i , Logos proforikos” sugeruje, ze takze boski Logos jest podwoj-
ny%. Poniewaz nauka Filona nie jest sprecyzowana, uczeni w swoich
wypowiedziach roéznig sie. M. Heinze¥® przyjmuje rozroznienie
Logosu immanentnego oraz Logosu jako emanacji. E. Zeller¥
uwaza, ze chodzi o dwie fazy dzialania jednego Logosu. E. Stein®
méwi o dwoch okresach: w pierwszym Logos zlgczony jest bezposred-
nio z Bogiem, w drugim za$ staje sie odrebnym, samodzielnym bytem
i ma charakter dynamiczny. Pierwszy to Logos — mys$l, drugi nato-
miast to Logos — czyn.

Logos zwiazany jest z pojeciem boskiej Madrosci. Uwydatnia sig to
szczegolnie w roli, jaka posiada Madros¢ podczas stworzenia $wiata. Fi-
lon kontynuuje mysl swoich poprzednikow®. W szerokim zakresie sto-
sujac metode alegoryczng w swoich badaniach ukazuje — podobnie jak
w wielu innych zagadnieniach — w sposéb obrazowy znaczenie i cha-
rakter Madrosci. Nadaje jej cechy wlasciwe Logosowi?, a nawet utoz-
samia Logos z Madroscig!l. Okres$la Madros¢ jako mnajwyzszq i pierw-
szq z sit (schedin gar sofias ergon tout estin..)i2, Stad tez zrozumiale
wydaje sie stwierdzenie, ze Madros$¢ jest Zroédiem Logosu. Filon poroéw-
nuje Logos do strumienia, natomiast Madros¢ do zrédia3. Logos jest
bytem, ktorego pége sofias*t. Sformulowanie to jednoznacznie odréz-
nia Logos i Madros¢. Podkresla, ze koncepcja planu $wiata istniejgca
w Bogu jest wczesniejsza pod wzgledem czasowym od zaistnienia Lo-
gosu. Pomyst stworzenia $wiata ,,istnial” w Bogu w zakrytej, bytowe]
formie jako Madros¢. Niemniej tak Logos, jak i Madros¢ maja podobny
udzial w stworzeniu $wiata. Skoro Madro$¢ uwaza sie za tworce planu

D ————E— N ]

*5.De vita Mosis IT 127; dittos gar ho Logos en te to panti kai en anthropou
fusei. Kata men to pan ho te peri ton asomaton kai paradeigmatikon ideon eks
on.ho noetos epageé kosmos, kai ho peri ton horaton.. en anthropo de ho men
estin endiathetos, ode proforikos.. (podwéjny jest Logos we wszystkim, takze
w naturze czlowieka, dostrzegalny w rzeczach mniematerialnych, w tym co jest
intelektualne w $wiecie, w czltowieku niewidzialny, Mmieszczqcy sie we wnetrzu..).

% M. Heinze, Die Lehre von Logos in der Griechischen Pnilosophie, Olden-
burg 1872, 232.

8 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, cz. III, dz.2, Leipzig 19235 424 —425

uE Stein, dz cyt, 97. ’ p G5 HepHE B ’
] ¥ ’P'or. 1 punkt nir’lliejszego artykulu. Omoéwiona tam zostala kwestia zakresu
i tredcei pojgcia Madrosé w nauce poprzednikéw Filona z Aleksandrii,

::‘ ge virtutibus 62; De ebrietate 31.

uod deterius potiori- insidiari soleat 115—118; por. Legum allegoriae 1 65:
e de (sofia) estin ho Theou Logos (Mgdrosé jest stowem Boga). ¢ '

4 Legu.m al(eg»orzae IT 86: e gar akrotomos petrae sofia tou Theou estin &n
akran kai protisten eteman apo ton eautou dunameon (Mqdro§é Boza jest wysokq
sktﬁqbszczegélnq twierdzq, pierwszq sposréd Bozych sit).

e somniis 11 236—243, gdzie stwierdza Filon, ze Logos w, Sci
. 7 1: , gdzie , yplywa z Madrosci
jako ze swojego Zrédla; szczegblnie: De somniis 11 242: J -
boow: De fuoEogirod ; Madrosé jest matkg Lo

4 Greckie pojgcie pege oznacza zrédio jako poczatek, por. SGP t. III, 529,
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Swiata, to w samej realizacji nie mozna wykluczy¢ Jej udzialuts. Role
Logosu oraz Jego stosunek do MadroSci (strumien do Zrédia) najtrafniej
obrazuje tekst: On [Logosl jest z Boga Ojca, jest Ojcem wszystkiego,
z Matki Madrosci przez ktérq wszystko zostalo stworzonets,

Pomigedzy Bogiem a Madroscig i Logosem istnieje Scisty zwiazek:

1) Boég jest bytem, z ktorego wywodzg sie, a takze do ktorego zmie-
rzajg Madros¢ i Logos,

2) Madrosé i Logos maja bezpogredni udzial w Jego istocie oraz

3) nie istniejg poza Bogiem. .

Madros¢ i Logos upodabniajg sie do siebie ze wzgledu na udzielone
od Boga, jednakowe funkcje w stosunku do $wiata. Zgodnie z rozumo-
waniem E. Steina* mozna stwierdzi¢, ze w zalezno$ci od tego, ja-
kie gtadium Logosu odnosimy do Madrosei, zauwaza sie ich utozsamia-
nie lub zaleZinos¢. W pierwszej fazie Logos — my$l identyfikuje sie
z Madroscia, a w drugiej Logos — czyn pochodzi z Madrosci.

2.2. Logos a $wiat

Juz w $wietle tekstow Filona o Bogu uwidacznia sie problem relacji
Logosu do $wiata®. Bog jest bowiem stworcg $wiata?®; w akcie tym ma
rowniez swoj wyjatkowy i niepowtarzalny udziatl Logos.

Niektorzy badacze nauki Filona, zajmujgcy sie interpretacjg faktu
stworzenia $wiata, jak np. E. St e in% uwazajg, ze Filon nawigzujac do
greckiej filozofii odroznia cztery przyczyny powstania $wiata. Sg to:
causa efficiens (przez kogo), causa materialis (z czego), causa -instru-
mentalis (za pomoca czego), causa finalis (do czego, w jakim celu). Dla
Filona Boég jest causa efficiens, Logos natomiast causa instrumentalis.
I rzeczywiScie Logos uczestniczy w akcie stworczym majac charakter
»gennetes”’sl: jest najstarszym Synem, ‘Ojcem wszystkiego, nazwany
pierworodnym, jednak idgcy drogg Ojca do wzorcowego archetypu®e,
ogladajacy posta¢ Boga (Ojca)®.

%5 W.Kelber, dz. cyt., 109.

¥ De fuga et inventione 109: patros Theou hos kai ton sumapaton esti
pater metros de sofias, di es ta hola elthen eis genesin.

47 E. Stein, dz. cyt., 98.

4 Zakres pojecia ,$wiat” obejmuje $wiat idei (ducha), ktéory tkwi w boskiej
Madrosci utozsamianej z Logosem — mysla (por. punkt 2 niniejszego artykulu)
oraz §wiat matemalny, czyli kosmos.

4 Rdz 1,1 i n. oraz Rdz 2,4.

50 E. Steln dz. cyt., 99.

51 Por. SGP t. I, 460; rodzic w znaczeniu tworey, nie zas stworey.,

52 Por. SGP, t. III 395

58 De confuszone lmguarum 63: touton men gar presbutaon uion ho ton hlon
aneteile pater, hon eperothi protogonon ohomase, kai ho gennetheis mentoi, mi-
moumenos tas tou patros odous Pros paradezgmata archetupa ekeinou blepon
emorfou ta eide.
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W. Kelber’ wyjasnia, ze termin ,hodus”®® oznacza bieg dziejow
toczacych sie w okresach kolejnego powstawania i przemijania etapow
istnienia $wiata (trzeba pamieta¢, ze dla Grekdéw oraz ludzi wychowa-
nych w kulturze greckiej $wiat byl caloScia zamknietg). Natomiast
greckie ,,gennetheis” wyrazajgce stosunek Logosu do planéw i zamie-
rzen Boga jest bardzo trudne do wyjasnienia. Zakres znaczeniowy
,,gennétheis” oddaje inne greckie pojecie ,,mimoumenos” — na$ladowa-
nie, ale nie w sensie odtwarzania, postepowania podobnego Bogu, lecz
po prostu podkresla realizacje tych planow.

Bog jest dla Logosu prawzorem, pratypem. Identyczng role speinia
Logos w stosunku do $wiata, jest on jego wzorem i miarg: ,,archetupon
paradeigma’8.

Filon przyjmuje napierw stworzenie prawzorcowych obrazéw swia-
ta w Bogu przez samego siebie, tj. Madro$¢ Bozg. Na nich opiera sie
Logos odtwarzajac w sobie pratypy istniejgce w Bogu. Tak wiec pow-
stanie $wiata fizycznego poprzedzajg dwa akty:
1) stworzenie prawzoru Swiata w Bogu,

2) istnienie wzoru $wiata w Logosie®,

O Logosie, ktéry wpatruje sie w boskie prawzory i formuluje w so-
bie obraz $wiata%, wypowiada sie Filon w dziele De opificio mundi.
Wskazuje na ,kosmos noétos”, ktéry powstal w pierwszym dniu stwo-
rzenia jako starszy Syn Boga®: ,wznioste Stowo Jego i pierworodny
Syn”%0  ktéry tozsamia sig¢ z Logosem: nikt inny nie zostal nazwany
intelektualnym Swiatem jek tylko Logos Boga stwarzajgcego $wiatbl,
Jako ,kosmos no®tos” stanowi synteze i miejsce stwoérczej sity bozej:
,,dunameis Theou”.

Podwéjne stwarzanie $wiata, najpierw przez Boga, a nastepnie przez
Logos, wyrazil Filon w obrazowym poréwnaniu. Krol, wladca pragnie
zbudowa¢ miasto. Poszukuje budowniczego, ktéry zrealizuje boski po-
myst. W pierwszej kolejnoSei plan miasta musi zaistnie¢ w mysli budo-

-

M W.Kelber, dz. cyt., 114.

5 Por. SGP t. 111, 241—242.

% Filon w De opificio mundi 25 pisze: delon hoti kai he archeteupos sfragis
hon famen moeton einai kosmon autos ei€ (to paradeigma, archetoupos idei ton
ide;on) ho Theou Logos (Logos Boga jest jawnym wzorem, pieczgcig, dajgcym sie
pojaé rozumem; wzorem i miarg pojec).

87 Por. W. Kelber, dz. cyt., 115; prawzory istniejace w Bogu autor okresla ja-
" ko ,,Musterbilder”, natomiast wzory w Logosie — ,,Urbilder”. Te dwa pojecia réz-
nig sie od siebie czasowym istnieniem.

58 Por. G. Falter, dz. cyt, 50 i 57.

% Miodszym jest ,kosmos aisthetos”, por. ,,Quod Deus sit immutabilis 31, za
H.Kleiknecht, Logos, w: ThWNT t. IV, s. 98.

8 De agricultura 51: ton horthon autou Gogon kai protogonon uhion.

8 De opificio mundi 24: ouden an eteron eipoi ton mnoeton kosmon einai
e Theou Logon ede kosmopoiountos.
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wniczego. On projektuje w sobie samym (diagrafei en eautd), bowiem
$wiat w koncepcji architekta upodabnia sie do funkeji Logosu w Bogu.
Projekt miasta przeciez utozsamia si¢ z myslg tworcy budowli®? Logos
jest budowniczym. Obraz $wiata, wyprzedzajac wszystkie inne byty,
istnieje w Logosie, ktory urzeczywistnia i zaprowadza tad we wszech-
$wiecie: boski Logos zaprowadzajgcy porzadek$s. Wizja Swiata, jak
bardzo podkresla Flon, uformowata sie w Logosie®* ,en to Theio Lo-
g0’ a nastepnie z-calizowala sie w trojwymiarowej materii®s.

Filon poréwnuje tez Logos do ksiegi, w ktorej zapisany jest plan
$wiata: oytos a kote ebdomada kinoymenos teleios Logos arche gene-
seos toy te kata tas ideas noy tetagmenoy kai tes kata tas ideas teta
gmenes noetes, ei cion te toyto eipein, aistheseos. Biblion de eireke
ton toy Theu Logon o symbebeken eggrafesthai kai eggarattsesthaj tas
ton allon systaseis’”. Wypowiedz ta jest wprawdzie jasna, ale odstania za-
razem co$ bardzo problematycznego, a nawet wewnetrzng sprzecznosé
catej koncepcji Logosu; wykluczajg sie bowiem stosowane przez Filona
okreslenia Logosu: , budowniczy $wiata” i ,ksiega”, ktora zawiera pro-
jekt $wiata. W. Kelber® interpretujac te kwestie odwotuje sie do
ogbélnego charakteru wypowiedzi Filona. Jezyk bowiem -aleksandryj-
skiego uczonego charakteryzuje sie plastyczno$cig, obrazowoscia; po-
stuguje sie on analogig jako metodg przedstawiania swoich pogladow.
Brak w nim czesto logiki oraz konsekwencji myslowych. Niemniej w
zastosowaniu przez Filona pojecia Logos i poréwnaniu go do budowni-
czego nalezy doszukiwaé sie istoty problemu. W Logosie istnieje pra-
obraz $wiata. Ksiega za$ oznacza Logos w relacji do planu budowy
Swiata.

Dla Filona akt stwoérczy $wiata staje si¢. Pierwsza faza to stan ist-
nienia obrazu $wiata w Bogu, w drugiej za§ nastepuje proces prze-
ksztalcania obrazu w forme bytowania fizycznego. Odtad wizja planu
$§wiata zostaje zrealizowana, przeniesiona w istnienie materialne. Po-
stugujac sie terminologia E. Steina mozna wnioskowaé, ze u Filona
sa dwa rodzaje Logosu: mysl i czyn®?.

82 Por. De opificio mundi 7 i n.; K. Otte, Das Sprachverstindnis bei Philo, Tii-
bingen 1968, 105—116.

8 De opificio mundi{ 20: e ton Theion Logon ton tauta diakosmoBsanta.

8 Swiat” rozumiany jest tutaj jako wzor fizycznego kosmosu. Natomiast fakt
uksztaltowania obrazu $wiata zachodzi w $wiadomosci Logosu — por. S, Matu-
szewski, dz. cyt, 88; dla E. Steina ten fakt ma miejsce w Logosie - mys§li;
E. Stein, dz. cyt., 97.

85 De opificio mundi 36.

% S, Matuszewski, dz cyt., 88—89.

87 Legum allegoriae I 19.

8 Por. W. Kelber, dz. cyt,, 117 i n.

% Relacje Logosu do s$wiata, szczegélnie z uwzglednieniem aktu stworczego
Swiata, obrazuje rysunek graficzny:
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Filon uwaza wigc Logos za tworzacg zasade Swiata ,arche”?. Caly
$wiat, zardéwno w poszczegolnych swoich fragmentach jak i calosci,
jest Jego dzielem?!. -

Logos w stosunku do $wiata jest bytem dzielacym. Wprowadza har-
monie $wiata. H. Heinze” omawia na podstawie tekstu dziela Quis re-
rum divingrum haeres sit 140, atrybut Logosa jako rozdzieley (Logos
tomeus). Logos dzieli jednolitg prasubstancje poprzez coraz dalsze roz-
nicowanie i oddzielanie materialne, przestrzenne i czasowe na odrebne
elementy stworzenia. Wskazuje na dwanascie czeSci zodiaku, poczwor-
no$¢ elementéw, wielkg gatunkowos¢ istot ustawicznie dzielgcych sig
na rozmaite rodzaje i indywidua. W tych stadiach bierze bezposredni
udzial Logos. Stad proces dzielenia jest réwnocze$nie samorozdziela-
niem sie Logosu, Logos z jednej strony rozdziela siebie w przestrzenne
elementy $wiata, z drugiej natomiast laczy go i harmonizuje. Bog jest
wzorem tej harmonii, a Logos ja realizuje?.

Filon uwaza Logos nie tylko za dzialajgcego Boga, ale takze za za-
sade historii swiata. Nazwal go kierownikiem i sternikiem $wiata (dio-

(THARLANE_ MU

L

STHARIANE FILNCINE SWAATA

e

Logos-my$l i Logos-czyn to pomyst architekta i jego realizacja w $wiecie.

7 Poczatku tak rozumianej koncepcji Logosu nalezy szuka¢ w greckiej filozo-
fii. O Logosie jako ,,arche” moéwil juz Heraklit z Efezu, Platon, Arystoteles, stoicy
i inni; por. Wybrane teksty z historii filozofii, opr. J. Legowicz, Warszawa 19702,
75—179; SGP t. I, 340. Nalezy pamictaé, ze greckie ,arche” nie oznacza poczgtku
w sensie abstrakcyjnego okreslenia czasu. ,,Arche” wyraza zasade, z ktérej wyni-
ka poczgtek. .

" J, Danielou (Philon d’Alexandrie, Paris 1958, 156—157) uwaza, ze Logos
Filona j‘est nie tylko poczgtkiem w stworzeniu $wiata i czlowieka, ale przede
wszystkim Bozg mys$la skierowang do $wiata.

2 M. Heinze, dz. cyt., 226 i n.; por. A. Aall, Der Logos. Geschichte der Logo-
sidee in der griechischen Philosophie, Leipzig 1896, 207.

B E. Stein, dz. cyt, 99—100. W filozofii greckiej porusza sic bardzo czegsto
tematyke harmonii $wiata, wigzac ja z problemem walki przeciwieAstw. Tam bo-
wiem, gdzie nie ma przeciwiefistw, nie mozna moéwié o wlasciwej harmonii. He-
raklit z Efezu szczegdlnie podkresla wyréownywanie przeciwiefistw przez Logos.
Filon uznaje za autora tej teorii Mojiesza, a nie filozofa z Efezu; Quis rerum di-
vinarum haeres sit 140; por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow, Warszawa 1968, 520.
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pos kai kubernetes tou pantos)™. Jest poréwnywany do pasterza, ktéry
prowadzi wszystko jak stado zwierzat?.

Logos jest ideg, na ktdrej wzér wszystkie byty, caly $wiat zostal
uksztaltowany®;.ideg, ktéra obejmuje wszystkie gatunki?. Filon twier-
dzi, ze Logos jest pieczecig’®. Byty istniejace w Swiecie odwzorowuja
si¢ w niej. Logos og-rnia caly $wiat i wdziewa go jak ubranie, sza-
Te™, a $wiat skladajocy sie z réznorodnych elementéw wigze w jedna
calo$é80. Logos jest takze nosicielem odwiecznego prawa Boga®t oraz
uksztaltowanym i rozradzajaeym sig rozumems®?.

Wedlug nauki Filona z Aleksandrii Logos w swoich réznorodnych
funkcjach jest przcde wszystkim ,,organon Theou'’? oraz posrednikiem
pomiedzy Bogiem a S$wiatem. Jest przedstawicielem Boga, przekazuja-
cym $wiatu Jego wole i rozkazy. Stad tez poréwnanie Logosu do anio-
la badZz archaniola, ktéry realizuje boskie dzialanie$¢, jest bardzo traf-
ne. Réownoczesnie Logos jest rowniez przedstawicielem $wiata w stosunku
do Boga. Dlatego tez Filon stwierdza, ze kaplan jest najlepszym obra-
zem Logosu®. Logos okrywa $wiat, jak kaplan ubierajacy sza-
te liturgiczna. Kaplan laczy swiat z Bogiem i jest niejako oredowni-
kiem®. Szata jest symbolem $wiata uporzadkowanego przez Boga. Sta-
nowi rodzaj specyficznego przymierza z osoba, ktérg okrywa. Logos
wiec rozumiany jako szata wyraza swoj Scisty zwigzek ze $wiatem
(z tym co okrywa) i odnosi go do Boga¥. Filon wyraZnie i jasno uka-
zuje zwigzek Logosu ze $wiatem w dziele De profugis®s.

% De Cherubim et flammeo gladio 36.

s De agricultura 49—53.

8 Poréwnaj analizy przeprowadzone w tym artykule w podrozdziale; Logos
a swiat.

77 Legum allegoriae II 86 i III 175: genikotatos ton dsa gegone.

%  Sfragis” — por. SGP t. IV, 258.

% De fuga 110 i n.

80 Quis rerum divinarum haeres sit 185—190.

81 Theios nomos”; por. De plantatione 9—10; na temat nosicielstwa prawa Bo-
zego ,,Theios nomos” moéwit juz Heraklit (dla ktorego Logos i rozum $wiata sa
réwnoznaczne), a pOZniej stoicy.

8 Quis rerum divinarum haeres sit 119: ho dioignus metran hekaston, ktdrego
myS$l, fizycznosé aoratos kai spermatikos kai technikos kai Theios estin Logos.

88 De migratione Abrahami 6; De Cherubim et flammeo gladio 127.

8 DPor. Legum allegoriae 176—180.

8 De vita Mosis II 133; De migratione Abrahami 100—105; De gigantibus 46—52;
por. STB 362—367. Kaplan dla kazdego Zyda, nawet zyjacego poza Palestyna
w diasporze, to czlowiek nalezacy do sanktuarium, stréz Arki (1 Sam 1—4; 2 Sam
15, 24—29), zgromadzajacy wiernych w domu Boga (1 Sam 1). Jego gléwnym za-
daniem jest sktadanie ofiar. Woéwczas wystepuje w charakterze posrednika. Skla-
da Bogu ofiary wiernych, przekazuje im blogostawiefstwo i wole Boga.

88 De gigantibus 52 i n.

87 STB, 926—928.

8 De profugis (wyd. Mangey) I, 562, cyt. za W. Kelber, dz. cyt, 122: Der
Logos, der Alteste (Sohn) des Seienden (des Vaters), ist in den Kosmos wie in ein
Gewand gehiillt, in Erde und Wasser, in Luft und Feuer und in alles, was darin
enthalten ist.
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Logos jako posta¢ posrednika wychodzacego od Boga laczy niepoje-
tego, transcendentnego Boga i $wiat. Reprezentuje tez $wiat w stosun-
ku do Boga, majac charakter najwyzszego kaplana i oredownika.

2.3. Logos a czlowiek

Filon opierajac sig na greckim przekladzie Pisma $w. (LXX) podal
w dziele ,De opificio mundi”® swoja wizje stworzenia czlowieka:

Jest jasne, 2e dusza otrzymale nie mniejszq doskonato$é. Nie spo-
z'ytkowdno tadnego istniejgcego obrazu dla jej utworzenia, lecz wy-
starczylo samo jej stowo. Dlatego mdéwi sie, 2e obraz i podobienstwo
zostalo tchniete pierwszemu czlowiekowi w twarz, gdzie koncentrujq
sie zmysty, przy pomocy ktérych Stwérca oZywil ciato. Nastepnie ulo-
kowawszy rozum w czesci centralnej obdarzyt go dodatkowymi wlas-
ciwosciami, jak ksztalt, stuch, wzrok, oddech i inne podobne, gdyz bez
pomocy zmystéw rozum sam przez sie nie moéglby nic pojmowaé. Z ko-
nieczno$ci wiec wyptywa wniosek, 2e wszystkim pieknym modelom
odpowiada najpiekniejszy praobraz. Stowo Boga przewyZsza nawet to
piekno, ktore jest w przyrodzie, chociaZ-nie jest specjalnie ozdobione.
-Samo jest, nalezy to przyznaé, jego najgodniejszq ozdobq. Tak, wydaje
mi sie, stworzony byt pod wzgledem duszy i ciala pierwszy czlowiek,
najdoskonalszy ze wszystkich ktérzy byli i ktérzy bedq. My bowiem
rodzimy sie z ludzi, jego za$ Bdég uformowal®.

Na pierwszy plan wysuwa sie problem obrazu i podobienstwa czto-
wieka do Boga®. Filon dostrzegl niezgodnos¢ tego tekstu z trescig Pis-
ma $w.?? Poczgtkowo pojecia ,,0braz’®® i ,podobienstwo” rozumie w
znaczeniu przeno$nym®. W innych swoich sformutowaniach stwierdza
Filon, ze czlowiek zostal stworzony nie na obraz czy podobienstwo Bo-
ga, lecz wedlug boskiego obrazu, na podobiefistwo Logosu, ktory sta-
nowi obraz Boga®, gdyz Logos wpatrujacy sie w boskie prawzory, sam
jest lub tez formuje prototypy innych stworzen®.

W opisie stworzenia czlowieka Filon nie rozrdéznia pojeé: ,,demiour-
gos”, ,,Theou de Logos”, , Theos™ Terminy te odnosi do Boga. Fakt

8 De opificio mundi 139—140,

90 Tekst w ttumaczeniu S. Matuszewskiego, dz. cyt,, 87.

8t Rdz 1,27.

92 Bog nie jest stworzony na obraz czlowieka, czlowiek wiec nie moze byé
stworzony na obraz Boga; por. E. Stein, dz. cyt., 110,

9 Nalezy zaznaczy¢, ze hebrajskie pojecie ,,0braz” nie ma zabarwienia filozo-
ficznego, greckie za$ ,eikon” je posiada.

% Por. De opificio mundi 139.

95 Quis rerum divinarum haeres sit 231,

9% Legum allegoriae III, 96.
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stworzenia czlowieka (réwniez $wiata) i nadania mu réznych cech
i atrybutéw wynika z dobroci Boga®’. :

Stworzenie czlowieka wedlug Filona odbylo sie w dwoch fazach.
W pierwszym okresie chodzilo o praczlowieka, ktéry podobnie jak du-
chowy praobraz $wiata stanowi ostateczny plan stworzenia. Filon nie
réznicuje pracziowieka®® na dwie ptei. Jest on czyms$ jednym. Najlepie]
wyjasni to zagadnienie nastepujacy tekst: ho men gar diaplastheis
aushetos edé metehon poiotétos eksomatos kai psuches sunestos aner
& gune, fusei thnetos. Ho de kata ten eikona idea tis € genos € sfragis
noetos, asomatos out arren oute thelu, afthartos fusei. Tou d’aisthetou
kai epi merous anthropon tén kataskeuen suntheton einai feésin ek te
geodous ousias kai pneumatos Theiou®.

Wyrazenie pieczeé (sfragis) ma podkresli¢ utrwalenie i zrealizowanie
istniejacego wcze$niej wyobrazenia lub praobrazu. Stad pierwszy etap
stworzenia czlowieka mozna ujaé w jednej ,sfragis”, ale jeszcze nie
zrealizowanej. Zaistnial rodzaj ludzki, lecz jeszcze nie gatunek. ’

Drugim stadium stwarzania czldwieka jest rozroznienie plci. W. Kel-
b e r!% doszedt do wniosku, ze Logos, ktéry bierze udzial w stwarzaniu
czlowieka, jest: ho anthropos Theou ho anthropos ouranios, ho kat’ei-
kona. Czlowiek ziemski jest odtworzeniem obrazu zawartego w Logo-
sie, ktorego uwaza sie za praczlowieka i piecze¢. Nieco inaczej wypo=
wiada sie¢ M. Heinze!® Na czlowieka idealnego (czyli praczlowieka)
przenosi cechy Logosu. Atrybuty natomiast jedynie zblizajag Logos
i czlowieka idealnego, ale sie nie utozsamiaja. Czlowiek fizycznej eg-
zystencji dla Filona to zmniejszony $wiat, natomiast $wiat to wigkszy
cztowiek!®. Czlowiek nie jest elementem skladowym $wiata, lecz stano-
wi sobie wlasciwy, oddzielny mikrokosmos.” Ponadto kazdy czlowiek
przez swoj rozum jest spokrewniony z boskim Logosem. Jest wizerun- -
kiem, odblaskiem jego istoty. Budowa strukturalna cziowieka oraz caly
Swiat zlozone sa z takich samych elementoéw!%. Czlowiek jest w rownej
mierze upodobniony do Logosu, stanowizaréwno jego odbicie, jak i $wia-
ta; czlowiek i Logos skladaja sie z jednakowych sktadnikéw. Cztowieka
i Logos laczy rozum, nadajac tej relacji wymiar duchowy. Duch ludzki
“uczestniczy w Logosie (pros alethein anthropos)iol,

%7 Por. S. Matuszewski, dz. cyt., 87.

% M. Heinze, dz. cyt, 261 wyjasnia, ze Filoniowi chodzilo o praczlowieka,
ktérego on nazywa idealnym, przeksztalcajagcym si¢ w czlowieka. ziemskiego;
K. Otte, dz. ¢yt., 84 nazywa praczilowieka niebieskim czlowiekiem.

99 De opificio mundi 134—135.

100 W, Kelber, dz. cyt., 120.

101 M. Hein ze, dz. cyt., 261.

102 Por, Quis rerum divinarum haeres sit 155—156.

108 De opificio mundi 139 i n.

104 De somniis 1 215.
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Zdaniem niektérych uczonych!® okreglenie ,,pros al@tbeian anthrdpos”
odnosi sie do Logosu urzeczywistnionego w duszy praczlowieka. Ka-
ptan to widzialny symbol tego boskiego cztowieka; ubrany jest w szate
bedacy odbiciem wszech$wiata, ukazujac w ten sposo6b odme\swm«e Logo-
su do wszech§wiatal®.

Najbardziej uwidacznia sie relacja Logosu do czlowieka na plaszczy-
zZnie moralnej, $cisle powiazanej z religijng. Logos — kaplan napelnia
dusze czlowieka dobrem. Gdyz podobnie do blasku Swiatla wstepuje
w dusze prawdziwy kaptan, wéwczas rozpoznajemy nasze wrodzone
sktonnosci oraz zte czyny'®. E. Stein!® nazywa te funkcje Logosu
oczyszczajaca. Logos to, co sam posiada, uzycza tym, ktérzy tego po-
trzebuja, a czego nie znajduje u siebie, to prosi Boga. Bog otwiera
swoj niebieski skarbiec i w obfitosci zsyla dobra. Przekracza to ludzkie,
ziemskie rozumowanie. Dobra te daje nie odwracajac sie od proszacego
Logosu'®. Logos ma przemienia¢ nie tylko poszczegélnych ludzi; czyn-
no$¢ oczyszczania i udzielania dobra odnosi sie do wszystkich. Bég prze-
mawia w duszy czlowieka poprzez Logos. Czyni czlowieka lepszym,
leczy go i poucza o dobrym. Jest to najpelniejsze zjednoczenie Logosu
z czlowiekiem!!®. Logos jest przeciez niebianskim positkiem (ouranion
trofen) dla niesmiertelnosci duszy'!!, chlebem, pozywieniem, ktére Bog
daje duszy!!?. A czlowiek przez prowadzenie Logosu zmierza do bez-
posredniego zwiazku z Bogiem jako do najwyzszego stopnia doskona-
tosci. Logos w tej funkecji nazwany jest archaniolem badz aniolem!'s.
Termin ,,aniol” nie okresla "natury, ale funkcje i jest réwnoznacz-
ny z ,,wystannikiem”!4, W Filonowej koncepcji takim postancem Boga
do ludzi byl Logos, a zarazem oredownikiem (iket@) ludzi u Boga.
Przyjete za$ okre$lenie Logosu jako archaniola podkresla jego waznosc¢
oraz miejsce w hierarchii bytow.

Logos jest uzdrowicielem chorych, jako ,iatros kakon”!15, Wyrazenie
to jednoznacznie odnosi si¢ do czlowieka ziemskiego. Logos po prostu
uzdrawia ludzi, oczyszczall®. Z drugiej strony stwierdza Filon, ze gdy

15 W, Kelber, dz. cyt., 124; M. Heinze, dz.cyt., 223.

18 Por. punkt 2.2, niniejszego artykutu. -

107 Por, Quod Deus sit immutabilis 135.

18 por. E. Stein, dz. cyt., 102—103.

1% De migratione Abrahami 121—122.

10 Por. E. Brehier, Les idees  philosophiques et religieuses de Philon d’Ale-
xandrie; Paris 1908, 109—110

1 Por, Quis rerum divinarum haeres sit 191.

12 por. Legum allegoriae 111 177, -

113 Por. Quis rerum divinarum haeres sit 140.

114 STB 48—51.

U5 Legum allegoriae III 177: profea ton Theon ouchi Logon hegeitai, ton de ag-
gelomn, hos esti Logos, hosper iatron kakon.

8 Takie ujecie Logosu moégl Filon przyjaé ze Starego Testamentu; tekst LXX
ukazuje Logos jako uzdrowiciela; por. Ps 107, 20 za W. Kelber, dz. cyt., 130.
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boski Logos osiagnie (afiketai) $wiat, udzieli pomocy tym, ktérzy sa
bliscy cnocie i ku niej zdazaja, przygotowujac im doskonate miejsce
schronienia i ocalenia!!?.

Trudno$¢ w interpretacji obu tekstéw polega na rozumieniu terminu
,,cztowiek”. W pierwszym przypadku funkcja Logosu odnosi sie do czlo-
wieka ziemskiego, w drugim natomiast do czlowieka niebieskiego albo
przynajmniej zblizonego do niego. Nalezy zwréci¢é uwage, ze materia
w ogoéle, a szczegdlnie czlowiek, sg elementami pasywnymi. Logos za$
jest bytem dzialajgcym, jest dynamiczny!!s. Przedstawiona tutaj kon-
cepcja implikuje jeden bardzo wazny fakt, ze wszystkie sity czlowieka,
sam cziowiek realizuje sie jedynie w swym naturalnym miejscu, tzn.
w obrebie calo$ci stworzen. Tym samym pojawia sie ponownie posred-
niczgca i scalajaca rola Logosu.

2.4. Osoba Logosu

Wielu wspolczesnych uczonych zajmujgcych sie nauky Filona z Alek-
sandrii nie wypowiada sie na temat osoby Logosu w sposéb wyrazny
i jednoznaczny. E. Bréhier!® w ogole odrzuca mozliwosé rozpatry-
wania takiego problemu. Podobnie wypowiada si¢ J. Heinisch!®.
Swoje stanowisko motywuje tym, ze Filon nie prébowal odpowiedzie¢
w sposéb zdecydowany, ani nawet nie formulowal takiego zagadnie-
nia. A. A all'™ potwierdza opini¢ Heinischa i twierdzi, ze forma Logo-
su wynika z jego metafizycznej funkcji; stad tez posiada sobie wlasci-
wa nature. J. Lebreton!® glosi, ze o charakterze Logosu stanowi
personifikacja. Zastrzega sie jednak, ze odosobniona sita Boga jest ina-
czej anizeli Logos zlaczona ze Swiatem. Stad wynikdjg trudnosci zmu-
szajagce do ostroznego wypowiadania opinii. J. Lebreton dopatruje sie
u Filona istnienia Boga doskonalego, dominujgcego w $wiecie, oraz
istnienia Boga w ruchu nawigzujacego ze $wiatem i czlowiekiem bez-
posredni zwigzek. Takie zrozinicowanie tlumaczy z jednej strony niedo-
stepng dla bytéw stworzonych boskg Madros¢ oraz — z drugiej strony
— zwigzek ich z Bogiem. O istnieniu absolutnego i wzglednego ele-
mentu w Bogu Filon nie wypowiada sie w zadnym ze swoich dziel.

17 Por. De somniis I 86:" ho gar tou Theou Logos, hotan epi to geodes hemomn
sustema afiketai.

112 Por. E. Stein, dz. cyt., 103—104.

1 E. Brehier, dz. cyt., 107. ;

120 J. Heinisch, Griechentum und Judentum im letzten Jahrhundert wvor
Christus, BZfr 1, 12, Miinster 1908, 30. V

21 A Aall, dz. cyt., 217.

12 3 Lebreton, Les theories du Logos au debut de Pere chretienne, Etudes
cz. IV, Paris 1906, 788—794.
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Uczeni doszukujg sie tego rozroznienia w obszernych komentarzach
samego Filona. Stanowig one jedyne wyjasnienie wielu antynomii je-
go pogladow.

E. Zeller? twierdzi, ze Filon nie sprecyzowal swojego spojrzenia
na Logos jako osobg. W dzielach Filona mozna znalezé wiele sformu-
towan zaréwno podwazajgcych, jak i akceptujgcych to twierdzenie. Gdy
Filon ujmowal Logos jako byt istniejacy poza Bogiem, traktowanie go
jako osoby wydawalo sie¢ zrozumiate. Ukazany jest jako takze osoba
woweczas, kiedy Filon uznaje Logos za pierwszego aniola, arcykaplana
stuzgcego $wiatu, nazwal go boskim Logosem, tym samym dostrzegt
w nim osobowy charakter. Tej opinii przeciwstawia sig okreslenie Lo-
gosu jako wlasciwosci Boga, Jego Madros¢ i Sila oraz fakt pochodzenia
Logosu od Boga.

Filonskie pojecie Logosu jest niewyrazne. Mozna méwi¢ o osobowym
aspekcie jego egzystencji, jak réwniez jej zaprzecza¢. Podobng opi-
nie wyraza E. Steini®

W. Kelber zbliza sie w swojej wypowiedzi o osobie Logosu do
pogladu Steina. Logos ma posta¢ osoby, gdyz tylko takie przekonanie
implikuje wyjasnienie zwigzkéw zachodzacych miedzy nim a $wiatem
i cztowiekiem. Filon przeciez nazywa Logos ,synem Boga’'126,

Inny niemiecki uczony H. Kleiknecht wuwaza, ze Logos jako
poSrednik miedzy czlowiekiem a Bogiem jest rozumiany w sensie oso-
bowym, nie za§ w znaczeniu greckiej ,,ana — Logia”1%7,

Wydaje sie stuszny poglad, ze w dzietach Filona brak jasnego sfor-
mutowania o osobowych funkcjach Logosu, a nawet okreslenia stop-
nia jego samodzielnosci i odrebnosci. Zakres pojecia Logos nie dotyczy
jedynie wymiaru metafizycznego czy kosmologicznego, lecz przede
wszystkim ma znaczenie religijne!®. Interpretacja terminuLogosw dzie-
tach Filona jest problemem bardzo trudnym i wieloplaszczyznowym.

W calej filozoficznej nauce Filona kazdy poglad i sagd zwigzane sg

12 J Lebreton, dz. cyt., 793.

124 E Zeller, dz. cyt., 426—430.

1B E Stein, dz. cyt, 99—100. Powolujgc sie na tekst z dziela De confusione
linguarum 63 (Ojciec wszech$wiata kazal wystqpié temu mnajstarszemu synowi,
ktérego mazywal gdzie indziej pierworodnym, a tenie urodziwszy si¢ mnasladowal
drogi Ojca [= Boga] i stworzyt gatunki wpatrujgc sie w prawzory) stara sie po-
twierdzi¢ charakter osobowy Logosu, ] )
1% W. Kelber, dz cyt, 106—106, Niemniej personifikacje Logosu niejako ogra-
nicza stwierdzenie: szczytny boski Logos nie powstat w widzialnym ksztalcie (De
Profugis I, 561, wyd. Mangeya).

127 H, Kleiknecht, dz. cyt, 86—90. Por. Piat. Tim. 31, c; Plot. Enn. III 3,6.

123. Por. E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, Freiburg im
Breisgau 1910, 48—49.
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bezposrednio z koncepcja Logosu. Logos to nie tylko centralna mysl
nauki Filona z Aleksandrii, ale wrecz idea przenikajgca kazdg jego
refleksje!®®.

3. Pojecie Logosu w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii

Na poczatku Ewangelii wedlug $w. Jana znajduje sie wyjatkowy
i nie spotykany w innych ksiegach Nowego Testamentu Prolog na temat
Logosu (J 1,1—18. Nalezy on do najbardziej dyskutowanych fragmen-
tow Ewangelii. Skupia uwage krytykéw literackich, egzegetow, a na-
wet filozoféw, ktorzy przeprowadzajac specyficzne analizy omawiaja
forme i tres¢ poszczegdlnych wierszy?30.

W tym fragmencie pracy zwréci sie uwage na réznorodne kontro-
wersje wokét Prologu. Stanowi¢ one beda podstawe ukazania szerokiej
problematyki Logosu.

3.1. Budowa Prologu

Wielu uczonych przyjmuje jednolita kompozycje literackg Prologu.
E. Haenchen' dowodzi zwartosci Prologu podkreslajac fakt, ze jest
on formg hymnodycznej prozy. Inny uczony W. Eltester!3 odrzuca
powiazanie Prologu z formg poetycka. Uwaza tez Jana za autora Pro-
logu, ktéry w swoistej uroczystej formie prozy wyrazit wiare w Chry-
stusa u pierwotnych chrzescijan.

Wsréd uczonych egzegetéw oraz filologéw dominuje jednak opinia
o braku zwartosci literackiej Prologu!®s, J. Jeremias!¥ omawiajac
strukture zdan podkresla, ze w Prologu stosuje sie paralelizmy, pole-
gajace na zestawieniu parami czlonéw zdania. Takg konstrukcje moz-
na dostrzec w psalmach lub innych ksiegach Starego Testamentu (np.

120 P. Grelot, Le juddisme de langue grecque, w: Introduction a la Bible, edi-
tion nouvelle, Nouveau Testament, Paris 1976, t. III, 174—188. Stuszne wydaje sie
stwierdzenie K. Otte, ze Filon rozumie Logos jako Planender und Plan, als Ab-
bild Gottes und das Vorbild des Menschen in zweifacher Weise erscheint, obwohl
er in sich einer ist.

130 Obszerng bibliografie obejmujgca prace z zakresu badai literackich i biblij-
nych podaja: A. Feuillet, Le Prologue du quatrieme Evangiele, Burges — Pa-
ris 1967, 220—246 oraz L. Stachowiak, Ewangelic wedlug $w. Jana, Poznan
— Warszawa 1975, 6—32; analizy przeprowadzane w tej cze$ci artykulu oparte be-
da na Novum Testamentum graece et latine, wyd. A, Merk, Romae 1964°,
231;1.E. Haenchen, Probleme des johanneischen Prologs, w: ZThK 60 (1963),

in. :

B2 W. Eltester, Der Logos und sein Prophet. Fragen zur huetigen Erklarung
des johanneischen Prologs, w: ZNW 30 (1964), 109—134.

188 J C. Barreau w: L’aujourd’hui des evangiles, Paris 1970, 217—232
(szczegblnie 219). .

14 J Jeremias, Slowo objawiajgce, w: Biblia dzisiaj, Krakéw 1969, 301—307.
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Oz 5, 1—6). Paralelizm bowiem w poezji hebrajskiej odréznia zdania .
pisane prozg od poezji. :

W naukach biblijnych moéwi sie o trzech rodzajach paralelizmu:

a) synonimicznym (dwa rbézne wiersze wyrazaja te samg my$l innymi
stowami),

b) antytetycznym (wiersz drugi jest przeciwstawny pierwszemu),

c) syntetycznym (my$l pierwszego wiersza jest rozwinieta w dru-
gim)13s, :

Ostatnio, w Prologu Jana uczeni odkryli nowa forme paralelizmu,
ktéra nazwano wstepujacal®, Polega ona na tym, ze kazdy wiersz poda-
je tre$¢é wyrazenia poprzedniego w celu ukazania go w nowym aspek-
cie. Przykladem sg 4 1 5 wiersz. W Prologu taka postaé paralelizmu jest
dominujgca. Amaliza Prologu wykazala, ze w wierszach 14—16 mozna
moéwi¢ o paralelizmie wstepujgcym tylko wowczas, gdy wiersz 14b od-
niesie sie do wiersza 16, pomijajagc wiersz 15. Poza tym wiersze 12b
i 13 sg pozbawione tego rodzaju paralelizmu. Stownictwo zdan, w kto-
rych zachodzi paralelizm wstepujacy, rozni sie od sformutowan czwartej
Ewangelii. Przykladowo, wyrazenia: Logos, laska, pelnia nie wystepuja
poza Prologiem. Natomiast wiersze 6—8, 12—13 i prawdopodobnie
- 17—18 zdradzaja obecno$¢ jezyka Ewangelii wedlug $w. Jana. Na tej
podstawie stwierdza sie, ze w Prologu trzeba odréznié pierwotny hymn
napisany po grecku od komentarzy (bedacych wynikiem pracy literac-
kiej Ewangelisty lub redaktoraj=®¥éry chcial ztaczyé Prolog z czwarta
Ewangelig!3?. :

Za przyjeciem takich wnioskow przemawiajg takze wyniki analiz
tre§ciowych oraz budowa zdan Prologu. Niektdre zdania sg kroétkie, me-
tryczne, wyrazajag w prostych sformutowaniach glebie my$li autora (np.
J 1,1—3). Inne natomiast sg bardzo rozbudowane i majg charak-
ter prozy. Literackim wyrazeniem Ewangelisty lub redaktora sg tez wier-
sze 12 i 13, ktéry jest wyjasnieniem poprzedniego, oraz 17—18. Po-
wyzsze wiersze roznig sie od fragmentéw poetyckich. Ponadto wzmian-
ki w wierszach 6—8 i 15 o dzialalno$ci Jana Chrzciciela przerywaja
tok mys$li o Logosiel3s,

W wierszach poetyckich widzi sie pierwotny hymn na cze$é Logosu,
ktéry Ewangelista lub redaktor uzupetnit dodatkami. R. Schnacken-
burg!® na podstawie kryteriow literackich i filozoficznych pomija

-

8 J, Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne w: Wstep do Nowego . Testamen-~
tu pod red. F. Gryglewicza, Poznan — Warszawa 1969, 206—207.

136 J. Jeremias, dz. cyt., 302.

87 J. Jeremias, dz. cyt., 302—303.

138 J C.Barreau, dz. cyt.,, 220 i n. -

18 R Schnackenbur 8, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 69—109,
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wiersz 2 1 5 z pierwotnego hymnu. Pozostaje wiec czterozwrotkowy
utwor skladajacy sie z wierszy 11 3, 41 9, 10 i 11, 14 i 16!, Hymn
ten ma w zarysie Kksztalt piesni. Okresla sie go mianem poematu
religijnego wezesnego chrzescijanstwa.

3.2. Pochodzenie i tlo pierwotnego hymnu

R. Schnackenburg w swoim dziele Das Johannesevangelium
zebral i przedstawil opinie dotyczace zagadnienia genezy pierwotnego
hymnu‘t, Stwierdza on, ze juz w roku 1923 R. Bultmann wysunal hi-
poteze o pochodzeniu pierwotnego hymnu'#? od grupy uczniéw Jana
Chrzciciela. Hymn ten jest wczesng pieSnig gnostycks, ktorg autor
Czwartej Ewangelii po nawréceniu cheial wuczci¢c osobe Chrystusa.
H. H Schraeder! kontynuuje mysl R. Bultmanna i wigze pocho-
dzenie hymnu ze $rodowiskiem aramejskim. Powoluje si¢ na piesn
o Enosie (Bogu ,czlowieku”). Zdanie za$ ,byl Enos postany od Boga”
traktuje nie tylko jako cze$¢ skladowa, lecz przede wszystkim jako klucz
do zrozumienia calosci. Wedlug opinii S. Schulza'* hellensko-gno-
stycka piesn o Logosie, z ktorej powstal Prolog Jana, ma swoje reli-
gijne i historyczne zroédio w zydowsko-chrzescijanskiej nauce o Ma-
drosci (Sophia) oraz w teofaniach Starego Testamentu.. Miejscem histo-
rycznego powstania hymnu jest, jak pisze on w zakonczeniu omoéwienia
osiagnie¢ Schraedera, Bultmanna i Stauffera, $rodowisko Jana Chrzei-
ciela. Ujecie takie natrafia jednak na znaczne trudnoseci, zwlaszcza
w wypowiedzi o inkarnacji w wierszu 14, ktérg rozumie si¢ jako pier-
wotne, chrzescijanskie wyznanie. E. Kédsemann nie zgadzal sie
z pogladami Bultmanna, ktory geneze hymnu umiejscowil w s$rodowi-
sku przed- i niechrzes$cijanskim. Stwierdzil, ze przedchrzescijanski

4 Koncepcje taks akceptuja: J. H. Bernard, P. Gachter, A, Winkenhauser,
E. Kédsemann, H. C. Green i inni. Natomiast jednolitej kompozycji literackiej ca-
lego Prologu, obrazujac ja matematycznym wykresem paraboli, broniag: M. Po- -
hlenz, E. Ruckstuhl, a takie E. Boismard; za L. Stachowiak, Ewangeliac we-
dtug $w. Jana, Poznan — Warszawa 1975, 99—103; J. Stepien, Autentycznosé
i struktura Prologu Ewangelii $w. Jana, ,Roczniki 'Teologiczno-Kanoniczne”,
t. VII, z. 3, 1960, Lublin 1961, 81—83.

41 Za: R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, cz. 1, Freiburg — Ba-
sel — Wien 19723, 206—207.

}42 w dalszej czgsci artykulu pojecia: hymn i plerwotny hymn, stosuje sie za-
miennie.

143 H. H. Schraeder, Der ,Mensch” im Prolog des IV Evangeliums, w:
R. Reitzenstein, H H. Schraeder, Studium 2um antiken Synkretismus
aus Iran und Griechenland, Leipzig — Berlin 1926, 306—341.

4 S Schulz, Komposition und Herkunft der Johanneischen Reden, Stuttgart
1960, 7—69 w: BWANT 5,1.



NAUKA O LOGOSIE W DZIELACH FILONA.. 337

charakter hymnu jest wiecej niz problematyczny, aramejski oryginat
niewiarygodny, a twierdzenie o pochodzeniu z kregu Jana Chrzciciela
czystq hipotezg!s.

J. Jeremias trafnie zauyaza, Ze hymn nie moégt pochodzi¢ od
grupy uczniéw Jana Chrzciciela i dotyczy¢ jego pokolenia. Przypusz-
czenie takie potwierdza pierwszy rozdzial Ewangelii wedlug sw. Luka-
sza, w ktorym moéwi sie o towarzyszacych narodzeniu Jana Chrzciciela
wielu znakach!%, Nie wspomina si¢ jednak o tym, aby uczniowie glosili
jego preegzystencje.

« Na podstawie przedstawionych wynikow badan mozna twierdzi¢, ze
hymn pochodzi ze $rodowiska chrzescijanskiego, tym bardziej iz hym-
ny tego rodzaju byly znane w pierwotnym kosciele (por. Ef 5,19; Kol
3,16 itp.). Hymny te prawdopodobnie byly Spiewane podczas codzien-
nej Eucharystiil4’. _

R. Sohnackenburg! uwaza ponadto ten hymn za dzieto pow-
stale w Azji Mniejszej’ Gmina w Efezie wyrazila w nim swoje prze-
konania religijne jezykiem gnozy. Przypuszczalnie byli to chrzescijan-
scy hellenisci, jak na to wskazuje uzyty tytut Logos.

W okresie, gdy formowal sie hymn o Logosie, duze znaczenie mialy
rozne systemy filozoficzne i religijne gloszace teorie o bytach posred-
nich. Tym wplywom zapewne uleg! rowniez autor hymnu.

Wspolczesne badania naukowe pozwalaja tez ustali¢ liczne podobien-
stwa miedzy hymnem a ksiegami sapiencjalnymi Starego Testamentu;
autor moégl korzysta¢ z tekstéw Ksiegi Madrosci Syracha, Ksiegi Ma-
drosci i Ksiegi Przystow!?,

Podobienstwa pomiedzy hymnem a ksiggami Starego Testamentu
mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych:

a) Madros¢ jest zawsze Bogiem (Syr 1,1), podobnie bytuje Logos
(J L1);

b) Madros¢ ingeruje w stworzenie, aby je porzadkowaé¢ (Syr 24, 3—86),
rowniez Logos stwarza i porzgdkuje wszystko (J 1, 3—10);

45 B, Kidsemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, w: Liber-
tas Christiana (Festschrift fiir F. Delekat, Munchen 1957) 75—99, za R. Schnac-
kenburg, dz. cyt., 201, 205—207.

46 J Jeremias, dz. cyt., 303.

47 Pliniusz Mtodszy pisze w liscie do cesarza Trajana (list 96), Ze chrze-
Scijanie w Bitynii wstaja o $wicie i $piewajg ku czci Chrystusa jako Boga, por.
J.Stepien, dz. cyt., 81—82,

48 R Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 69—109,

9 Swiadczg o tym niektére cytaty: ..przed wiekami, na samym poczatku mie
stworzyl (Syr 24,9 po Prz 8,22, Syr 14); Mgdro$é byla u Boga (por. Prz 3,19; 827);

1;;17"7 H. Langkammer, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, Katowice
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c) Madros¢ obiera sobie siedzibe wséréd wybranego ludu (Syr 24,
13—27), takze Logos przychodzi do swoich (J 1,14)150,

Niektérzy uczeni dopatruja sie analogii treSciowej miedzy hymnem
o Logosie a tekstem Ksiegi Madrosci (Mdr 18, 14 n). W tekScie tym
autor stosuje zaimek dzierzawczy ,,Tw%”, cheac podkresli¢ przynalez-
nos¢ Stowa do Boga. Aczkolwiek Slowo jest tu jedynie atrybutem Bo-
ga, mozna doszukiwaé sie zgodno$ci z J 1,14151. Podobienstwa te sg tak
uderzajace, ze nie sposob uzna¢ je za dzielo przypadku. Autor hymnu
znal Stary Testament, ktory wplynal na jego nauke o Logosie.

Badania biblijne i filologiczne Stowa i Madrosci ukazujg takze po-
wigzania z aramejskim wyrazeniem Memra Jehwe. Sformulowanie to
jest charakterystycznym okresleniem Boga. Memre Johwe nie po-
siada jednak cech personalnych, .-a nawet ksztaltu posrednika!®® Mimo-
to narzuca sie wniosek, ze Stowo, Madro$¢ upodabniaja sie do Logosu
w porzadku idei, nie za$ osoby?53.

Zrodel nauki o Logosie upatruje sie takze w $wiecie filozofii greckiej
i hellenistycznej. Jak juz wecze$niej zaznaczono, Heraklit uwazal, ze
Logos byl odwiecznym pierwiastkiem rzeczy, ktéry nadaje $wiatu jed-
nos¢ i dominuje nad powszechng zmiennoscig. Logos byl pra-rozumem,
ktory wprowadzil porzadek w kosmosie, uksztaltowal posta¢ swiata.

Wedlug stoikéw Logos nie tylko kierowal wszech$wiatem, ale byt
zasadg moralno$ci ludzi (orthcs Logos). W gnostycyzmie spelniat funk-
cje kosmiczne i soteriologiczne, zapewnial wiernym przejscie z ciem-
nosci do $wiatta. Filozoficzne ujecie Logosu przenika $wiat, ktory w
greckiej mysli byt ujmowany jako harmonijna i uporzadkowana calosc.
Natomiast u J 1,10 $wiat to rzeczywistos¢ negatywna, ktéra jedynie
w kontekscie Logosu nabiera znaczenia.

Struktura, stownictwo, tres¢ hymnu o Logosie $wiadczg o tym, ze
jego autor tworzyl zaré6wno pod wplywem oOwczesnych pradoéw nie-
chrze$cijanskich, jak i literatury madro$ciowej Starego Testamentu.

3.3. Uktad kompozycyjny hymnu

B. Jendorff5 interpretujac hymn o Logosie, zrekonstruowany
przez R. Schnackenburga, ujmuje go w czterozwrotkowy utwor:
— wiersze 1 1 3 (pierwsza strofa) obejmuja relacje o Logosie, prapo-
czatku bytowania, jego boskoseci i znaczeniu u stworzen,

150 Por. STB 459—465; por. S. Schultz, dz. cyt, 7—69, gdzie przeprowadza
autor analize Ksiegi Syracha.

151 Por. H . Langkammer, dz. cyt., 27—28; por. STB 876—883.

152 R. Schmackenburg, Das Johannesevangelium, 261—269.

18 H. Langkammer, dz cyt, 28—29 przypuszcza, ze hymn nabierze pelnego
brzmienia, gdy zamiast terminu Madrosé zastosuje sie Logos.

14 B, Jendorff, Der Logosbegriff, Frankfurt am Main 1969, 113—119,
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— wiersze 4 i 9 (druga strofa) to charakterystyka Logosu jako zycia
i $wiatta,

— wiersze 10 i 11 (trzecia strofa) omawiaja przyjecie Logosu przez
:éwiat,

— wiersze 14 i 16 (strofa czwarta) dotyczg punktu kulminacyjnego,
ktorym jest wcielenie Logosu i udzielenie laski.

Hymn o Logosie zdaniem R. Schnackenburga!s posiada naste-
pujgcg postac:

En arche &n ho Logos, kai ho Logos én pros ton Theon, kai Theos
en ho Logos. Panta di autou egeneto, kai choris autou egeneto oude en
ho gegonen. En quto dzoe en, kai he dzoe €n to fos ton anthropon en
to fos to aléthinon, ho fétidzei panta anthropon, en to kosmo €n, kai
ho kosmos auton ouk egno. Eis idia €lthen, kai idioi ‘auton ou pare-
labon. Kai ho Logos sarks egeneto kai eskeéntsen en hemin, pléres cha-
ritos kai aletheias. Hoti (kai) ek tou pleromatos autou hemeis pantes
elabomen, kai charin anti charitos1ss,

3.4. Tre$¢ hymnu

Logos stanowi zasadniczy temat hymnu. Bogactwo znaczeniowe tego
okre$lenia ukaze nam analiza treSciowa poszczegélnych wierszy.

3.4.1. Ldgos a Bog

Pierwsze stowa (wiersz 1) hymnu orzekajg to, co najwazniejsze
o istocie Logosu!¥”. Logos przedstawiony jest w trojaki sposob: istnial
przed wszystkim, bytuje zawsze z Bogiem oraz utozsamia sie z Nim.
Autor uzywa najpierw okreslenia ,,en arche”. Przypuszczalnie jest to
zamierzona reminiscencja poczatkowych wyrazen Pisma $w.: na po-
czqtku Bog stworzyt niebo i ziemie (Rdz 1,1}

5 R, Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 79 i n. Forma hymnu o Logosie jest do dzi§ kwestia nie rozwigzana. Uczeni
analizujgc tre§¢ oraz strukture literacka hymnu ukazuja wcigz nowe, ale hipo-
tetyczne jego ksztalty. Zdaniem H, Langkammera, dz. cyt, 21—22 nie powin-
no sie wykregla¢ z rekonstrukcji hymnu wiersza 17, poniewaz wprowadza on for-
mule chrystologiczng nie spotykana u Jana ,przez Jezusa. Chrystusa”. Lang-
kammer powoluje sie przy tym na M. E. Boismarda (Le Prologue de Saint
Jean, Paris 1953), ktory twierdzi, ze tre$¢ zawarta w wierszach 14—17 wyplywa
z tradycji zydowskiej méwigcej o teofanii Jahwe na Synaju. Rekonstrukcja hym-
nu w ujeciu Langkammera odbiega od przedstawionej przez R. Schnackenburga.
Zawiera wiersze 1, 3, 4, 10, 11, 14, 16 i 17,

156 Na poczqtku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Wszy-
stko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie stalo. W Nim byto 2y-
cie, a Zycie bylo S$wiattosciqg ludzi. Byla $wiatlosé prawdziwa, ktéra o$wieca kaz-
dego czlowieka. Na Swiecie. byto Slowo, lecz $wiat Go nie. poznat. Przyszlo do
sugogej wlasnodci, a swoi Go nie przyjeli. Stowo stato sie cialem i zamieszkalo
';usréd nas, peine taski i prawdy. Z Jego petnosci wszyscy$my otrzymali taske po
asce.

157 A, A all, Der Logos, t. I, Leipzig 1898, 126.



340 ) KS. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

Termin ,,en arch€” ma inny sens w hymnie, a inny w Ksiedze Ro-
dzaju. W hymnie nie odnosi si¢ do aktu stwarzania, o ktérym moéwi
pierwsza ksiega Pisma $w., lecz do wiecznosci, tj. kategorii po-
zaczasowej. Dotyczy tego, co poprzedzito stworzenie, co bylo przed
stworzeniem, trwanie przed zaistnieniem $wiata. ,,En arche” w J 1,1
nie jest pojeciem czasowym, lecz wyrazem jakoSci, istoty, kregu same-
go Boga. Logos przychodzi z tej sfery, z wiecznosci. Stad relacja do
Logosu jest takze stosunkiem do Boga. A. Aall® stwierdza, ze sfor-
mulowanie ,en arche’ ma tlumaczyé¢ nowa, rézng od dawnej, religij-
no-filozoficzng postawe. Wtasnie ,,en¥ wprowadza w ludzkie mys$lenie
wymiar przeszlosci, aczkolwiek nie ograniczonej ramami czasowymi.
Dowodzi to, ze autor chce podkresli¢ w sposéb jednoznaczny preegzy-
stencje Logosu. Kai ho Logos en pros ton Theon ukazuje inny, no-
wy, dynamiczny aspekt Logosu w odniesieniu do Boga. Powigzanie Bo-
ga i Logosu ma charakter relacji miedzyosobowej, a jednoczesnie (pros
ton Theon) podkresla odrebno$¢ osoby Logosu i osoby Boga. Wyjasnia
to uzyty zaimek ,pros”%. Logos przebywal u Boga, trwal wiecznie!®0,
Taka forma istnienia okres$la Jego jednos¢ z Bogiem, nie oznacza jed-
nak procesu eliminacji jakiego§ atrybutu badZz istotnej cechy Boga.
,En” (od ,eimi”) uzyte w czasie przesztym (imperfectum) opisuje har-
moniczny obraz Bogal®l, tzn., Ze Logos nie przestal by¢ tym, czym byl
na poczatkul®?2, Kai Theos en ho Logos uwypukla esencjalng toz-
samos$¢ Boga i Logosu. Relacja bowiem Logosu do Boga nie ma charak-
teru zaleznsci bgdz podporzgdkowania, ani tez stopniowania:

3.4.2. Logos a $wiat

Autor umieszczajac na poczatku 3 wiersza ,,panta” przechodzi od
rozpatrywania istoty Logosu do opisu stosunku Logosu do swiata. Wszy-
sko do istnienia powolal Logos'®. Pojecie ,,panta” obejmuje czlowieka
i to wszystko, co jest mu podporzadkowane.

188 Tamze, 110.

159 J, Dillersberger, Das Wort vom Logos, Vorlesungen' iiber den Johan-
nes-Prolog, Salzburg — Leipzig 1935, 30, 32—33.

160 Zdaniem Zygmunta Pomatowskxego moment trwania wyrazony greckim ,en”
w wierszu 1 posiada ogromne znaczenie nie tylko dla historii kosmosu, ale przede
wszystkim . dla koncepcji Logosu w dalszych zdaniach hymnu. Szczegc’)lnie dla
wlasciwego ujecia inkarnacji w wierszu 14. Uzyte w tym wierszu ,egeneto” nie
oznacza zerwania zwigzku Logosu z Bogiem. Bog-Logos stat sie czlowiekiem, lecz
nadal byl Bogiem. Por. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janoweg,
Warszawa 1970, 107.

181 A Aall, dz cyt., 111,

162 U. A, F1c Jezus Chrystus,t I, Poznan 1951, 93; por. J. Dillersberger,
dz. cyt., 48. POJQCle »pros” wedtug R Schnackenburga zaklada istnienie Logosu
w Bogu. Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 211.

188 J Dillersberger, dz. cyt, 55: Beim menschlichen Schaffen steht aber
die Idee, das Bild, nach dem der Mensch schafft, der Plan Werke als der Mensch
selbst der schafft...
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To nie Logos stworzyt ,wszystko”, ale ,wszystko” zaczelo istnie¢
,dia” Logos. Przyimek ,dia” sugeruje, ze Logos jest poSrednikiem
w akcie stworczym, ale roéwnoczesnie gléwng przyczyna tego aktulés,
Poza tym powtérzenia ,,egeneto” zastosowane w wierszu 3 wykluczaja
mozliwo$¢ traktowania Logosu tylko jako narzedzial®s. Ponownie wiec
autor hymnu akcentuje rownosé Logosu i Boga. Podmiotem ,,en to kos-
mo en” (wiersz 10) jest osoba wystepujaca w postaci Logosu'®.

Logos byl na éwiecie, a jednak Swiat go nie poznal. Nalezy tu wziac
pod uwage zaréwno greckie, zydowskie, jak i hellenistyczne rozumie-
nie $wiata. Autor hymnu pojmowal $wiat w bardzo szerokim znacze-
niul%?, Swiat jest miejscem przebywania Logosu (aspekt pasywny),
a takze czynnikiem dzialajagcym przeciwko Logosowi (aspekt aktyw-
ny)'®. Wiersz 10 hymnu w spos6b bezposredni wigze ujecie $wiata w
sensie’ przestrzennym z negatywng reakcja na dzialanie Logosu: ,,au-
ton ouk €gno’. My$li te kontynuuje i rozwija wiersz 11. Mozna
uwazaé, ze przyjScie (€lthen) to gléwny motyw misji Logosu'® Logos
odwiedza Izrael i przez niego zostaje odrzucony. Autor przedstawia
siebie jako zwolennika religijno-historycznego, nie za$§ filozoficznego
pojmowania $Swiatal™ | Ta idia” nie musi oznaczaé¢ Palestyny. ,,Wlas-
no$¢” to po prostu swiat, ktéry Logos - Bog stworzyt'™.

3.4.3. Logos a czlowiek

Problematyka hymnu o Logosie w wierszu 4 zostaje wzbogacona
o nowe pojecie: ,dzoe”. Zastosowana tutaj forma - bezrodzajnikowa
uwydatnia zycie w potocznym znaczeniu, bez precyzowania jego isto-

164 M, Zer wiek, Graecitas Biblica, Romae 1966, n. 113.

185 A Aall, dz. cyt., 112,

168 Tamze, 118.

167 Por, L. Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, Poznan — Warszawa
1975, 116—117. Dla Grekéw kosmos byl czym§ uporzadkowanym, pelnym harmonii,
przestrzennym. Swiat nie stanowil przeciwienstwa Boga, aczkolwiek relacja
Bég — sSwiat w filozoficznej my$li greckiej jest réznie ukazana; por. ThWNT,
t. III, 874——879; Stary Testament okreéla $wiat jako niebo i ziemie (Rdz 1,1) stwo-
rzone przez Boga — M. Peter, Wyklad Pisma $w., Starego Testamentu, Poznan
— Warszawa 1970, 219—221,

168 Z Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 181.

19 Z Poniatowski, Eis ta idia then, w: Warszawskie Studia Biblijne, War-
szawa 1976, 99—111. :

178 A, Aall, dz. cyt., 118,

.171 Por. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 192—193. Poje-
cie ,,kpsmos” w wierszu 10 obejmuje nie tylko §wiat, ale takie ludzi, ktorzy nie
pozqah Logo‘s.u. W wierszu 11 méwi sie, ze przyszedl on do wybranych (swoich),
a mimo to nie zostal przyjety. Tak wiec ,kosmos” to przede wszystkim $wiat lu-
dzi odrzucajacy Logos, natomiast ,eis ta dia” to ta cze$é¢ ludzi, ktéra powinna by-
la przyjaé Logos.
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ty. Podkresla sie takie w- ten sposob duchowy, nie za$ fizyczny aspekt
zycia.

Autor prz:ez zastosowanie ,,€n” umieszcza dzoeé”’ w momencie rozpo-
czecia biegu czasu'’. Chodzi tu o zycie Logosu, ktére omawia w rela-
cji do ludzi. Zycie to nie pochodzi z zewnatrz, jak to jest u bytow
stworzonych!?. Bardzo mocno akcentuje autor ,,w Nim bylo zycie”, nie
za$, ze Logos byl zyciem. Zrozumienie zycia Logosu przychodzi dzieki
$wiatlosci, ktora jest niezbedna dla rozwoju czlowieka (kai he dzoe ento
fos ton anthropon). Zycie Logosu ma znaczenie moralne, staje sie $wiat-
toscig i ukazuje droge postepowania czlowieka. Swiatlo$¢ zas w przyro-
dzie stanowi warunek wszelkiego zycia.

Umieszczenie w wierszu 9 ,&n” obok pojecia swiatla podkresla zna-
czenie zaistnialego wydarzenia na miare kosmosu.

OkreS$lenie ,,alethinon”!’ ma znaczenie potoczne; ukazuje niebian-
skos¢, boskos$¢. Przeciwienistwem jest ziemsko$¢ znieksztalcona przez
zmystowo$é, bo prawdziwa Swiatlos¢ nie jest ani zmystowa, ani mate-
rialnal?s.

Logos jako $wiatlo rozumiany jest w sensie osobowym. Nie tylko
wowcezas, gdy wrazenie podane jest ogélnie (Swiattosciq ludzi), lecz
takze w bardzo indywidualnym stwierdzeniu (..Swiatto$é¢ prawdziwa,
ktéra oswieca kazdego czlowieka). Logos $wieci w kazdym czlowieku,
zyjacym w Swiecie, nawet w tym, ktéry go nie zna tub tez nic o nim
nie chee wiedzieé. ‘

Céwiecenie w sensie rzucania $wiatla, o ktorym moéwi dalszy frag-
ment wiersza, trwa przez caly czas istnienia $wiata. W Logosie zawsze
bylo zycie i $wiatlo dla ludzi. A fakt os$wiecenia uzaleinia osobowo
czlowieka od Logosu. Kazidemu czlowiekowi przypada w udziale osobo-
wo $wiatlo; Logos — sam dla siebie — chce by¢ Swiatlem mojego zy-
cial’s,

Z zastosowania spojnika ,kai” w wierszu 14 mozna wnioskowa¢é, ze
tekst hymnu o Logosie stanowi jedna calo§é. Poszczegdlne zdania ma-
ja wskazywa¢ na nowe atrybuty Logosu. Autor juz w 4 wierszu hymnu
okres§la w zasadniczych stowach znaczenie Logosu. W wierszu 14 przed-
stawia nowy aspekt Logosu, uwzgledniajac calg tres¢ hymnu.

Formula ,sarks egeneto” nadaje Logosowi nowy sposéb bytowania. To

R

12 A, Aall, dz. cyt, 112—113; J. Dillersberger, dz. cyt, 68—172.

1 U, A. Fic, dz. cyt.,, 96—97.

1 A, Aall, dz. cyt, 116 uwaza, ze pojecie to nalezy do grupy stow charakte-
rystycznych dla srodow1ska aleksandryjsklego

175 A, Aall, dz. cyt., 116.

17 J. Dillersberger, dz. cyt., 105—110.

e b5
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wyrazenie wykracza poza dotychczasowe mys$lenie. Logos stat sig cialem!??,
pojawil sie jako cztowiek!7s,

Wskazuje na to ,egeneto” uzyte w czasie przesztym (aoryst) Logos
przyjmuje sposob istnienia wlasciwy czlowiekowi. Wydarzenie to ma
charakter historyczny i niepowtarzalny. Niemniej odnoszenie ,ciala”
do Logosu jest czym$ niezwyklym. Zazwyczaj okreSlenie to stosowano
jedynie do cztowieka. Oznacza ono nature ludzks. ,,Cialo” bowiem uwy-
pukla krucho$¢, $miertelno$é, znikomos¢ ludzkiej egzystencji’®. Stad
tez zaskakujace wydaje sie sformulowanie ,ho Logos sarks egeneto”.
Zapewne autorowi hymnu chodzilo o podkreslenie, ze cielesno$é, ktéra
j'est miarg stabosci czlowieka, stata sie udzialem Logosu réwnego Bogu.

Drugie orzeczenie ,;esk€nosen” wyraza dziatanie JLogosu,, czyli Jezu-
sa Chrystusa w postaci ludzkiej w okresie Jego ziemskiego zycia. Zda-
nie ,,zamieszkal wsrod nas” implikuje fakt istnienia Boga w ciele. ,,Mie-
szka¢” znaczy by¢ obecnym. Przyjscie Logosu bowiem jest urzeczywi-
stnieniem boskiej obietnicy danej narodowi wybranemu o zamieszkaniu
wsrod ludzitso. ‘

Przez ,hemin” oraz ,etheasametha” rzeczywisto$¢ okreslona zostaje ja-
ko co$ tryumfalnego, co potwierdza osobowe $wiadectwo Logosu. Wy-
razenia wiersza 14 trafnie ujmuja istote nieprzerwanie trwajacego
zwigzku czlowieka z Bogiem!®!. Charakteryzuja go dwie cechy:
,charis” i ,,aletheia”. Logos posiada niewyczerpana pelnie!s?, zagwaran-
towang przez partycypacje Logosu w istocie Boga-Ojcals?.

Kontynuacja tej mysli jest tres¢ zawarta w wierszu 16. Jeszcze raz
zostaje podkreslona pelnia taski i prawdy, ich obfitos¢ znajdujaca sie
w Logosie. Mozna z niej czerpa¢ bez niebezpieczefistwa, ze nie wszy-

177 A, Aall, dz. cyt, 119 twierdzi, ze okre§lenie ,sarks egeneto” roéznicuje filo-
zoficzny obraz systemu aleksandryjskiego i twierdzenia religijne, mistyczne, roz-
patrywane wsréd wyznawcdw Chrystusa. Z. Poniatowski, Logos Prologu
Ewangelii Janowej, 215, idagc za W. Bauerem (WPhB, 1072—1075) zwraca uwage
na kilka znaczen ,sarks” w Nowym Testamencie: 1. migso (W odrdznieniu od kos-
ci), 2. cialo (w odroéznieniu od duszy), 3. czlowiek (w przeciwienstwie do istot nie-
cielesnych), 4. natura ludzka (chodzi tu o podkreélenie ludzkiej genezy), 5. cieles-
no$¢ (uwypuklenie ograniczonosci ziemsko-ludzkiej), 6. zewnetrzana strona dostepna
zmystowemu poznaniu ludzkiemu, 7. pojemnik i bezwolne narzedzie grzechu.

18 E Krebs, Der Logos als Heiland, Freiburg 1910, 116.

178 Por. STB, 145—147 oraz SGP, t. 4, 37.

180 STB, 475—4717.

181 A A all, dz. cyt., 120.

182 pleroma” ma w filozofii greckiej i Nowym Testamencie wiele znaczen: 1. to
co napelnia, czyli a) zawartos¢, b) ladunek okretowy; 2. to co uzupelnia, sprawia
pelr}le, a) uzupelnienie, b) zaloga statku, c) tata; 3. napelnienie, dopelnienie; 4. to
co Jest.pel‘ne; 5. catkowito$¢, calo§é; 6. stan pelnosci, a) nasycenie, b) caloksztalt,
c)‘pel.ma. Por. SGP, t. III, s. 557—558. Autorowi, ktéry uzyl tego sformutowania,
chodzﬂo o podkreslenie bezmiaru przekazywania lask’ Ukazuje to nastepujace zda-
nie: ,laske po tasce”. Por. J. Dillersberge r, dz. cyt., 184—187.

188 7 Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 232;
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scy otrzymuja to, co potrzebujg. Logos jest dla ludzi zrédlem dobro-

dziejstwa i laskil®®. Logos jako pelnia niczego nie udziela, czego nie

mogliby ludzie otrzymaé. Wskazuje to na absolutng niezasluzono$é¢ laski,
ktéra jest wyrazem milosci Boga'®s. Kazdy otrzymuje od Boga dary,
ktore sg coraz bardziej intensywne i maja charakter progxesywny Da-
ry nastepne sg wieksze od poprzednich.

Z tych spostrzezen nasuwaja sie nastepujgce wnioski:

1. Zycie bylo-od wickéw w Logosie. Zycie to ujawnia sig¢ jako $wiatlo
oraz ukazuje cel ludzkiego istnienia. Dzieki Swiatlu czlowiek ma
udzial w boskim zyciu.

2. Logos stal sie rzeczywistym cialem. Bég-Logos przychodzi do ludzi
w nowej, nie znanej dotychczas formie.

4. Podobienstwa i réznice miedzy doktryng Logosu

u Filona z Aleksandrii a hymnu Prologu Czwartej Ewangelii
© R o s

Wielu uczonych, szczegdélnie Zyjacych w pierwszej polowie XX wie-
ku, zdecydowanie wypowiadalo sie, ze autor hymnu, umieszczonego
w-Prologu Ewangelii wedlug $w. Jana, przejgl pojecie Logosu od
Filona. Dokonal jedynie kilku niezbednych zmian i poprawek, koniecz-
nych z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej!s, Opinia ta powstala,
jak to pozniej wykazano, w wyniku powierzchownej analizy naukowej.
Spowodowala ona jednostronne rozwigzanie problemow zwigzanych
z koncepcja Logosu Filona i autora hymnu Prologu. Pomijano zasadni-
cze roéznice. Pierwszym, ktory probowal wykaza¢ te istotne rdznice
micdzy Logosem Filona a Logosem hymnu Prologu byl J. Lebreton'¥%

Zastosowanie pojecia ,,Logos”, zarowno przez Filona jak i autora
hymnu Prologu nie implikuje automatycznie zawezania lub tez posze-
rzania jego treéci. Ani Filon, ani autor hymnu Prologu nie utworzyli
pojecia ,Logos”, jedynie korzystali z dorobku filozofii greckiej i hel-
lenistycznej. Nadali mu jednak swoiste cechy!$8, Problemem pozostaje
jedynie zwigzek, czyli zalezno$¢ pomiedzy Logosem Filona a Logosem
autora hymnu Prologu.

41 Logos a Bog

Dotychczasowe badania (2 punkt) ukazujg bardzo hieprecyzyjne sfor-
mulowania Filona o Logosie jako Bogu. Filon opierajac sie na mys$li

184 SGP, t. IV, 599—600.

185 J Dillersberger, dz. cyt., 183—184,

188 Por. A. Aall, Der Logos, t. II, 75 i n.; E. Krebs, dz. cyt,, 11—13.

187 J, Lebreton, Historie du dogme de la Trinite, Paris® 1927, t. I, 178—251;
por. J. Jeremias, dz. cyt., 313.

188 Por. 2 punkt niniejszego artykutu,



NAUKA O LOGOSIE W DZIELACH FILONA.. ‘ 345

Starego Testamentu rozréznia , Theos” od ,ho Theos” i to w relacji do
Logosu. Pojecia ,,ho Theos” uzywa Filon w odniesieniu do Boga Izrae-
la, Boga starotestamentalnego, ktéry jest niepoznawalny. Bezrodzajni-
kowe natomiast ,,Theos” stosuje do Logosu jako ,,deuteros Theos”189,
W systemie wiec Filona Logos nie jest Bogiem w Scistym znaczeniu.
Aleksandryjczyk okreslajge Logos jako ,,deuteros Theos” lub jako
,,Theos” rozumie to w sensie przeno$nym. Logos tylko objawia, inter-
pretuje wole Boga!®, Filon stwierdza, ze w rzeczywistosci Bog jest je-
den, a o wielu bogach mozna méwi¢ w sensie niewtasciwym?®!. Logos Fi-
lona jest bytem odrebnym od Boga, spelnia jedynie role posrednika po-
miedzy Nim a $wiatem i czlowiekiem. Przypisywanie Logosowi réznorod-
nych funkcji powoduje takze niejasno$ci w rozwigzywaniu zagadnienia
osoby Logosul2.

Dla autora za$ hymnu Logos jest osoba. Posiada sobie wlasciwe ist-
nienie i dzialanie. Stanowi jedno z Bogiem (en arch& &n ho Logos), cho¢
réwnoczes$nie rézni sie od Niego (kai ho Logos €n pros ton Theon). Lo-
gos i Bog posiadajg te samg nature (kai Theos eén ho Logos). Opuszcze-
nie bowiem rodzajnika przed rzeczownikiem wskazuje nie na jednost-
ke, indywiduum, ale raczej na jego jako$¢ i nature!®. Poza tym umiesz-
czenie , Theos” na poczagtku wiersza lc oznacza, ze ,,Theos” nie jest
podmiotem- zdania; jest to atrybutywne uzycie ,,Theos” podkreslajgce
boska nature Logosul®, Autor hymnu, jak stusznie zauwaza A. A al 1195
chce w ten sposéb odr6zni¢ od siebie osobe Boga Ojca od osoby Logosu,
a nie zaprzecza¢ ich esencjalnej jedno$cil®,

Z przeprowadzonych analiz nad naukg o Logosie Filona i hymnu
Prologu nasuwa. sie kilka spostrzezen. Logos Filona i hymnu Prologu
jest tworczy. Bog przez Logos ukazuje swoje dzialanie. Podczas aktu
stworczego Bog postuzy! sie Logosem. Oba Logosy istnialy przed wszy-
stkim oraz sa przekazicielami lask Boga. Oproécz tych podobienstw
trzeba zwrécié uwage na wiele roznic pomiedzy koncepcja Logosu Fi-
lona i hymnu Prologu. Zdaniem Filona Bég nie ujawnil nikomu swojej

18 g Stauffer, Theos, w: ThWNT, t. III, 91 i n.

19 De mutatione nominum 18.

191 ho men aletheia Theos eis estin oi den katachreései Legomenoi, pleious. De
somniis 1,39, cyt. za E. Dgbrowski, Nowy Testament na tle epoki, Warszawa —
Lublin 19692, 493).

192 Por. punkt 2.4 niniejszego artykulu.

1 M. Zerwick, dz. cyt.,, n. 172.

¥ g M. Voste, De Prologo Joanneo et Logo, w: Angelicum 1925, t. II, 23.

95 A, Aall, dz. cyt., t. I, 111.

¥ 7 Poniatowski, Logos Ewangelii Janowej, 114—116 nieco inaczej omawia
ten problem. Utozsamianie, identycznos$é esencjalna Boga i Logosu w hymnie nie
jest jasna i oczywista. Sg bowiem dwie mozliwosci interpretacyjne: 1) Logos jest
Boglem 2) Logos nalezy do pojecia gatunkowego — BOog. Op1ma ta jest odosob-
niong proébg podwazenia boskosci Logosu.
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natury, uczynil ja niepoznawalna. Stad rola Logosu, ktéry wykonujgc
polecenia Boga, podkre§la Jego istnienie. Dla Filona odr6znienie nie-
zglebionego Boga od poznawalnego Logosu sprowadza sig¢ do- przeci-
wiehstw pomiedzy tym, co nie stworzone, a tym, co stworzone. Bog po-
zostaje niepoznawalny. W ten sposOéb ukazujacy sie Logos nie znosi
radykalnej niepoznawalnosci Boga. Natomiast dla autora hymnu Logos
jest Bogiem we wlasciwym znaczeniu. W Logosie objawia sie prawdzi-
wa istota Boga. Logos i Bog posiadajg te samg nature. Ponadto, najbar-
dziej przekonywajacym argumentem — wedlug Z. Poniatowskie-
g0 — za rozroznianiem obu Logoséw jest sposéb ich pojmowania. Fi-
lon przyjal wertykalny wektor spekulacji, przebiegajacej od Boga ku
$wiatu i czlowiekowi, czyli od géry ku dolowi, podczas gdy w hymnie
Prologu Logos przedstawiono w wektorze wstepujacym, tj. od Swiata
i czltowieka ku Bogu!¥7. ¢

Zagadnienie stosunku Logosu do Boga staje sie bardziej zrozumiate
w Swietle dwu istotnych uwag. Po pierwsze zalozenie o stopniowaniu
bostwa jest bezpodstawne. Nie mozna byé¢ bardziej lub mniej Bogiem.
Dla greckich mys$licieli takie rozumowanie bylo czym$ oczywistym. Po-
jecie ,,Theos” ‘stosowano w dowolnym, bardzo szerokim sensie. Nie

rozgraniczano w sposob jednoznaczny bostwa i tego, co od niego pocho-
dzi. Natomiast w tradycji wczesnochrzescijanskiej rozumie sie ,,Theos”
wylacznie w monoteistycznym znaczeniu. Odrézniano Stworce od Jego
stworzen. Uwidacznia sie to szczegélnie w hymnie Prologu Czwartej
Ewangelii. Logos jest Bogiem, ktory wszystko stworzyl. Filon bedac
pod wplywem greckich tendencji i monoteizmu zydowskiego nie potra-
fil zdecydowaé sie na jednoznaczne okreslenie stosunku Logosu do Bo-
ga. W n‘iekt()rych sformulowaniach umieszcza Logos blisko Boga, w in-
nych za§ utozsamia Go ze stworzeniem. Po drugie w hymnie Prologu
zostalo odrzucone zalozenie, charakterystyczne dla mysli greckiej, ze to
co pochodne jest niZsze od tego, co je wydalo. Logos Filona posiada $la-
dy takiego rozumowania. Natomiast Logos hymnu Prologu jest réwny
w spos6b absolutny Bogu. Logos pochodzi od Boga. Bog jest arche. Lo-
gos jest slowem Boga, Jego calkowitym i doskonalym wyrazeniem sa-
mego siebie'®®. Logos jest Kims$, kto nie oddziela sie do Bogal®®.

97 Z Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 117.

1 A, H, Armstromg, R. A. Markus, Wiara chrzeicijanska a filozofia
grecka, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1964, 31—32,

19 por, J. C. Barread, dz. cyt., 224.
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4.2, Logos a §wiat

Stosunek Logosu do $wiata pozornie pojmowany jest w podobnym
znaczeniu u Filona i w hymnie Prologu. ,Swiat” jednak’w rozumieniu
Filona2% obejmuje $wiat przestrzenny, materialny, czyli kosmos oraz
pierwiastek lgczgcy wszystko w uporzadkowana, systematycznie funk-
cjonujacg calo$é, a takze czlowieka (mikros kosmos). Dla autora za$
hymnu Prologu ,$wiat” to miejsce bytowania i ziemskiej dzialalnosci
Logosu, ludzie odrzucajacy Go, oraz kosmos.

Filon w swoich dzielach podkresla, ze Bog jest stworzycielem, nie
moze jednak kontaktowaé sie z materia, nie moze bezposrednio dotknaé
Swiata. W procesie stwarzania pomaga Mu Logos. Logos jest to narze-
dzie ksztaltowania rzeczy materialnych?!!, U Filona Logos jest potega
i bytem laczacym Boga ze $wiatem. Logos nie stwarza bezposrednio ma-
terii. Logos jedynie jest tym, ktéry przekazuje odbicie, obraz $wiata
zawarty w Bogu. Podtrzymuje byty w istnieniu, w sposobie istnienia,
ale nie stanowi ich przyczyny. On jest obrazem Boga, wedlug ktérego
stworzony zostal §wiat20?,

Logos hymnu Prologu za$§ jest absolutnym, jedynym stwérca, przy-
czyng esencjalng istnienia wszystkiego. Logos ten jest takze po$redni-
kiem; ale to wiasnie Logos jest sam stworzycielem, a nie tylko odtwor-
ca i przekazicielem woli Boga. Bég w Nim sie wyraza, a On w Bogu.
Bledne wydaje sie zdanie A, Aalla?%ze wiersz 3 hymnu jest niczym
innym jak powtérzeniem nauki Filona o ,.Logos mesités” jako ,orga-
non” stwérczego dzialtania Boga. Aczkolwiek Logos hymnu (szczegdlnie
w wierszu 3) przypomina Filonskiego ,,Posrednika”, rézni sie jednak od
niego: ~ ' .
1) wylgcznoscia; u Filona Po$rednikiem jest nie tylko Logos, ale takze

Mojzesz, Aniolowie; w hymnie Prologu jest nim wylacznie Logos;
2) kosmologicznym przedstawieniem. Poza J 1,3 nie ma zadnych §la-

dow takiego zainteresowania?04.

Logos Filona i hymnu Prologu jest bytem realizujacym postanowie-
nia Boga. Sposob wypelnienia tych zlecen réznicuje oba Logosy. Udzial
Logosu w akcie stwérczym inaczej zostaje sprecyzowany przez Filona,
a inaczej przez autora hymnu. Dla autora hymnu $wiat to dzielo Lo-

200 Por. H. Sasse, kosmos, w: ThWNT, t. III, 887.

21 De specialibus legibus I, 339; De confesione linguarum 175; De Cherubim
126—127. :

202 Por. De specialibus legibus I, 81.

23 Por. A. Aall, dz. cyt., t. II, 112,

24 Por, Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 126—127.
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gosu; poza tym $wiat ten odrzuca Go (okreslenie w wierszu 10
,hie poznal” oznacza ,nie przyjal”). Filon takiego problemu nie roz-
waza. )

Koncepcja ﬁogosu w nauce Filona oparta jest na gruncie spekulacji
filozoficznych. Szczegblnie uwidacznia sie to przy wyja$nianiu stosunku
Logosu do $wiata. Logos jest mocg i potega utrzymujaca $wiat w har-
monii i tadzie.

4.3. Loogos a czlowiek

Filonski Logos to ,drugi Boég”, ktory nie przyjal postaci czlowieka.
Jego Logos nie moégl staé sie czlowiekiem, zgodnie z filozoficznym za-
tozeniem dotyczacym przymiotéw materii, ktérej Bég nie moze dotknaé
w spos6b bezposredni. Filon w wielu miejscach swoich dziel upodabnia
Logosa do cztowieka, najwyzszego kaplana zydowskiego. Ale sa to tyl-
ko analogie obrazujace plaszezyzne atrybutywng Logosu, a nie jego
istote.

Stuszne wydaje sie twierdzenie, ze ..filo1iski Logos nie ma Z2adnych
ryséw cielesnego, czy uciele$nionego Mesjasza. Filon nie traci pod tym
wzgledem zwigzku z filozofiq. Boski Logos nie ma widzialnego ksztat-
tu. Logos jest wprawdzie niejako drugim Bogiem, ale Filon uczy, Ze nie
tylko czlowiek nie stanie sie nigdy Bogiem, lecz takze Bég nie stanie
si¢ czlowiekiem. Bezcielesno$é Logosu jest konieczna w dualistycznym
systemie, jaki mamy u Filona. Cialo, materia jest elementem pasyw-
nym, Logos za$ jako pierwiastek dynamiczny jest przeciwieristwem
ciata: Zdanie ,,Logos stal sie cialem” byloby u Filona nie do pomysle-
nia205,

Zdecydowanie odmienna jest wypowiedz autora hymnu: ho Logos
sarks egeneto. Logos rozpoczal bytowanie w ciele. Cialo to dla niego
prawdziwy, w czasie, historycznie istniejacy czlowiek; czlowiek o zna-
nym pochodzeniu, osoba. Czlowiek sam bedacy materig, istniejacy
w ciele i dotykajacy materii. Logos hymnu Prologu to Jezus Chrystus.
Autentyczny czlowiek?08,

Niektoére j'ednak sformutowania Filona o Logosie sg znaczeniowo bar-
dzo bliskie Logosowi hymnu. I tak: dusza czlowieka doskonale oczysz-
czona jest mieszkaniem Logosu; przychodzac do duszy Logos napelnia

M5 E, Stein, dz. cyt, 203 i n. '

2 E Krebs, dz. cyt, 116; E. Krebs, haslo: Logos, w: LThK, t. VI, 630 pisze:
Lpgos ist keine mythologische Gestalt wie der Hermes, sondern ist der als histo-
rischer Mensch und Eridser unter uns erschienene ewige Gottessohn.
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ja swoimi darami. Sa to rados¢ i pokédj. Wowczas cziowiek jest peten
laski i prawdy, bo mieszka w nim Logos. Logos Filona jest takze ar-
chetypem $wiatla oraz S$wiatloscig dla ludm A taski udzielone przez
Logos sa niewyczerpane??.

Wszystkie podobienstwa obu Logoséw znajduja swe wyjasnienie we
wspblnym zrédle inspiracji tworczej Filona i autora hymnu Prologu.
Kazdy z nich stosujagc pojecie Logos nadal mu jednak nowg tresc.

Na podstawie przeprowadzonych analiz tekstow, Logos Filona z Alek-
sandrii nalezy umie$ci¢ pomiedzy koncepcja autora hymnu Prologu
a ujeciem zwolennikéw filozofii greckiej i hellenistycznej. Mianowicie:

a) filozofowie greccy i hellenisci podkreSlaja, ze Logos jest bytem
wewnetrznym wobec $wiata lub co$§ z niego posiada; natomiast Lo-
gos hymnu wykracza poza $wiat, istnieje zanim $wiat zostal stwo-

. rzZony;

b) Logos Grekéw i hellenistow to nieosobowa zasada i norma o staty-
cznym charakterze, podczas gdy w hymnie jest konkretna i dziala-
jaca osobg (J 1,14);

c) Logos filozoféw to co§ nieokre§lonego, dla autora hymnu to Czlo-
wiek-Bog208,

Bezpodstawne tez wydaje sie twierdzenie, ze Logos hymnu Prolo-
gu ma swoje zrodlo w koncepcji Logosu Filona bagdz filozofii aleksan-
dryjskiej. Oba pojecia zasadniczo roznig sie od siebie: aspektem osobo-
wym, rozumieniem boskosSci oraz faktem stania sie czlowiekiem.

Jesli nawet przyjmie sie, ze autor hymnu korzystal z koncepcji Lo-
gosu Filona, narzuca sie wniosek o nadaniu mu zupelnie nowej tresci,
ktéra zasadniczo zmienita teorie Logosu.

Zakonczenie

W tym artykule przedstawiono nauke o Logosie powstala w $rodowi-
sku synkretystycznym, w ktéorym dominowaly réine prady umyslowe.
Skladaly sie na nie wierzenia religijne, poglady filozoficzne zaréwno
greckie i hellenistyczne, jak tez gnoza oraz my$l judaistyczna.
Wplywy tych tendencji szczeg6lnie uwidocznily sie w nauce o Logosie,
temacie dominujgcym w dzielach Filona z Aleksandrii i w hymnie

207 De Posteritote Caini 122 i 145; De vita Mosis 1 304, De somniis I 71 i 75.
28 Ppor. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelzum, 257—269,
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Prologu Czwartej Ewangelii. Problematyka ta jest trudna do jednozna-
cznego rozwigzania i dlatego w niniejszym artykule nie mozna byto
podaé pelnego jej wyjasniena. Probowano jedynie dokona¢ nowego uje-
cia nauki o Logosie u Filona i w hymnie Prologu na podstawie literatury
filozoficznej, teologicznej i biblijnej. W tej prébie zasygnalizowano
znieksztalcenia i interpretacje nauki o Logosie. Stalo sie to mozliwe
dzieki poznaniu $rodowiska, w ktérym zyli tworcy tej doktryny, oraz
dzieki analizie tekstow.

Problem Logosu badano w trzech réznych aspektach interesujgcych
takze wspélczesnych ludzi, a mianowicie, w jego relacji do Boga, Sswia-
ta i cztowieka.

Podjeto takze probe zestawienia nauki o Logosie obu autoréw. Mimo
podkreslenia wielu podobienstw i réznic nie wyczerpano tu wszystkich
mozliwosci. Nie bylo to jednak zasadniczym celem tego artykulu. Wy-
brano tylko te podstawowe elementy, ktére mogly rzuci¢ $wiatlo na
problematyke Logosu w dzietach napisanych w I wieku przed Chr.
i w I wieku po Chr. Poza tym dotychczasowe prace w tym zakresie sg
nieliczne i bardzo czesto ogdlnikowe, szczegdlnie w literaturze polskiej.
Widzi sie wiec mozliwos¢ systematyczniejszych badan oraz nowych ana-
liz mogacych poszerzy¢ wiedze na temat Logosu u Filona z Aleksan-
drii i w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii.

Artykul wymagalby rozwiniecia nauki o Logosie autora hymnu Pro-
logu. Nauka ta jeszcze nadal kryje wiele nie rozwigzanych zagadnien.

Mimo, ze starano si¢ ukaza¢ skomplikowang problematyke za-
leznoéci miedzy doktryng Logosu Filona i autora hymnu Prologu, to
jednak nie rozstrzygnieto jeszcze tej sprawy do konca. Rozwigzaniom
tych probleméw warto po$wieci¢ kolejne prace i artykuly.



The lecture about Logos in the works of Philo of Alexandria
and the hymn of the Fourth Gospel Prologue

(Summary)

That article traces the development of the Logos, which appeared
within a syncretic environment dominated by different intellectual
currents. This teaching consisted of religious beliefs. Greek and Hel-
lenistic philosophical views: gnosis and Judaistic tenets. The influences
of these tendencies are particularly evident in the works of Philo of
Alexandria and in the hymn of the Fourth Gospel Prologue.

These problems are difficult to solve in an univocal way, hence, that
is way in the present article a fuli explanation cannot be given. This
article is an attempt at a new forrnulation for understanding the Logos
in Philo and in the hymn Prologue on the basis of philo‘so‘phical, theo-
logical and biblical literature. In this attempt some malinterpretations
and interpretations of the Logos are examined. This has become possible
thanks to the understanding of the environment in which the crea-
tors of this philosophy lived and thanks to a better understanding of
texts. The problem of Logos has been studied in three different aspects,
which are interesting also for contemporary thought: namely, in rela-
tion to God, the world and a man.

This article is, also confrontation between various interpretations of
the Logos by two authors. Ali resemblences of both Logosos have
their explanation in the common source of oreative inspiration by Phi-
lo and the author of hymn Prologue. Each of them uses a conception
of the Logos but with a new meaning. On the ground of the text analy-
sis, the Logos of Philo of Alexandria should be put between the con-
ception of the author of hymn Prologue and the formulation by the
adherents of Greek and Hellenistic philosophy. Namely:

a) The Greek and Hellenistic philosophers emphasize that the Logos
in an inner being in relation to the world or has something from
it; on the other hand the Logos of the hymn exceeds the world it
had existed before the world was created;
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b) the Greek and Hellenistic Logos is an impersonal principle having
a static character, whereas Logos in hymn is a concrete and active
person; '

¢) Logos of philosophers is something, which is indefinite, while for
the author of hymn it is the Man-God.

The statement, that the Logos of the hymn Prologue has its source
in the conception of the Logos by Philo or in Alexandrian philosophy,
seems to be groundless. Both conceptions differ fundamentally in per-
sonal aspect, in understanding of divinity and in the fact of becoming
man,

If we even accept that the author of the hymn used the conception
of Logos by Philo there appears the conclusion of giving it a completely
new meaning, which fundamentally changes the theory of the Logos.

In spite of the emphasis of many resemblances and differences all
the possibilities are not shown. However that it was not the fundamen-
tal aim of this article. There were only chosen the basie elements,
which could explain the problem of Logos in works written in the first
century before Christ and in the first century of our era.

Hitherto, existing works from that field are small and very often
sketchy, especially in Polish literature,



