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CZLOWIEK OBRAZEM BOGA
W NAUCZANIU JANA PAwLA 11

WSTEP DO ANTROPOLOGII JANA PAWEA 11

ks. Janusy Giec
WT US Szczecin

Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz

Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste (Rdz 1,27).

Pojecie obrazu Boga jest jednym z podstawowych poj¢c antropologii biblij-
nej 1 teologicznej, ktore zawsze wywoluje duze zainteresowanie w réznych dzie-
dzinach teologii. Pozwala ono ukazaé¢ migdzy innymi najwazniejsze relacje mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem, pomiedzy ludzmi, transcendencje Boga i jego abso-
lutne pierwszenstwo w relacji z czlowiekiem, podstawowe odniesienie czlowieka
do Boga, wyzszos$¢ czlowieka w stosunku do reszty stworzonego swiata, a takze
wymiar personalny i spoteczny czlowieka.

Pojecie obrazu Boga mozemy rozwaza¢ w aspektach réznych dyscypliny
teologii dogmatycznej: antropologii, chrystologii, protologii, trynitologii, soterio-
logii, charytologii i eschatologii. Jest to réwniez podstawowe pojecie dla ducho-
wosci chrzescijanskiej 1 dla teologii moralnej. Koncepcja czlowieka zawarta w
omawianym pojeciu daje ponadto odpowiedz Kosciota na pytanie: kim jest czlo-
wiek! Pojecie obraz Bozy, ma wiec centralne miejsce w chrzescijanskiej wizji
czlowieka. Jest rOwniez waznym tematem teologicznym, poniewaz w ciagu histo-
rii byl interpretowany na rézne sposoby, dla ktorych nie zawsze tatwo bylo zna-
lez¢ wspolne punkty.

Obraz Bozy jest terminem bardzo cz¢sto uzywanym w nauczaniu teologicz-
no-antropologicznym przez Jana Pawla II. Jako, ze chodzi o nauczanie papieskie,
wnioski i twierdzenia z niego ptynace maja znaczny wplyw na rozwdj teologii i
zycie Kosciota. Nauczanie papieskie nie moze by¢ bowiem umieszczane na tym
samym poziomie co deklaracje ,,zwyktego” teologa. Musimy mie¢ na wzgledzie
fakt, ze wszystkim wypowiedziom papieskim nalezy si¢ wielki szacunek ze
wzgledu na autorytet wypowiadajacego mysl, ktory z mandatu Chrystusa petni
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swoja funkcje nauczycielska’ Zachowujac caty nalezny szacunek w stosunku do
nauczania papieskiego na temat czlowieka, naszym zadaniem bedzie, nie tylko
przylgna¢ do niego z powazaniem, ale przede wszystkim w krytyczny sposob,
wcezyta¢ si¢ w charakter oraz znaczenie réznych tekstow i w zaleznosci od tego
rozr6znié stopien zaangazowania charyzmatu nieomylnosci w podawanych przez
Papieza twierdzeniach®

Niniejszy artykul bedzie proba podsumowania najbardziej charakterystycz-
nych punktéw nauczania Papieskiego o czlowieku obrazie Boga. Warto zastano-
wié si¢ takze, dlaczego Jan Pawetl II méwi o niektérych aspektach omawianego
pojecia a o innych milczy; w jakim stopniu w jego nauczaniu odbijaja si¢ rozne
szkoty filozoficzne i teologiczne; ktore z nich przyjmuje, a ktore odrzuca; w jaki
sposob odnosi si¢ do roznych sposoboéw postrzegania czlowieka i §wiata? Aby
znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania artykul zostat podzielony na trzy czgsci.
W pierwszej, najobszemiejszej czesci przygladniemy si¢ najwazniejszym elemen-
tom, ktore wptynety i wciaz wpltywaja na antropologi¢ Jana Pawtla II, ktéry przed
1978 r. znany byl w KoSciele i swiecie jako biskup 1 profesor etyki Karol Wojtyta.
W drugiej czgsci przyjrzymy si¢, w jaki sposob antropologia Soboru Watykan-
skiego II jest obecna w nauczaniu o cztowieku obecnego Papieza. Trzecia czesé
zostanie poswiecona rozwazaniom ogolnym na temat cziowieka obrazu Boga w
magisterium papieskim.

1. ELEMENTY DETERMINUJACE NAUCZANIE JANA PAWLA 11
O CZLOWIEKU OBRAZIE B0OGA

1.1. Antropologia personalistyczna jako tlo teologii
o czlowieku obrazie Boga

Czytajac teksty profesora Karola Wojtyly (przede wszystkim Osoba i czyn
oraz Milos¢ i odpowiedzialnos¢) mozna zauwazy¢ cechy wspolne miedzy zaintere-
sowaniami intelektualnym profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - Ka-
rola Wojtyly z nauczaniem o czlowieku obrazie Boga Jana Pawla II. Wida¢ glebo-
ki zwigzek mysl wyrazonych we wspomnianych pozycjach z tresciami papieskich
katechez antropologicznych wygloszonych w czasie srodowych audiencji general-
nych od 5 wrzesnia 1979 r. do 28 listopada 1984 r. Fakt ten sugeruje nam, aby
przesledzi¢ filozofi¢ antropologiczna K. Wojtyly jako mozliwe tlo i podstawg dla
magisterium Jana Pawla II o czlowieku.

Filozofia antropologiczna K. Wojtyly jest synteza metafizyki i antropologii
tomistycznej z fenomenologia®. Tomizm K. Wojtyly jest ,.egzystencjalny” w tym

2 Por. NAPIORKOWSKI S.C., Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1994, ss. 155-156.
3 Por. NAUD A, I magistero incerto, Brescia, 1990, ss. 178-195.
4 Por. WoItYLa K., Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
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znaczeniu, ze jest to ujecie konkretnego czlowieka w jego aktywnosci, przezyciu
personalnym, doswiadczeniu warto$ci. Drugim Zrodtem personalizmu K. Wojtyly
byta fenomenologia, ktéra petnita funkcj¢ instrumentalna, czyli byta metoda stu-
zaca wyjasnianiu natury cziowieka, a szczegodlnie eksplikacji jego dynamizmu.
Tomizm tradycyjny koncentruje uwage na analizie struktur bytowych i opiera sie
na doswiadczeniu zewnetrznym. Fenomenologia natomiast, gtéwnga uwage skupia
na do$wiadczeniu wewngtrznym. Wychodzac od tych dwoch systemow filozoficz-
nych, K. Wojtyla opracowal wlasna filozofig, o kierunku personalistycznym, ktora
nada kierunek calemu nauczaniu antropologicznemu Jana Pawia II.

Papiez wychodzi od fenomenu ludzkiego, rozumianego jako dynamiczna
calos¢, ktora realizuje si¢ poprzez wlasne akty. Dlatego, jako droge do osiagniecia
prawdy ontologicznej o cziowieku, wybiera on metod¢ analizy doswiadczenia
wlasnego ,,ja” w akcie ludzkim. Wedlug niego czlowiek nie tylko spelnia czyny,
ale takze poprzez czyn tworzy i objawia samego siebie. Ponadto objawia wolnosc,
transcendencj¢ 1 komunikowalno$¢. Dzigki wolnosci do samostanowienia (trans-
cendencja) czlowiek moze zblizy¢ si¢ w sposob rozumny i wolny do dobra i praw-
dy; jest réwniez zdolny do zwrodcenia si¢ ku drugiej osobie, aby wej$¢ w relacje o
charakterze osobowym (komunikowalnos¢). W ten sposéb Papiez proponuje poje-
cie osoby ludzkiej, ktéra z jedne)j strony broni swojej transcendencji nie pozwala-
jac do zredukowania czlowieka do poziomu pozostatych stworzen, a z drugiej
podkresla wymiar spoteczny jako konstytutywny dla cztowieka® Bedac sui iurus
et alter incomunicabilis, cztowiek ma zdolno$¢ do samoposiadania si¢ i jako taki
posiada mozliwos¢ ,,otworzenia si¢” stajac si¢ czytelnym dla innych. Dzigki tej
wiasciwosci jest zdolny do wej$cia w komuni¢ z inng osoba: z Bogiem 1 z inna
osoba ludzka.

Komunikowalnos¢, ktora jest cecha osoby ludzkiej prowadzi do pojecia da-
ru® Czlowiek jest bytem z natury ukierunkowanym na innych. Tym stwierdze-
niem dochodzimy do gidwnej mysli nauczania papieskiego o czlowieku obrazie
Boga. Mdwiac o doswiadczeniu czlowieka (mezczyzna i kobieta), stworzonego na
obraz i podobienstwo Boze, Jan Pawel II przeniesie wyniki swojej filozofii perso-
nalistycznej (osoba — dar) na koncepcje oblubieniczego znaczenia ciala. W ten sam
sposob polaczy pojecie osoby z chrzescijanska koncepcja bycia osoba Boza, ktora
stanowi tajemnice Trojcy Swietej i w konsekwencji bedzie odnosit si¢ do cztowie-
ka jako obrazu Tréjcy’

Maxa Schelera, w: 1DEM, Zagadnienia podmiotu moralnosci, Lublin 1991, ss. 11-128.

> Dla Jana Pawia II jest to bardzo wazne stwierdzenie w dyskusji z antropologia marksistowska, kto-
ra w centrum uwagi stawia spoteczenstwo, klas¢; jednostka w takim ujgciu nie ma zadnego znacze-
nia.

¢ Por. JAN PAWEL I, Owocem Odkupienia jest nowe stworzenie, 6 lipca 1983, n. 1 w: JAN PAWEL I,
Nauczanie papieskie, V1,2 (1983), ss. 15-16.

7 Por. MD 7; DeV 12; LE 4; FC 11; GS 22. Wymiar trynitarny obrazu czlowieka w papieskim na-
uczaniu jest traktowany w $cistym zwiazku z pierwotnymi do$wiadczeniami i z ,,oblubieficzym”
znaczeniem ciata. Do$wiadczenie czlowieka jest podstawa dla teologii grzechu pierworodnego i teo-
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Papiez opracowujac teologi¢ obrazu Boga, przyglada sie¢ czlowiekowi
,przed grzechem”, ,historycznemu” 1 ,eschatologicznemu” Latwo zaobserwo-
wa¢, ze na kazdym z tych krokow zwraca szczegdlna uwage na pojgcie osoby.
Rozwazajac o cztowieku w jego pierwotnej niewinnosci i analizujac jego pierwot-
ne do$wiadczenia, méwi o formowaniu osobowosci i1 o jego strukturze ontologicz-
nej. Rozwazajac o cztowieku ,historycznym”, bada nieporzadek, jaki si¢ wkradt w
,ja” osobowe cztowieka upadlego i1 analizuje mozliwos¢ jego restauracji pod
wplywem odkupienczej taski Chrystusa. Rozwazajac o czlowieku ,,eschatologicz-
nym”, méwi o nowym odkryciu wiasnej osobowosci w nowej konstytucji psycho-
somatyczne;j.

Tutaj staje si¢ widoczny gleboki zwiazek filozofii K. Wojtyly z teologia w
nauczaniu Jana Pawla II. Co wigcej, dochodzimy do wniosku, ze jest koniecznym
poznawanie filozofii Kardynala, aby zdoby¢ wigksze zrozumienie nauczaniu o
cztowieku Jana Pawta II.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w bibliografii na temat nauczania antro-
pologicznego Jana Pawla II jest wprawdzie wskazywany zwiazek pomiedzy jego
filozofia i teologia, ale studia na ten temat nie sa jeszcze pogiebione. Znajdujemy
opracowania filozofii antropologicznej K. Wojtyly lub pozycje o nauczaniu na te-
mat czlowieka Jana Pawla II, ale rzadko poglebiaja one zwiazek filozofii z teolo-
gia dotyczaca magisterium papieskiego® Jesli za$ chodzi o opracowania na temat
magisterium teologiczno-antropologicznego Jana Pawla II trzeba przyzna¢, ze jest
ich duzo. Jednak, w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, autorzy zadowalaja
si¢ przedstawieniem zawartosci dokumentow papieskich 1 zaprezentowaniem ar-
gumentéw w nich poruszanych. Najczgsciej nie wida¢ zadnego wysitku, by w spo-
sob krytyczny spenetrowa¢ watki 1 znaczenie tekstu, zbadaé¢ metode stosowang
przez autora lub zauwazy¢ rozwdj teologiczny w poroéwnaniu z magisterium po-
przednich papiezy. Znaczna ilos¢ artykuldw to teksty apologetyczne, ktore czesto
jedynie bronia autorytetu papieskiego nie traktujac danego tematu odpowiednio
krytycznie. Zaobserwowac¢ jednak mozna i inne zjawisko, mianowicie zdecydo-
wang kontestacj¢ nauczania papieskiego ze strony tych, ktorzy z samego zaloze-
nia, ze napisat to Papiez odrzucaja cale jego magisterium’

logii czlowieka ,historycznego” upadlego i odkupionego przez Chrystusa. Kiedy Papiez rozwaza
czlowieka ,,eschatologicznego” podejmuje rozwazanie o oblubienczym znaczeniu ciafa ludzkiego.

® Por. CiCCONE L., Uomo — donna. L’amore umano nel piano divino. La grande Catechesi del mer-
coledi di Giovanni Paolo II, Torino 1986, 41-42; NEGRI L., L insegnamento di Giovanni Paolo 1I,
Milano 1989, ss. 86-87.

® Dla przyktadu wystarczy przejrzeé¢ artykuty napisane na temat Mulieris dignitatem. Wielu autoréw
piszac na temat tego listu apostolskiego odrzucato nauczanie Jana Pawia II w zwiazku z jego stano-
wiskiem wobec $wigcen kaptanskich udzielanych kobietom i poprzez to odrzucili nie tylko numery
26-27, ale caly dokument.
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1.2. Metoda analizy teologicznej cziowieka obrazu Boga
w magisterium papieskim

W swoim nauczaniu o czlowieku obrazie Boga, Jan Pawet II najpierw
oznajmia, ze czlowiek jest podobny do Boga, poniewaz jest osoba, a dopiero poz-
niej Papiez moéwi, ze cztowiek jest osoba, poniewaz jest podobny do Boga. Te
twierdzenia mozemy zauwazy¢ w dwoch wielkich cyklach katechez $rodowych,
wygloszonych w czasie audiencji generalnych. Pierwszy cykl, zwany katechezami
antropologicznymi ma charakter bardziej filozoficzny i miat miejsce od 5 wrzeénia
1979 r. do 28 listopada 1984. Natomiast drugi, bardziej teologiczny, znajdujemy w
trzech katechezach nalezacych do grupy katechez wygloszonych na temat Credo,
ktére poswigcone sa cztowiekowi jako obrazowi Boga'®

Jan Pawet 11 wychodzi od analizy doswiadczenia, ktéry cztowiek ma o sobie
samym, o$wietla struktur¢ ontologiczna osobowosci czltowieka, konfrontuje to z
Objawieniem, dochodzi do koncepcji obrazu Boga i oznajmia: czlowiek jest obra-
zem Boga poniewaz jest osobg'’

Obok tey metody, zdeterminowanej poprzez filozofi¢ personalistyczng K.
Wojtyly 1 przewazajaca w nauczaniu papieskim, w kilku wypowiedziach Jan Pa-
wel II wyprowadza teologi¢ obrazu Boga wychodzac od tekstow biblijnych.

Pierwsza metoda odpowiada metodzie heurystycznej, ktorg stosuje Kosciot
w dialogu ze Swiatem Swieckim. Jest ona réwniez stosowana przez Papieza, po-
niewaz pozwala wej$¢ w glab rzeczywistosci cztowieka i1 poprowadzié dyskusje z
jednej strony uwzgledniajaca sytuacj¢ egzystencjalng czlowieka, a z drugiej
przedstawiajacq prawdy teologiczne i1 doktryne Kosciota za pomoca argumentow
jasnych dla czlowieka, i poprzez to mozliwych do zaakceptowania przez wszyst-
kich.

Nauczanie o czlowieku obrazie Boga wpisuje sig, jak to sam Papiez podkre-
Sla, w sytuacje cztowieka, ktory znajduje si¢ ,,w poszukiwaniu swojej istoty, rzec
mozna w poszukiwaniu swojej definicji. (...), w poszukiwaniu swej tozsamosci”'?
Tego konkretnego cztowieka chciatby poprowadzi¢ ku ,,catej prawdzie o czlowie-
ku”"3, integralnej wizji cztowieka™', wizji, ktora dosiega ,,integrum czlowieka™"

Wyniki poszukiwan ,antropologii adekwatnej”, ktoéra stara si¢ tlumaczyé
cztowieka w tym co istotowo ludzkie, wyjasniaja dlaczego Jan Pawetl II w swoim

1 por. JAN PAWEL 11, Stworzyciel: Bég Tréjjedyny, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II. Bég
Ojciec, Krakow — Zabki 1999, ss. 138-141; Czlowiek stworzony na obraz Boga, ss. 147-150; Opatrz-
nos¢ Boza a tajemnica: przeznaczenie czlowieka i swiata w Chrystusie, ss. 174-177.

'' RH 14; DeV 36; LE 4.6; MD 6-7. 18; FC 11. 22; Por. JAN PAWEL II, Mezczyznq i niewiastq stwo-
rzyt ich, 27-30; IDEM, Opatrznos¢é Boza a wolno$é czlowieka, w: Katechezy Ojca Swietego Jana
Pawla II. Bog Ojciec, ss. 171-172.

12 JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 25.

1 Ibidem, s. 244.

' Ibidem, s. 94.

15 Ibidem.

59



nauczaniu stosuje metode fenomenologiczna w analizie doswiadczenia cztowieka.
Uwaza on, ze jest to najlepszy sposob do pokazania wspolczesnemu czlowiekowi
wzajemna zgodnos¢ prawd o czlowieku, ktore pochodza z jednej strony z teologii
biblijnej, a z drugiej, z analizy podmiotowosci osoby ludzkiej. Oczywistos¢ do-
swiadczenia ludzkiego prowadzi do rozpoznania prawdy antropologiczno-
ontologicznej. Jako takie, doswiadczenie jest kluczem hermeneutycznym objawie-
nia biblijnego o cztowieku'®

Uzywajac doswiadczenia jako metody do interpretacji teologicznej czio-
wieka, Jan Pawel II wyréznit trzy pierwotne do$wiadczenia cztowieka: samotno-
ici, jednosci i nagosci'’ Metoda ta przywiodta Autora réwniez do odkrycia ciata i
seksualnosci czlowieka jako czesci integralnej czlowieka stworzonego na obraz
Bozy.

Obok tej metody, zdeterminowanej przez filozofi¢ personalistyczna, w kilku
interwencjach Jan Pawet Il dochodzi do teologii obrazu Boga wychodzac od tek-
stow biblijnych. Tu Papiez nie wdaje si¢ w glebokie spekulacje teologiczne, ale
przedstawia tradycyjna nauk¢ Kosciota w cyklu katechez, o ktérych wspominali-
$my na poczatku paragrafu.

1.3. Polemika z antropologiami parcjalnymi

Wedtug Jana Pawtla II kwestia antropologiczna implikuje zagadnienia sensu
ludzkiej egzystencji oraz znaczenia ludzkiego Zzycia i dlatego staje si¢ tez kwestig
religijna. W ten sposéb Papiez wiaczyt sie w dyskusj¢ z kulturg ateistyczna.

Filozofia marksistowska, ktora inspirowala socjalizm realny, eliminowata
kwesti¢ religijna i podawala koncepcje cztowieka, ktora thumaczy go bez potrzeby
uciekania si¢ do Boga. Co wigcej, w tej koncepcji Bog jest dla cztowieka postrze-
gany jako alienujacy, jako rywal 1 przeciwnik jego pelnej samorealizacji. Religia
natomiast jest postrzegana jako podstawowa forma alienacji, poprzez ktéra czlo-
wiek pozbawia si¢, albo pozwala si¢ pozbawiaé tego, co nalezy do wylacznej jego
ludzkiej istoty'® Czlowiek zostaje niejako wyobcowany i wyzuty z wiasnego
czlowieczenstwa, gdy idac za ideg Boga, przypisuje Jemu to, co nalezy wylacznie
do cztowieka'> Wychodzac od tych przestanek kulturowych, tworzy sie spotecz-
nos¢, w ktorej prawa czlowieka miatyby by¢ formalnie oglaszane i przestrzegane,
jednak w rzeczywistosci czlowiek jest poddawany presji typu ideologiczno-
politycznego, ktoéra probuje odebra¢ czlowiekowi to, co jest zasadniczo jego wia-

'® Uzycie doswiadczenia jako metody interpretacji teologicznej cztowieka w nauczaniu Jana Pawla II
jest konkretng aplikacja wskazan Gaudium et spes 13: ,,To co jest nam znane poprzez Boskie Obja-
wienie zgadza si¢ z ludzkim do$wiadczeniem”

17 Por, JAN PAWEL Il, Mezczyznqg i niewiastq stworzyt ich, ss. 23-53.

'8 Por. ibidem, 183-186; IDEM, Grzech jako ,, alienacja” czlowieka, w: Wierz¢ w Jezusa Chrystusa
Odkupiciela, Citta del Vaticano 1989, s. 67.

" DeV 38.
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snoscia. Oglasza sie, ze cztowiek stanie si¢ wolny i bedzie realizowal si¢ w pelni
tylko wewnatrz pewnego typu spotecznosci 1 dlatego w swojej probie samoreali-
zacji musi calkowicie si¢ tej spolecznosci poddaé. W ten sposéb tworzy sie kolek-
tywizm, osoba zostaje poddana wspodlnocie 1 nie ma zadnej autonomii.

Majac doswiadczenie takiego spoleczenstwa, Jan Pawel II zdecydowanie
obnaza ideologig, ktdra zastaniajac si¢ argumentem checi wyzwolenia cztowieka z
wszelkiej zaleznosci 1 chgcia stworzenia spolecznos$ci idealnej, w rzeczywistosci
ograbia czlowieka z jego godnosci i pozbawia go podstawowych praw’® Dlatego
w Centesimus annus Papiez analizujac upadek socjalizmu realnego ttumaczy, ze
podstawowy btad socjalizmu ma charakter antropologiczny””'

Bardzo podobnie przedstawia si¢ wspolczesny laicyzm, ktéry nie prezentuje
teoretycznej negacji Boga, ale objawia si¢ jako negacja praktyczna: czlowiek zyje
jakby Bog nie 1stnial. Cztowiek ukrywa przed Bogiem samego siebie i odrzucajac
prymat Boga proklamuje si¢ ,jako Bog” — zdolny do poznania dobra i zla (por.
Rdz 3,5). Problemy i lgki czlowieka wspélczesnego, zauwaza Jan Pawet I1°%, po-
zwalaja zrozumie¢, ze ,,ideologia ,.$mierci Boga” tatwo moze si¢ w skutkach oka-
za¢ na plaszczyznie teoretycznej i praktycznej ideologia ,,$mierci cztowieka””

W zwiazku z powyzszym, Jan Pawel Il jako pasterz Kosciota przedstawia
antropologig¢, ktéra potrafi da¢ ,,integralna wizj¢ czlowieka” i ktora w przeciwien-
stwie do réznych koncepcji czesciowych dosiega integrum cztowieka™, oraz jest
,pelia widzenia cztowieka w Bogu, to znaczy wedle miary ‘obrazu Boga’”?*

Czlowiek bez Boga nie moze poznaé sie ani si¢ realizowaé® W swojej
strukturze ontologicznej musi ciagle odnosi¢ si¢ do Boga. Transcendencja osoby,
poprzez ktora czlowiek jest podobny do Boga, wedlug Papieza, jest zrodlem nie-
zbywalnych praw czlowieka 1 fundamentem jego godnosci i jego najwyzszej war-
toscl.

Papiez widzi czlowieka jako istote calosciowa i niepodzielna, dlatego sprze-
ciwia si¢ wszelkiego typu redukcji 1 podzialowi osoby ludzkiej. Warto tez zauwa-
zy¢, ze réwnoczesnie Jan Pawet Il uzywa w swoim nauczaniu jezyka, ktory wska-
zuje ten podziat (cialo - duch, natura - taska)®’ Trzeba zaznaczy¢, ze rozréznienie

2 por. RH 12-14. 17; DeV 34-38; SRS 15. 20; CA 13. 41. 44-47. 55; JAN PAWEL Il, Stworzyciel: Bog
Trojjedyny, w: Bog Ojciec s. 138; IDEM, Grzech jako alienacja czlowieka, w: Wierze w Jezusa Chry-
stusa Odkupiciela, s. 67.

2'CA 13,

*2 Por. RH 15-17.

P DeV 38.

 Por. JAN PAWEL 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 94. Wspomniane zachowanie apologetycz-
ne Papieza i jego wysitek dotarcia do ,,integralnej wizji cztowieka” jest czasami odbierane jako jego
tendencja do fundamentalizmu; por. P. Hebblethwaite, Un papa fondamentalista? w: Concilium
(wyd. wloskie) 28 (1992), ss. 123-134.

3 Por. JAN PAWEL 11, Meziczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 53.

*RH 10.

21 por. JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, ss. 207-214. 280-284. IDEM, Czlowiek - ob-
raz Bozy - istotq duchowo-cielesnq, w: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II. Bog Ojciec, ss.
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elementu duchowego czlowieka i elementu cielesnego jest czyms typowym dla an-
tropologii $w. Tomasza, ktory rozrézniat te elementy, jednak byt daleki od podzia-
tu czlowieka® Marksiéci natomiast, widzieli w cztowieku tylko element cielesno-
naturalny negujac jednoczes$nie istnienie elementu duchowego i transcendentalne-
go. Dlatego méwiac o cziowieku i bedac wiernym metodzie heurystycznej, Jan
Pawet II w sposob naturalny wychodzi od principium cielesnego czlowieka i do
niego dolacza element duchowy i transcendentalny.

Koncepcja osoby ludzkiej wedlug Jana Pawia II probuje pogodzié¢ antyno-
mi¢ migdzy jednostkg a wspoélnota, ktéra w spoteczenstwie europejskim wyrazala
si¢ w dwoch formach: indywidualizmie i totalizmie przedmiotowym, zwanym
rowniez anty-indywidualizmem. Indywidualizm wysuwa dobro jednostki jako do-
bro naczelne 1 podstawowe, ktéremu nalezy podporzadkowac wszelka wspolnotg i
spoleczenstwo, totalizm za$ podporzadkowuje jednostke 1 jej dobro catkowicie
wspolnocie i spoleczenstwu. Oba systemy powodujg alienacj¢ czlowieka. Indywi-
dualizm nie bierze pod uwage spolecznego wymiaru czlowieka, aprobuje wrodzo-
ny egoizm ludzki oraz podwaza istnienie dobra wspdlnego. Drugi czlowiek w ta-
kiej interpretacji jest traktowany jako Zrédlo ograniczen dla naszego ,ja” Nato-
miast pojecie spolecznosci zdecydowanie aprobuje totalizm. Nie jest to jednak
spoleczno$¢é pojmowana w kategoriach osobowo-podmiotowych, lecz spotecznoscé
zewnetrzno-rzeczowa 1 instytucjonalna. Dobro poszczegolne) osoby ludzkiej jest
bardzo ograniczone lub wregcz unicestwione. Nauczanie papieskie o czlowieku
tworzy rownowage, ktéra nie neguje ani jednostki, ani wspdlnoty, ale je przypo-
rzadkowuje i prowadzi do wspélnego rozwoju.

Indywidualizm, filozofia marksistowska, oraz inne antropologie ateistyczne
przedstawiaja si¢ jako antropocentryczne. Jednak czlowiek, o ktorym one méwia,
nigdy nie jest ,.kim$ drugim”, ale zawsze ,,soba” Ich antropocentryzm jest w rze-
czywistosci egocentryzmem. Dlatego Jan Pawel II thumaczy komunikowalnos¢
osoby ludzkiej w $wietle koncepcji daru. W strukturze ontologicznej czlowieka
jest wpisane prawo daru siebie” Czym w rzeczywistosci jest ,,dar z siebie” i jaka
jest tres¢ tego wyrazenia mozna zrozumie¢ tylko w swietle wiary. Nie mozna tego
odkry¢ poprzez doswiadczenia empiryczne czy introspekcje.

Trudno jest znalez¢ ideg ,,mitosci — daru z siebie” we wspoétczesnej mysli la-
ickiej®®, ktéra utrzymuje nieprzekraczalng granice pomig¢dzy tym, co moje, a tym,

151-154.

2 Por. STh, 11, q. 89-91.

¥ Por. JAN PAWEL I, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, ss. 70-73.

%0 Bardzo czesto Zycie moralne postrzegane jest jako kwestia sprawiedliwosci i rozwiazywania kon-
fliktéw migdzyludzkich, wylaczajac z pola moralnego nie tylko religie, ale caly teologiczny wymiar
zycia, por. KOHLBERG L., /l posto del giudizio morale nella personalita totale: studio cognitivo, sta-
dio morale e comportamento morale, w: MANENTI A. — BRESCIANI C. (red), Psicologia e sviluppo
morale della persona, Bologna 1992, s. 116-120. Ogélnie mowiac, wspoélczesne teorie etyczne, ktore
nie przyjmuja perspektywy ,,daru z siebie” naleza do teorii identyfikujacych sig¢ jako ,.liberalizm in-
dywidualny”, dla ktorych najwyzsza wartoscia jest wolno$¢ rozumiana jako maksimum wolnosci dla
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co nalezy do innego. Kiedy natomiast zycie rozumiane jest jako ,,dar z siebie” juz
w punkcie wyjscia przezwycieZone jest napigcie pomig¢dzy ,,moim dobrem” a ,,do-
brem drugiego”, poniewaz to, co zostato ofiarowane nie zostaje stracone, ale staje
si¢ wartoscia, ktéra powoduje wzrost osoby ofiarujacej i przyjmujacej’’ Tak
ustawiona antropologia jest przeciwstawiona réznym formom egoizmu w filozo-
fiach wyzej przedstawionych, a ktére w znacznym stopniu ksztattuja Swiadomosé
wspotczesnego czlowieka.

Chcemy jednak podkresli¢, Zze byloby zbytim uproszczeniem i nie odpo-
wiadaloby prawdzie, gdybySmy zawezili zainteresowanie Papieza czlowiekiem i
jego nauczanie na temat czlowieka obrazu Boga, do roli oficjalnego stréza trady-
cyjnej ortodoksji teologicznej o cztowieku. Wedhug Vaticunum II, Kosciot - czyli
rowniez Papiez - z racji swych zadan i kompetenc;ji ,,jest rownoczesnie i znakiem,
i obrona transcendencji osoby ludzkiej”(GS 76)** Jednak w rozwazaniach o czto-
wieku 1 w nauczaniu o czlowieku obrazie Boga, Jan Pawet II jest motywowany
przede wszystkim swymi osobistymi zainteresowaniami i zachwytem nad czto-
wiekiem stworzeniem Bozym. Papiez przypomina, Ze trzeba ,,widzie¢ czlowieka
jako szczegolna, samoistng wartos$¢, jako podmiot zwigzany z osobowa transcen-
dencja. Trzeba tego czlowieka afirmowac dla niego samego (...). Trzeba tego czlo-
wieka po prostu mitlowa¢ dlatego, ze jest czlowiekiem — trzeba wymagac¢ dla niego
milosci ze wzgledu na szczegdlna godno$é jaka posiada™

Analizujac nauczanie antropologiczne Jana Pawta II warto zauwazy¢, ze nie
jest on teologiem siedzacym za biurkiem, ktoéry pragnie systematycznie opracowac
traktat teologiczny i wyglaszaC go ex professo. Jest on Pasterzem i z punktu wi-
dzenia Pasterza odpowiada na wezwania 1 problemy swojego czasu. Panujaca kul-
tura jest jednym z motywow, dla ktérych Jan Pawel II w swoim nauczaniu o czlo-
wieku obrazie Boga nie wychodzi od nauczania biblijnego, ale od przypomnienia
transcendencji i wymiaru religijnego cztowieka®

jednostki kompatybilna z wolnoscia dana innym, podczas gdy kwestia: co osoba robi z ta wolnoscia i
jak jej uzywa jest najbardziej prywatng sprawg tej osoby; RAWLS J., 4 Theory of Justice, Cambridge
MA 1971, s. 552-554

3! Por. KIELY B., L 'atto morale nell ‘enciclica Veritatis splendor, w: Veritatis Splendor. Atti del Con-
vegno dei Pontefici Atenei Romani, 29-30 ottobre 1993, Citta del Vaticano 1994, ss. 108-112.

2 Por. RH 13; JAN PAWEL II, Przeméwienie do Jimmiego Cartera, Prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, 21 czerwca 1980, w: JAN PAWEL 1, Nauczanie papieskie 111,1 (1980), ss. 807-809,
Poznan - Warszawa 1986.

3 JaN Pawep II, Przeméwienie Jana Pawla Il w UNESCO, W imie przysziosci kultury, w:
L’'Osservatore Romano, 6 (1980), s. 4, n. 10.

3 Jan Pawel 11 omawiajac tematy teologiczne czesto odnosi si¢ do tekstow biblijnych.
Mozna mie¢ jednak wrazenie, ze jego stwierdzenia teologiczne nie wyplywaja wprost z
tych tekstéw (nawet jesli sa z nimi w pelnej harmonii), ale ze te wypowiedzi sa potwier-
dzane tekstami biblijnymi, ale ich prawdziwego zrodla nalezy szuka¢ w podstawie filozo-
ficznej o inspiracji chrzescijanskie;.
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1.4. Wysitki popierania jakosci zycia cztowieka obrazie Boga

Jan Pawel II mdéwiac o wspodtczesnym postepie technologicznym zgadza si¢
z tymi, ktérzy mowia o jego pewnej alienacji. Osiagniecia w tej sferze zwienczone
powstawaniem nowych, coraz bardziej skomplikowanych narzedzi przeznaczo-
nych do shuizby na rzecz ludzkosci, zaczety zy¢ wlasnym Zzyciem, przynoszac
zniewolenie i zagrozenie swoim wytwércom® Jan Pawel II méwiac o kryzysie
zachodniej kultury, stwierdza, Ze jest to kryzys o charakterze metafizycznym. Pa-
piez w swoim nauczaniu zwraca uwage na roznorodnos¢ pradow we wspolczesnej
filozofii, ktore sprzeniewierzaj si¢ zadaniu poszukiwania prawdy i opisuje w jaki
sposob owe prady przyczyniaja si¢ do wzrostu poczucia bezsensu i rozpaczy we
wspotczesnym swiecie®

Magisterium papieskie o cztowieku obrazie Boga, z jednej strony przybiera
forme krytycznej refleksji o danych kulturowych, o ktérych wspominalismy wy-
zej, a z drugiej strony prébuje odegra¢ pozytywna role wspierajac si¢ calym dzie-
dzictwem filozoficzno-antropologicznym®’ Wsréd réznych nurtéw filozoficznych,
Papiez, o czym takze wspominaliSmy wczesniej, postuguje si¢ fenomenologicz-
nym tomizmem. Punktem wyjscia nauczania Papieza jest doswiadczenie we-
wng¢trzne, to jest analiza aktéw $wiadomosci i moralnego dzialania. Zamierzonym
celem jest natomiast metafizyka osoby ludzkiej. W ramach tak uprawianej antro-
pologii, Jan Pawel I probuje stworzyé baze nowej kultury charakteryzujacej sie
mi¢dzy innymi calosciowg 1 kompletna wizjg cztowieka.

Jego ,,integralna wizja czlowieka” wpisuje si¢ w moment, w ktérym konczy
si¢ mniemanie, ze osiagni¢cia rozumu ludzkiego sa zwycigstwami samego czio-
wieka. Co wigcej ,,czlowiek dzisiejszy zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to (...),
co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem - i bardziej jeszcze - pracy jego umy-
stu, dazen jego woli™** Cztowiek musi podejmowa¢ coraz wiecej decyzji w obsza-
rze materialnym 1 moralnym, bez sci§le okreslonych kryteriow. Indywidualizm,
ktéry odrzuca istnienie pewnych ogdlnie uznanych kryteriéw i ktéry postuluje cat-
kowite ich zniesienie, przeksztalca si¢ w kryzys wartosci i czesto powoduje za-
ciemnienie obiektywnej prawdy.

Integralna wizja cztowieka Jana Pawla Il ukazuje osobe ludzka, ktora jawi
si¢ jako ta, ktdra jest postawiona ponad zlozonos¢ warunkow spolecznych w ja-
kich bytuje. Papiez stara si¢ aby skierowaé ja do wejscia w siebie, gdzie czlowiek
odkrywa si¢ (,,ujawnia si¢ sobie’”) w swoich pierwotnych i oryginalnych wymia-
rach jako obraz Boga. Prowadzac czlowieka do jego wnetrza, Papiez nie tylko po-

% Por. RH 15-16.

3¢ FeR 86-91.

37 JaN PAweL II, Przeméwienie Jana Pawia 11 w UNESCO, W imig przysziosci kultury, w:
L ’Osservatore Romano, 6 (1980), s. 4, n. 10.

¥ RH 15.

3% JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, s. 277
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lemizuje z panujaca kulturg z jej czgsciowymi antropologiami, ale pomaga czlo-
wiekowi sta¢ si¢ Swiadomym samego siebie i prawdy o obrazie Bozym, aby uczy-
ni¢ go zdolnym do oparcia si¢ roznym ideologiom, sta¢ si¢ podmiotem wolnym i
odpowiedzialnym w konfrontacji z zyciem we wszystkich jego wymiarach i zlo-
zonosci oraz uczyni¢ go gtéwnym odpowiedzialnym za rzeczywistos¢ spoteczng i
historyczna. Wskazuje takze argumenty, aby czlowiek nie pozwolit si¢ warunko-
wad tej zastanej rzeczywistosci, ale zmieniat ja i tworzyt nowa kulture*

Jan Pawet II proponuje jako narzedzie hermeneutyczne do zrozumienia zto-
zonosci rzeczywistosci ludzkiej pojecie czlowieka obrazu Boga, poglebione przez
papieskie magisterium. To samozrozumienie jest jedyna droga, ktéra moze prowa-
dzié¢ czlowieka ku prawdziwej wolnosci i ku realizacji nowej kultury autentycznie
ludzkie;.

Teologia czlowieka obrazu Boga w nauczaniu Jana Pawla II jest potwier-
dzona przez dane biblijne, literaturg, rézne nurty filozoficzne i osiagnigcia wspot-
czesnej nauki. Dlatego nie jest przesadzonym stwierdzenie, Ze nauczanie Papieza
o cztowieku podaje antropologie rzeczywiscie zupetna®'

1.5. Teologia obrazu Boga jako podstawa dla teologii moralnej
i dla teologii matzenstwa

K. Wojtyla w swojej pracy naukowej, zajmowat sie osoba ludzka i jej pro-
blemami dotyczacymi wolnosci, odpowiedzialnosci, sumienia, decyzji. Jego opi-
nie formowaly si¢ wiec podczas analiz probleméw etycznych* Dlatego tez wybor
tematow 1 impostacja antropologii sg z jedne)j strony stymulowane tymi zaintere-
sowaniami, z drugiej za$ stanowia pewne ograniczenie omawianych zagadnien.

Podobng sytuacj¢ znajdujemy w magisterium Jana Pawla II. Jego teologia
cztowieka, ktorej sednem jest teologia obrazu Boga, reprezentuje papieska odpo-
wiedz na problemy etyczne i moralne wspodtczesnego czlowieka. Sposréd wielu
probleméw, Jan Pawet II szczegolnie zajmuje si¢ kwestiami moralnosci rodzinnej,
a przede wszystkim sakramentalnoscia i nierozerwalnoscia matzenstwa®’

* Por. NEGRI L., L'uomo e cultura. Fede e cultura nel magistero di Giovanni Paolo 11, Bologna
1983, ss. 40-41.

* Por. FERRARO G., Uomo e donna nel magistero del Papa, w CivCatt 131(1980), s. 39.

* Por. PILUs H., Tentativo di sintetizzare la definizione di persona umana data dal card. K. Wojtyla,
ss. 323-324.

4 JAN PAWEL 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 93: , Ludzie wszystkich epok stawiaja pytania
na ten sam lub zblizony temat. Ludzie wspolczesni stawiaja je rowniez. Te pytania naszych czasow
nie odwotluja sie do ustawy Mojzesza, zezwalajacej na list rozwodowy, odwoluja si¢ natomiast do
innych okolicznosci, do innych ustaw. Pytania te sa nabrzmiale taka problematyka jakiej 6wczesni
rozméwcy Chrystusa nie znali. Wiadomo, jakie pytania w zwiazku z malzenistwem i rodzing zostaly
postawione ostatniemu Soborowi, Papiezowi Pawlowi VI, i jakie nadal sa stawiane w okresie poso-
borowym. Stawiane z dnia na dzien, przy réznych okazjach. Sa one stawiane przez poszczegdlnych
ludzi, malzonk6éw, narzeczonych, mlodziez, ale takze przez pisarzy i publicystow, politykow, eko-
nomistéw i demografow, przez cala wspolczesna kulturg i cywilizacje”
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K. Wojtyla jako filozof i etyk nie szukal motywacji wartosci moralnych w
traktatach teologicznych ale w ,,normie personalistycznej”**, ktéra w mysli Bisku-
pa Krakowa ma dwie formy: negatywna i pozytywna. W aspekcie negatywnym
norma personalistyczna przeciwstawia si¢ traktowaniu osoby jako przedmiotu, na-
rzedzia i $rodku do osiagniecia jakiegos celu® W aspekcie pozytywnym, osoba
jest takim dobrem, ze ,,wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$é”*® Ten kierunek jest takze zauwazalny w jego nauczaniu papieskim.
Twierdzenia teologiczno-moralne, przede wszystkim za$ te, ktére dotycza seksu-
alnosci 1 rodziny, zawsze sg potwierdzane tekstami biblijnymi i nauczaniem Ko-
$ciota, jednak sposob przedstawienia tych twierdzen w rzeczywistosci jest induk-
cyjny 1 argumentacja wynika z normy personalistyczne;.

Mozna zauwazy¢, ze w nauczaniu o czlowieku, Jan Pawel II nie wykorzy-
stuje wszystkich tekstéw biblijnych dotyczacych tego zagadnienia, ale tylko nie-
ktére. Motywowany pewnym celem, z catosci wybiera te, ktore wchodza w krag
jego zainteresowan 1 ktére pozwalaja wyciagnaé konkluzje, wczesniej przez niego
znane'’ Dlatego w sposob szczegdlny odnosi sie do wybranych tekstow, aby p6z-
niej potwierdzi¢ swoje wnioski jeszcze innymi tekstami biblijnymi 1 wczesniej-
szym magisterium.

Fakt ten wytlumaczy¢ zapewne mozna tym, ze K. Wojtyla/Jan Pawet II, jest
z zamilowania filozofem etykiem. Etyka natomiast ma za podstawe antropologie i
w poszukiwaniu odpowiedzi na problemy odwohuje si¢ do zasad antropologii filo-
zoficznej. K. Wojtyla 16 pazdziernika 1978 roku przybrat imie¢ Jana Pawla II, ale
jest to ciagle ta sama osoba. Dlatego rowniez jako Pasterz Kosciota Powszechne-
go, pozostaje nadal wrazliwy na problemy etyczne i moralne i sklonny jest zacho-
wywac si¢ jak etyk, tzn. szuka w antropologii filozoficznej (tj. w personalizmie)
odpowiedzi na moralne problemy. Jako Pasterz Kosciola wyraza pewne tezy an-
tropologiczne jezykiem teologicznym postugujac si¢ takze odpowiednimi tekstami
bibljnymi. W ten sposéb znajdujemy jego twierdzenia teologiczno-
antropologiczne scisle powiazane z tekstami Pisma $w., jednak zauwazamy, ze
prawdziwym punktem wyjscia nie jest Biblia, ale filozofia (oczywiscie o inspiracji
chrzescijanskiej), ktora jest potwierdzona biblijnymi cytatami.

Podobnie filozoficzne okreslenie ,,0soby” K. Wojtyly znajdujemy przettu-
maczone w nauczaniu papieskim jako ,,obraz Boga” Pierwsze okreslenie stuzy ja-
ko podstawa antropologiczna dla etyki, drugie jako podstawa teologiczno-
antropologiczna dla teologii moralne;.

“ Norma personalistyczna jest ponadto fundamentem ewangelicznego przykazania milosci, jednak
pozostaje faktem, ze jego sposdb myslenia jest filozoficzny, a nie teologiczny.

* Por. WoITYLA K. Milo$é i odpowiedzialnosé, ss. 36-40.

“ Ibidem, s. 42.

*7 Por. , tryptyk” wypowiedzi samego Chrystusa: Mt 19, 3-9; Mt 5,27-32; Mt 22,24-30.
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Nauczanie Jana Pawla II na temat cztowieka nie jest wigc czysta teologia,
ani czysta filozofia*® Pomiedzy nauka a wiara, teologia a filozofia, istnieje pewna
zbieznos¢ 1 dlatego kazdy z poruszanych tematow jest omawiany majac na wzgle-
dzie powyzszy fakt.

II. INTERPRETACJA ANTROPOLOGII SOBOROWEJ
W MAGISTERIUM JANA PAWLA 11

Jan Pawet I, méwiac o czlowieku - obrazie Bozym, czgsto odwoluje si¢ do
tekstow Soboru Watykanskiego II. Jako Najwyzszy Pasterz Kosciota w swoim na-
uczaniu rozwija mysl soborowa wyrazona w konstytucji Gaudium et spes: ,Ko-
$ciot (...) jest rownoczesénie i znakiem, i obrona transcendencji osoby ludzkiej”*’

Starajac si¢ jak najpelniej sprosta¢ wyzwaniom Vaticanum II, Papiez opra-
cowal teologi¢ obrazu Bozego uwazajac, ze przyczyni si¢ ona do realizacji tych
wyzwan soborowych. W swoim nauczaniu o czlowieku obrazie Boga odnosi si¢
wielokrotnie zwlaszcza do dwoch numerow konstytucji soborowej Gaudium et
spes do numerow: 22 i 24.

Fragment artykutu 24°° Jan Pawel II uwaza za ten, ktéry w sposéb bardzo
syntetyczny wyraza sedno jego mysli. We wskazanym tekscie znajdujemy niekto-
re stwierdzenia, ktore znajduja si¢ w centrum nauczania o czlowieku obrazie Boga
u Jana Pawla II. Co wigcej, wydaje sie, ze nikt od czasu Soboru nie poglebit z tak
wielkim osobistym zaangazowaniem tych zdan soborowych, jak uczynil to Jan
Pawet II w swoim nauczaniu.

Pojedyncze zdania tego tekstu soborowego powracaja jak refren w calym
magisterium Jana Pawla II. Wedlug niego przedstawiaja one ,,nieodzowny punkt
wyijscia” dla teologii cztowieka’' Papiez z jednej strony czuje sie niejako utwier-
dzony i pobudzany przez ten fragment w rozwoju swojego nauczania w kierunku
juz podjetym, a z drugiej - bierze na siebie zadanie, aby jak najlepiej oswietli¢ calg
glebi¢ oraz bogactwo teologiczne i antropologiczne tych stwierdzen i pokazaé, ze
stanowig one ,,najglebszy rys teologiczny tego wszystkiego, co mozna powiedzieé
o czlowieku™?. Znajdujemy tutaj:

e interpretacj¢ czlowieka w swietle daru (struktura daru)

*® Por. JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, ss. 22-23, przypis 1.

¥ GS 76; por. RH 13.

%0 GS 24: , Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno... jako i my jedno jeste$my»
(J 17, 21-22), otwierajac przed rozumem ludzkim niedostgpne perspektywy, daje zna¢ o pewnym
podobienstwie mi¢dzy jednoscia oséb boskich a jedno$cia synow Bozych zespolonych w prawdzie i
mitosci. To podobienistwo ukazuje, ze czlowiek bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog
chcial dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego”

*! Por. MD 7.

52 JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 40.
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e szczegllny stosunek migdzy Bogiem a czlowiekiem w odrdznieniu do
wszystkich innych stworzen (transcendencja osoby ludzkiej)
e wymiar relacyjny osoby ludzkiej stworzonej na obraz Boga Tréjjedynego

Aspekt filozoficzno-antropologiczny tych trzech wymiarow stanowi kwinte-
sencj¢ mysli K. Wojtyty.

Jak wspomnieliSmy wczesniej w magisterium papieskim bardzo czesto
przewijaja si¢ rowniez motywy zawarte w numerze 22 tego samego dokumentu
soborowego’® Papiez odwotuje sie do tego tekstu analizujac relacje pomiedzy
chrystologia i antropologia. Zauwazy¢ mozna pelne wspélbrzmienie nauczania
papieskiego z tekstami soborowymi na temat Chrystusa, ktéry objawiajac miste-
rium Ojca i Jego mitosci, odkrywa czlowiekowi samego czlowieka i ze tylko w
misterium Slowa Wcielonego znajduje prawdziwa droge misterium czlowieka. W
interpretacji papieskiej dostrzegamy jednak pewne przesunig¢cie akcentu ze Stowa
Wocielonego, ktore objawia mitos¢ Ojca 1 czlowiekowi samego czlowieka, na
Chrystusa Odkupiciela, ktéry w misterium odkupienia, objawia milosierdzie Ojca
oraz godnos¢ czlowieka odkupionego i1 powolanego do upodabniania si¢ do
Chrystusa®

Trzeba zauwazyé, ze Jan Pawel Il wielokrotnie odwotuje si¢ do twierdzen
teologiczno-antropologicznych Gaudium et spes punkty 22 1 24, natomiast prak-
tycznie pomija milczeniem inne, rOwnie wazne, np. stwierdzenia zawarte w punk-
tach 12 i 45 tego samego dokumentu, dotyczace tych samych kwestii*®

>3 GS 22: ,, Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawdg dopiero w tajemnicy Stowa Wcie-
lonego. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figura przysztego, mianowicie Chrystusa
Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i1 Jego milosci ob-
jawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie.
Nic wigc dziwnego, ze w Nim wyzej wspomniane prawdy znajdujg swe zrddlo i dosiggajg
szczytu. Ten, ktory jest 'obrazem Boga niewidzialnego' (Kol 1, 15), jest czlowiekiem do-
skonatym, ktéry przywrécil synom Adama podobienstwo Boze, znieksztalcone od czasu
pierwszego grzechu. Skoro w nim przybrana natura nie ulegla zniszczeniu, tym samym zo-
stala ona wyniesiona rowniez w nas do wysokiej godnosci. Albowiem On, Syn Bozy,
przez wcielenie swoje zjednoczyl si¢ jako$ z kazdym czlowiekiem. On sam bowiem, Syn
Bozy, poprzez wcielenie zjednoczyl si¢ w pewien sposéb z kazdym czlowiekiem. Ludzki-
mi r¢gkami wykonywal prace, ludzkim umystem myslal, ludzka wola dziatal, ludzkim ser-
cem kochat”

> Por. RH 13; MD 2; JAN PAWEL II, Zwiazek istniejacy pomigedzy Odkupieniem i cztowie-
kiem, 23 listopada 1983.

> Wzmianki do twierdzen zawartych w GS 12 znajdujemy w: Przeméwieniu do czlonkéw
Roty Rzymskiej 5 lutego 1987; Przemowienie inaugurujace III Konferencj¢ Generalng
Episkopatu Ameryki Lacinskiej, Mie¢ odwage prorokow i ewangelicznq roztropnosé pa-
sterzy, w: Nauczanie papieskie 11,1 (1979), ss. 88-89; Homilia w Papieskim Kolegium Ir-
landzkim, Modziez irlandzka odpowiedziata na wezwanie Chrystusa, w: Nauczanie papie-
skie, 111,1 (1980), ss. 50-51; Czlowiek — obraz Bozy jako podmiot poznania i wolnosci, w:
Katechezy Ojca $wietego Jana Pawta II. Bog Ojciec, s. 155.
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Odniesienia do Soboru Watykanskiego II 1 rola antropologii soborowej w
papieskim nauczaniu o obrazie Boga jest porownywalne do roli Pisma $w. w jego
nauczaniu odnosnie tego tematu. Jan Pawel II rzeczywiscie wybrat kilka tekstow
soborowych, ktére wedlug niego sa tymi, ktére w sposob syntetyczny wyrazaja to,
co zamierzatl on przekazaé.

Nie sposob oprzed si¢ wrazeniu, ze Papiez poshiguje si¢ dwoma wspomnia-
nymi tekstami (GS 22 1 24) jako potwierdzeniem i bodZzcem do swoich poszuki-
wan filozoficzno-antropologicznych. W ten sposéb teksty soboru mimo, ze sa
~hieodzownym punktem wyjscia” teologii czlowieka®®, nie sa miejscem wyjscia
jego magisterium, ale punktem docelowym jego analiz.

Jego antropologia ma korzenie wczesniejsze od nauczania soborowego’’
jego prawdziwego zrodla trzeba szuka¢ w antropologii filozoficznej K. Wojtyly.
Jan Pawel II jest wigc promotorem antropologii soborowej. W ten sposob specy-
ficznos¢ interpretacji papieskiej antropologii soborowej przedstawia jej rozwoj i
poglebienie.

II1. ROZWAZANIA WSTEPNE NA TEMAT OBRAZU BOGA W MAGISTERIUM
PAPIESKIM

Optyka analizy czlowieka obrazu Boga

Analiza cztowieka obrazu Boga w nauczaniu Jana Pawtla Il ma dwa charak-
terystyczne punkty:

a. Wedlug Jana Pawla II antropologia teologiczna ,stara si¢ rozumie¢ 1 thu-
maczyé czlowieka w tym, co istotowo ludzkie™® Istotowo ludzkim jest cialo
czlowieka, ktore reprezentuje aspekt widzialny osoby ludzkiej. Nie jest ono jedna
z czesci skladowych czlowieka, ale przedstawia catego czlowieka. Czlowiek ,jest”
swoim cialem. Dlatego czfowiek obraz Bozy jest omawiany w §wietle swojej ciele-
snosci.

b. Teologia czlowieka obrazu Boga, w nauczaniu Jana Pawla II jest w funk-
cji teologii sakramentalnosci matzenstwa, ktore jak zauwazono wczesniej znajduje
si¢ w kregu szczegélnych zainteresowan Papieza. Dlatego plciowos¢ osoby ludz-

Wzmianki do twierdzen zawartych w GS 45 znajdujemy w Przemoéwienie do Papieskiej Komisji Ju-
stitia et pax, Prawo narodow do wilasnego rozwoju i zachowania swej tozsamosci w: Jan Pawet II,
Nauczanie papieskie, 111,2 (1980), s. 605.

**MD 7

57 Hermeneutyke daru znajdujemy juz opracowang w ksiazce Milosé i odpowiedzialnos¢ opubliko-
wanej w 1960 roku, a wigc przed rozpoczgciem obrad soborowych.

58 JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, s. 54.
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kiej 1 analiza doswiadczen z nim zwiazanych jest tym miejscem, w ktérym obja-
wia si¢ prawda o cztowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boze.

Obraz Bozy - wltasnos¢ fundamentalna czlowieka

Prawda o czlowieku jako obrazie Boga, wedtug Jana Pawta II jest podstawa
do wszelkich rozwazan o czlowieku. Bycie obrazem Boga jest podstawowg wia-
snoscig czlowieka. Pojg¢cie obrazu Boga jest nie tylko my$la przewodnig w papie-
skim nauczaniu antropologicznym, ale jest takze rozwazana jako suma i punkt
zbieznosci wszystkich prawd antropologiczno-teologiczych. W tym s$wietle, we-
dhug Papieza, mozliwym jest interpretowanie 1 prawdziwe zrozumienie calej rze-
czywistosci ludzkiej, zarowno w jego konstytucji ontologicznej, ktéra wskazuje na
to kim jest czlowiek, jak i w swoim wymiarze dynamicznym, ktoéry wskazuje
wszelkie relacje czlowieka i jego powotlanie. Co wigce}, oprocz wskazania twier-
dzen na temat cztowieka méwi nam réwnoczesnie na temat Boga® Bog jest przy-
czyng sprawcza 1 wzorczg wszystkich rzeczy. On jest jedynym wzorem czlowie-
ka®, dlatego cztowiek w swoim bycie odzwierciedla Boga®' Cztowiek jest niepo-
dzielng jednoscia 1 jakos¢ bycia obrazem Boga obejmuje caly jego byt i odbija sig
w calej jego zlozonosci duchowo-cielesne;j. ,,Objawiona prawda o czlowieku jako
‘obrazie 1 podobienstwie Boga’ stanowi niezmienng podstawe catej chrzescijan-

skiej antropologii”®

Roznica pomiedzy obrazem i podobienstwem.

Papiez praktycznie nie czyni rozrdéznienia formalnego miedzy obrazem i
podobienstwem. Jednak analizujac zawartos¢ antropologicznego nauczania papie-
skiego przynalezaca do tego tematu w teologii Ojcow, ktérzy czynia takie rozroz-
nienie®, zauwazamy, ze Jan Pawel II, nie czyniac formalnego rozréznienia po-
mig¢dzy tymi okresleniami, robi to jednak de facto.

Przytoczmy dwa przyklady, ktére wskazuja, ze Papiez nie jest zbyt uwazny
w stosowaniu tych okreslen 1 ze nie robi réznicy formalnej migdzy nimi. Papiez w
punkcie 13. Redemptor hominis méwi o czlowieku zranionym przez grzech, w
ktérym ,,trwa niczym nienaruszony ‘obraz i podobienstwo’ Boga samego™®* Na-
tomiast w Mulieris dignitatem w punkcie 9. stwierdza co$§ przeciwnego. Mowi
mianowicie o ,,nie-podobienstwie” do Boga, jakie polega na grzechu” To wyraze-
nie sugerowaloby konkluzje¢, ze Papiez czyni wyrazne rozréznienie 1 twierdzi, ze

5% Por. MD 7; JAN PAWEL 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, ss. 38-40.
% Por. MD 7; JAN PAWEL 1, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, ss. 38-40.
Z; Por. MD 7; JAN PAWEL II, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich, ss. 38-40.
MD 6.
6 Por. S. RAPONI, 1! tema dell ‘immagine-somiglianza nell ‘antropologia dei padri, w AANV., Temi
di antropologia teologica, Roma 1981, ss. 241-341.
% RH13.
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po grzechu w czlowieku pozostaje obraz Bozy, a zostaje zatracone podobienstwo.
Jednak w tym samym numerze wyraznie oswiadcza, ze slowa z Ksiegi Rodzaju
rozdzialu 3. ,nie oznaczaja (...), ze obraz-podobienstwo Boga w czlowieku, zarow-
no kobiecie, jak 1 mezczyznie, zostal przez grzech zniszczony, oznaczaja nato-
miast, Ze zostal on ,,przyémiony” i niejako ,,pomniejszony”®’

Ponadto interpretujac tradycj¢ patrystyczna i scholastyczng na temat czfo-
wieka obrazu Boga, Papiez stwierdza, ze doszly one do dwoch konkluzji. Po
pierwsze - obrazem Boga jest tylko Stowo; cztowiek jest obrazem bardzo niedo-
skonatym® Po drugie — cztowiek stworzony na obraz Bozy jest umieszczony w
relacji z Bogiem poprzez swoje wlasciwosci intelektualne i wolitywne (poprzez
swoja mens). W tym konteks$cie Papiez czyni jeszcze jedno rozroznienie pomiedzy
,.na obraz” i ,obraz”®’ Wyrazenie ,,na obraz” wskazuje czlowiekowi sile sklania-
jaca ku pelnej otwartosci na prawdg, wyznacza mu drog¢ postgpowania, na ktora
skladaja si¢ cnoty, obowiazki 1 prawa. W jakim$ momencie tej drogi cztowiek
stworzony ,,na obraz” musi spotka¢ tego, ktory jest pelnym obrazem Boga — Chry-
stusa®®

To rozréznienie mig¢dzy ,,na obraz” i ,juz obraz” czynione przez Papieza,
odpowiada rozréznieniu miedzy obrazem wedhug stworzenia i tym wedlug laski
$w. Tomasza® Oprocz tych dwoéch pojeé Akwinata uzywa réwniez trzeciej: obraz
wedtug chwatly. Temu wyrazeniu w nauczaniu Jana Pawla II odpowiada ,,czlowiek
eschatologiczny”

Pojecie obrazu Boga wedlug Papieza przedstawia fundament, ktory przed-
stawia tltumaczenie 1 zrozumienie catej historii zbawienia.

Streszczenie

Z niniejszego artykulu poswieconego czlowiekowi stworzonemu jako obraz
Boga wylania si¢ kilka wnioskéw. Jan Pawet Il zawsze ujmuje czlowieka w ra-
mach Bozego zamystu w stosunku do niego. Ow zamyst jest nie tylko stwérczy,
ale 1 zbawczy. Oznacza to, ze nie mozna opisa¢ i zrozumie¢ w pelni czlowieka
rozpatrujac go bez odniesienia do Stwércy. Jan Pawel Il dostrzega obraz Bozy w
cztowieku poprzez transcendencj¢ cztowieka, ktéra przejawia si¢ w wolnosci oraz
samoposiadaniu i samostanowieniu. W swoim nauczaniu o czlowieku obrazie Bo-
ga, Papiez w sposob szczegolny podkresla komunikowalno$¢ osoby ludzkiej, ktora

*MD 9.

86 5Th, 1, q. 93, a. 1-3.

%7 Sw. Tomasz rozréznia pomigdzy obrazem doskonalym, wedlug natury, ktérym jest je-
dynie Syn, oraz czlowiekiem, obrazem niedoskonatym, stworzonym ,,wedtug obrazu” (ad
immaginem). Przyimek wediug wskazuje na pewne poréwnanie, ktore odpowiada jakiejs$
rzeczy roznej od innej rzeczy, por. STh, 1, q. 93, a. 1.

%8 por. JAN PAWEL 1 I, Obraz Boga, L 'Osservatore Romano, 25 stycznia 1984, s. 20, n. 3.
®STh.,1,q.93 a. 4.
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prowadzi do poj¢cia daru, ktére jest niespotykane we wspolczesnej mysli laickiej.
Podjete sa rowniez tematy dotyczace antropologii parcjalnych we wspolczesnej fi-
lozofii jak rowniez dyskusji ze wspolczesna kultura. Prawda o czlowieku jako o0b-
razie Boga jest podstawa do wszelkich rozwazan o cztowieku.

Riassunto

Il presente articolo riassume i punti piu salienti dell’insegnamento
sull’uomo immagine di Dio di Giovanni Paolo II ed esamina la misura e il modo in
cui egli parla dei argomenti riguardanti il tema uomo — immagine di Dio; perché
tratta alcuni aspetti di questo tema e non altri; in che misura intervengono determi-
nate scuole teologiche e le posizioni filosofiche; in che misura il Papa le afferma,
le spiega e usa il loro metodo di analisi; perché e come le critica: in che misura su
di lui esercitano un’influenza la societa, la cultura e 1 diversi modi di vedere
’uomo e il mondo.
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