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,»otarszy brat” Hioba?

Ksiega Hioba nalezy do najtrudniejszych w Biblii hebrajskiej. Zawitosci
Jgzykowe, stylistyczne i kompozycyjne do dzi$ spedzaja sen z powiek wielu
egzegetom i filologom. Wciaz nierozstrzygnigta pozostaje odpowiedz na py-
tanie, co jest gléwnym tematem ksiggi. Podczas gdy jedni twierdza, iz trak-
tuje ona przede wszystkim o cierpieniu, inni wola méwié o sprawiedliwosci
Bozej jako o motywie przewodnim ksiegi. Taki stan rzeczy pozwala na do-
wolnos¢ interpretacji dzieta. W. Wheedbee méwi nawet o ,,radykalnie od-
miennych interpretacjach”’.

Posréd wielu ciekawych kwestii ,elektryzujacych” komentatoréw Hioba
pozostaje sprawa ewentualnych inspiracji pozabiblijnych dla tej ksiggi. Auto-
rzy tacy jak Wolf-Dieter Syring pisza wprost o starozytnych blisko-wschod-
nich , tradycjach Hiobowych” (die altorientalischen ,,Hiob " -Traditionen)?.
Syring wyjasnia przy tym, ze wyr6znikiem dla tych tradyc;ji sa szeroko rozu-
miane podobienstwa, co do tresci i formy’. Natomiast najwazniejszym ele-
mentem, ktéry jest wsp6lny dla tych tradycji jest motyw ,,sprawiedliwego-
cierpiacego”. Akcja utwor6w nalezacych do tej grupy, rozwija si¢ wedtug
bardzo podobnego schematu:

' W. WHEDBEE, The Comedy of Job, Semeia 7 (1977), s. 1-39.

? W.-D. SYRING, Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle in
seiner Redaktions- und Rezeptionsgeschichte (BZAW 336), Berlin—-New York 2004, 5. 7.

 Tamsze, s. 7-8.
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1) niezastuzone cierpienie spada na sprawiedliwego cztowieka,

2) ten gorzko zali si¢ swojemu bdstwu,

3) cierpiacy zostaje wystuchany przez béstwo i przywrécony do normalnego
zycia®.

Nawet pobiezna analiza tekstéw starozytnych dotykajacych zagadnienia
cierpienia zdaje si¢ potwierdzac istnienie jakiejs wspéinej tradycji w tym
wzgledzie. By¢ moze jednak nie mamy tu do czynienia z jaka$ utrwalong tra-
dycja literacka, a po prostu ze wspdlnym wszystkim ludziom zainteresowa-
niem problemami, na ktére nie ma oczywistych odpowiedzi. Niemniej jednak,
w obu przypadkach witasciwym jest stawianie pytan o inspiracje i zapozycze-
nia. W tym kontekscie, czas, abySmy przeszli do zasadniczych kwestii ni-
niejszego opracowania, a mianowicie do pytan o relacj¢ tzw. Sumeryjskiego
Hioba do Hioba biblijnego.

1. Hiob Sumeryjski i Biblijny

Sumeryjski Hiob to najstarszy znany nam dokument, kt6ry porusza prob-
lem ,,sprawiedliwego-cierpiacego”. Materiat tekstowy, ktérym dysponujemy

*N.C. HABEL, The Book of Job. A Commentary, London 1985, s. 45. L. ALONSO SCHOKEL,
J.L. SicrRe DiAZ, Giobbe. Commento teologico e letterario, Borla—Roma 1988, s. 19-37. Autorzy
przedstawiaja charakterystyke wszystkich najwazniejszych dokumentSw opartych o ten motyw;
zab. tez J. LEVEQUE, Job et son Dieu. Essai d’exégése et de théologie biblique, 1. 1 (EtB), Paris
1970, s. 13-116; W.W. HALLO, Individual Prayer in Sumerian: The Continuity of a Tradition,
,Journal of the American Oriental Society” 88 (1968), s. 71-89; T. JACOBSEN, The Treasures
of Darkness. A History of Mesopotamian Religion, New Haven-London 1976, s. 152-153;
J.KLEIN, ‘Personal God’ and Individual Prayer in Sumerian Religion, , Archiv fur Orientfor-
schung Beiheft” 19 (1982), s. 295-306 [297-302]; S.N. KRAMER, ‘Man and His God'. A Su-
merian Variation on the ‘Job Morif’, w: M. NOTH, D.W. THOMAS (red.), Wisdom in Israel and
in the Ancient Near East Presented to Professor Harold Henry Rowley (VTS 3), Leiden 1955,
s. 170-182; Sumerian Wisdom Text, w: ANET, s. 589-591; S.N. KRAMER, The Sumerians,
Chicago 1963, s. 127-129; G.L. MATTINGLY, The Pious Sufferer: Mesopotamia's Traditional
Theodicy and Job's Counselors, w: W.W. HALLO, B.W. JONES, G.L. MATTINGLY (red.), The
Bible in the Light of Cuneiform Literature. Scripture in Context Il (Ancient Near Eastern Text
and Studies 8), Lewiston 1990, s. 305-348; J.J.A. VAN DUK, La Sagesse suméro-accadienne,
Leiden 1953, s. 122-127; M. WEINFELD, Job and its Mesopotamian Parallels, w: W.T. CLAASSEN
(red.), Text and Context. Old Testament and Semitic Studies for F.C. Fensham (JSOTSS 48)
Sheffield 1988, s. 217-226.
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pochodzi z ok. 1700 r. przed Chr. Zas sam poemat sklada si¢ z okoto 135
wierszy i ma ok. 4000 lat’. Omawiany dokument znany jest réwniez w lite-
raturze przedmiotu pod innym tytutem: Czlowiek i jego bég. S.N. Kramer
odczytat go po wczesniejszym odtworzeniu tekstu z szesciu glinianych tabli-
czek i fragmentéw odnalezionych przez pierwsza ekspedycj¢ archeologiczng
Uniwersytetu Pensylwanii do Nippur (Irak). Cztery z owych szesciu tabliczek
znajduja si¢ obecnie w Muzeum Uniwersytetu Pensylwanii, a dwie pozos-
tate sa wlasnoscia Muzeum Starozytnego Orientu w Istambule®,

Poemat opisuje historig Zycia jakiego$ anonimowego czlowieka, o ktérym
wiemy jedynie, ze odznaczat sie prawoscia. Ow cztowiek, zostaje niespo-
dziewanie doswiadczony powazng choroba (1. 10-20). Jego cierpienie nie jest
Jednak wytacznie zwiazane ze zia kondycja fizyczna, lecz takze z fatszywym
oskarzeniem (1. 35-45). Ogrom cierpienia zwigksza fakt, Ze jest ono niespra-
wiedliwe i niezastuzone. Ostatecznie modlitwa owego czlowieka zostaje wy-
stuchana, a jego osobisty bég przywraca mu zdrowie wypedzajac uprzednio
demona choroby, ktéry przebywat w ciele giéwnego bohatera (1. 120-135)’.

Ksiega Hioba jest oczywiscie o wiele dtuzsza i posiada o wiele bogatsza
tre$¢. Autor najpierw przedstawia Hioba, jako czlowieka o idealnych walo-
rach moralnych (1,1). Szczescie rodzinne t powodzenie materialne gtéwnego
bohatera zdaja sie by¢ wprost proporcjonalne do jego prawosci i bogobojnos-
ci (1,2-5). Niespodziewanie, w dwéch seriach nieszczesliwych wypadkéw,
Hiob traci wszystko: jego dzieci ging pod gruzami domu, zas$ bydto i trzoda
Padaja tupem bandyt6w, ktérzy takze pozbawiaja Zycia jego stugi (1,13-22).
Wkrétce potem, Hiob zapada na zdrowiu. Jego ciato pokrywa si¢ tradem
(2,7), a niemy bél przeradza sie w gloéna skarge na niesprawiedliwy los
(3,1-26). Hiob zali si¢ przed Bogiem (7,7-21; 9,27-31; 16,7.8; 17,3-4) i jed-
noczesnie pragnie konfrontacji z Wszechmocnym, aby méc wykazac swa nie-
winno$¢é (por. 13,3.15-28; 30,20-23)°. Wreszcie, w koficowym etapie ksiggi,
Jahwe odmienia jego los (42,10).

$ ALONSO SCHOKEL, SICRE DIAZ, Giobbe, s. 24.

% S.N. KRAMER, History Begins at Sumer. Thirty-Nine Firsts in Recorded History, Phila-
delphia 1981, s. 111.

" TENZE, ‘A Man and His God’. A Sumerian Variation on the ‘Job Motif, s. 170-182.

:D. IWANSKI, The Dynamics of Job's Intercession (AnBib 161), Roma 2006, s. 259-261.
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2. Prekursor?

Widzimy, Ze tak pobieznie zarysowane scenariusze maja ze soba wiele
wsp6lnego. Czy to jednak wystarczy, aby wnioskowaé, ze sumeryjski poemat
byt kanwa dla biblijnej ksiegi Hioba? W$réd badaczy nie ma jednomyslnosci
w tej kwestii. Wigkszos$¢ autoréw, podobnie jak L. Alonso Schokel, méwia
otwarcie o Sumeryjskim Hiobie jako o jednym z prekursoréw biblijnego
Hioba’. Alonso Schikel zastrzega jednak, Ze chodzi tu jedynie o paralele do-
tyczace tematu ,,sprawiedliwego cierpiacego”, a nie o ewentualne bezposred-
nie kontakty natury lingwistycznej, formalnej, mitologiczne;j itd."

Z kolei H. Ringgren'! jest w ogéle przeciwny okre$laniu poematu sume-
ryjskiego mianem Sumeryjski Hiob. Wedtug niego w takim tytule znajduje
si¢ nieuprawniona sugestia, ze dokument sumeryjski nalezy do protoplastéw
biblijnej ksiggi Hioba. W przeciwienstwie do biblijnej ksiegi Hioba, Czowiek
i jego b6g (jak 1 inne teksty sumeryjskie) daleki jest od zatozenia, ze choroba
czy cierpienie sa skutkiem grzechu. Nie ma tam w ogéle mowy o wyznaniu
grzech6éw. Ponadto trescia omawianego dokumentu nie jest tez los ,,sprawied-
liwego—cierpiacego”. Tekst formutuje raczej tez¢, ze cztowiek winien moc-
no przylgnac do swojego opiekunczego béstwa i tak dlugo nalegac, az ono
wreszcie zainterweniuje w jego sprawie. Gléwny bohater sumeryjskiego
poematu miatby by¢ wzorem takiej postawy'2.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Ringgren jest nickonsekwentny w swoje;j ar-
gumentacji. Po przedstawieniu fragmentu lamentacji bohatera sumeryjskie-
g0 poematu, stwierdza on bowiem, ze wlasciwie trudno ocenié, czy mamy
tu do czynienia z wyznaniem grzechéw, czy nie. Przyznaje natomiast kilka
werséw dalej, ze popehnit jakie$ wykroczenie przeciwko swemu béstwu i gdy
jego ,,grzech” (cyt. za autorem) zostat odkryty, pragnie go ,,wyznaé”". Cho

® ALONSO SCHOKEL, SICRE DfAz, Giobbe, s. 19.24-25; M.H. POPE, Job. Introduction,
Translation and Notes (AB 15), Garden City-New York 1965, s. XXXI1I.

' ALONSO SCHOKEL, SICRE DIAZ, Giobbe, s. 19-21.

"' H. RINGGREN, Religions of the Ancient Near East, Philadelphia 1973, s. 44-45.

12 Tamsze, s. 45.

' JACOBSEN (dz. cyt., s. 153), widzi cala sceng jeszcze nieco inaczej. Klasyfikuje ten utwér
jako penitential psalm, w ki6rym czlowiek skarZy si¢ swojemu bogu, 2¢ ten si¢ nim nie intere-
suje i wskutek tego Zle mu sig wiedzie. Jest przekonany, ze to ostatecznie jego wina, ale nie moze
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ciaz i tutaj Ringgren szybko czyni nowe zastrzezenie; powotujac si¢ na Kra-
mera, ktéry jako pierwszy opublikowat omawiany dokument, méwiac, iz
tlumaczenie ,,wyznaé” grzech jest jedynie czystym domystem'. Poza tym,
w Zadnym miejscu nie ma tu mowy o tym, iz cierpienie jest kara. Jest to ra-
czej odwotywanie sig do wspdtczucia danego boga w obliczu stabosci i nie-
doskonatosci cztowieka. W kazdym razie — kontynuuje Ringgren — to, co
nastepuje nie jest przebaczeniem, ale wystuchaniem modlitwy i restytucja’.

Wydaje si¢ jednak, ze zasadniczy problem Ringgrena polega na do$¢ was-
kim rozumieniu grzechu u Sumeréw. Co wiecej, autor zdaje sig tez ignoro-
wac logike zwiazana z tzw. osobistym bogiem. A zatem zanim przejdziemy
do oméwienia zastrzezen zgloszonych przez Ringgrena, wypada poswigcic
nieco uwagi zagadnieniu grzechu i osobistego boga.

2.1. Grzech

H. Ringgren uwaza, ze w wierzeniach Sumer6w nie ma mowy o osobis-
tym grzechu. Czasem jakie$ wielkie kataklizmy byly traktowane jako kara
boska, ale wydaje sie, ze wigzano to raczej z uchybieniami albo niedociag-
nigciami dotyczacymi kultu's,

sobie przypomnieé w czym wykroczyt przeciw béstwu. Prosi wigc, swego boga, aby ten przy-
najmniej zdradzil mu w czym zawinil, aby wreszcie mogt wyznaé swéj grzech.

4 Kramer rzeczywiscie przyznaje, ze tumaczenie formy ka-tar-si-il (1. 113) jako ,,wyz-
naé” jest jedynie przypuszczeniem (rio more than a guess); por. KRAMER, ‘Man and His God.’
A Sumerian Variation on the ‘Job Motif', s. 182.

' RINGGREN, dz. cyt., s. 45: Perhaps it is rather an appeal to the god’s sympathy when he
sees man’s weakness and imperfection. In any case what follows is not forgiveness, but an answer
to prayer and restoration [...].

'® RINGGREN, dz cyt., s. 44-45. Natomiast S.H. HOOKE (Babylonian and Assyrian Reli-
gion, s. 101) zauwaza, ze Babilonczycy reprezentowali o wiele bardziej rozwinigty system
aksjologiczny. Kolekcje zakleé takich jak magqlu i shurpu zawieraja bowiem réwniez liczne
Wyznania grzech6w. Dla przecigtnego Babiloficzyka grzech oznaczal jakie$ uchybienie w spra-
wach kultu, na skutek ktérego czlowiek sprowadzal na siebie gniew bogéw, albo dostawal si¢
W moc zlosliwych demonéw. Jednak w tych samych tekstach jest oczywistym, ze proszacy jest
$wiadom, ze popetnit jakies moraine wystepki, zwlaszcza przeciwko ,,wi¢zom rodzinnym"”,
prawdomG6wnosci oraz lagodnosci. Wéwczas to juz, wedlug powszechnego odczucia, bogowie
powinni byli nagradza¢ za dobro i kara¢ za grzechy. Mogly nimi by¢ odpowiednio, powodzenie
i diugie zycie albo nieszczeécie i $mieré.
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J. Bottéro, wielki znawca cywilizacji mezopotamskich, twierdzi, Zze po-
jecie grzechu pochodzi dopiero od Semitéw, ktdrzy zastapili Sumeréw na
arenie dziejéw. Nie znali go jednak, ani starozytni Grecy, ani Rzymianie'’.
Oczywiscie rozumienie grzechu wsréd Semitéw ewoluowato w miarg upty-
wu czasu. Grzech byt pierwotnie rozumiany jako bunt wobec bogéw, przez
umysine wykroczenie, badz przeciw jakiemukolwiek z niezliczonych prze-
piséw, ktérymi byta naznaczona ludzka egzystencja. Bogowie mogli nie daé
poznac po sobie, ze zostali obrazeni. Ale mogli réwniez surowo ukara¢ win-
nych zsytajac na nich choroby i nieszczgscia. Co ciekawe, grzech nie byt prob-
lemem sumienia, ale problemem, ktéry widziano w kategoriach ewentualnej
zemsty bogbw, tj. cierpienia, ktore sig z tym wiazato. Ludzie nie mieli moral-
nych dylematéw, zwiazanych z tym, ze swoim zachowaniem obrazili wiad-
c6w Swiata, ale raczej skupiali si¢ na przedsiewzieciu odpowiednich srodkéw
celem uniknigcia nadchodzacej kary. Chcac wyjednaé sobie przychylnosé
béstw uciekali si¢ najpierw do pomocy przepisanych egzorcyzmoéw i rytua-
16w, ktérych celem bylo oblaskawienie bogéw. Rytuaty te rozpoczynaly sie

zwykle od wyznawania grzechéw'®.

Takze Kramer wypowiada si¢ w podobnym tonie o wierzeniach sumeryj-
skich. Podkresla, ze, wedtug ,,teologii sumeryjskiej”’, mimo iz zaden czto-
wiek nie byl bez grzechu, to jednak bogowie, w toku zaktadania cywilizacji,
zaplanowali rézne odcienie zla. W ten sposéb zio stato si¢ nieodtacznym
elementem towarzyszacym zyciu ludzi na ziemi. Innymi stowy, to bogowie
zaplanowali i wprowadzili do cywilizacji zlo, falsz i przemoc'®. Wierzono,
ze czlowiek z natury swej jest nimi skazony i dlatego nikt nie jest bezgrzesz-
ny. W omawianym poemacie sumeryjskim styszymy tego wyrazne echo:

17 J. BOTTERO, La naissance du péché, w: TENZE (red.), Initiation & I'Orient ancien. De
Sumer a la Bible, Paris 1992, s. 291-309 [291]; G. ROUX (Ancient Iraq, Suffolk 1977, s. 135-136)
zauwaza, e okolo 2400 r. przed Chr., semiccy ksigzeta z terenéw dzisiejszego srodkowego Iraku
zaczeli zmieniaé bieg dziejéw Mezopotamii. Sargon i jego nastgpcy, nie tylko podbili wszystkie
sumeryjskie pafistwa—miasta, ale podbili i zajeli réwniez caila doling Tygrysu i Eufratu wraz
z przyleglymi terenami. Roux kontynuuje, Ze przymiomik ,semicki’ ukul niemiecki filozof
A.L. von Schizer w 1871 r. Stuzyt on do klasyfikacji grupy blisko spokrewnionych jezykéw.
W konsekwencji ludzi, ktérzy postugiwali si¢ tymi jezykami nazwano , semitami”’. Oba slowa
pochodza od Sema, syna Noego.

18 BOTTERO, art. cyt., s. 291-309 [298].

'” KRAMER, ‘Man and His God'. A Sumerian Variation on the ‘Job Motif, s. 171.
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Nigdy, zadnej matce

nie urodzilo si¢ bezgrzeszne dziecko;
Smiertelny(?) nigdy nie byt doskonaly(?),
od zamierzchlych czaséw nigdy nie istniat
czlowiek bezgrzeszny (1. 102-103).

Kramer uwaza takze, ze niepowodzenia i cierpienia, jakie dotykaty posz-
czegllnych ludzi byly postrzegane réwniez jako skutek ich osobistych grze-
chéw czy uchybien. Mysla przewodnia tekstu Czlowiek i jego bdg jest to, iz
niezaleznie od tego jak niesprawiedliwe mogloby si¢ wydawac dane cierpie-
nie, cztowiek winien niezwlocznie zwréci€ si¢ do swego boga i nie ustawaé
w uwielbieniu, btagajac jednoczesnie o odwrécenie zlej passy*'.

Z kolei Bricker zauwaza, ze wiara w powszechny charakter skazenia na-
tury cztowieka dostarczyta takze odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia,
i to bez podwazania sprawiedliwo$ci bogéw. Poniewaz nie ma ludzi bez-
grzesznych, nie ma réwniez ,,sprawiedliwych-cierpiacych”, ale tylko cier-
piacy nie$wiadomi swej winy?.

2.2. Prywatny bég?

Sumerowie czuli respekt wobec swych kaprysnych i nieprzewidywalnych
bog6w. Dystans pomiedzy ludzmi a bogami wydawat si¢ tak ogromny, Ze byt
niemozliwy do przebycia dla zwyktych $miertelnikéw. Potrzeba bylo jakiegos
moznego opiekuna i posrednika, ktéry mégtby ,,skrécic” te odleglo$é. Rolg
t¢ spelniat tzw. ,,bég osobisty”. Pojecie to (personal god) ukut T. Jacobsen
na oznaczenie béstwa, ktére bylo szczegdlnie zwigzane z danym czlowie-
kiem i jego losem?. Prawdopodobnie wierzono, iz kazdy cztowiek miat ta-
kiego ,,0sobistego protektora”. Byt nim na ogét jaki$ pomniejszy bég spetnia-

® Thumaczenie za D.P. BRICKER, Innocent Suffering in Mesopotamia, ,.-Tyndalle Bulletin”
51(2000), s. 193-214.

' KRAMER, ‘Man and His God’. A Sumerian Variation on the ‘Job Motif', s. 171-172. Od-
nosnie do zagadnienia tzw. teologii sumeryjskiej wydaje sie, ze jakas$ jedna, spéjna wizja teolo-
giczna byla obca Sumerom:; A. CHIERICI (/ Sumeri. La civilta dei due fiumi, Milano 1979, s. 250)
slusznie zauwaza, 7e religia sumeryjska to swoisty zbiér symbolicznych opowiadan, przepenio-
nych poboinoécia i szacunkiem, ale pozbawionych logiki (La religione dei Sumeri é un insieme
di racconti simbolici dove abbondano la devozione ed il risperto, ma dove manca la logica).

2 BRICKER, art. cyt., s. 199.

B JACOBSEN, dz. cyt., s. 155-164.
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jacy jednoczesnie rolg ,,.béstwa rodzinnego”. Cztowiek méwit o nim ,,moj
bég” i wierzyl, ze w razie potrzeby, 6w ,,nieSmiertelny” wezmie go w obron¢
i wstawi sie za nim na forum bogéw?.

Wizerunek ,,bogéw osobistych™ nie byt jednak ujednolicony, co jest zro-
zumiale, jesli wzia¢ pod uwagg, ze ,,dojrzewal” on na forum rodzinnym. Moz-
na, wigc méwié o duzej dozie spontanicznosci w podejsciu do tej kwestii
u Sumer6w?. , Osobistego boga” postrzegano jako boskiego ,,rodzica” —
»0jca” lub ,,matke”. Wierzono, Ze osobisty bég dostownie mieszkat w ciele
swojego protegowanego. Jesli zas z jakich§ powod6w opuszczat on jego cia-
lo, cztowiek byt wydany na pastwe ztych demonéw?. Z zatozenia, ,,0sobisty
bog” byt przede wszystkim béstwem opiekunczym, tzn. sprawujacym opiekeg
nad czlowiekiem.

Sumeryjscy ,,bogowie osobisci”, nie byli jednak odpowiednikami ,,anio-
t6w stréz6w”. W Pi$mie Swigtym aniotowie sa jedynie stworzeniami i funk-
cjonuja w ramach porzadku nakreslonego przez Stwérce. Nie maja cech
boskich, ani nie musza by¢ ,,pierwsza instancja”, do ktérej cztowiek zwraca
si¢ w trudnej sytuacji.

Chociaz bogéw osobistych przedstawiano na ogét jako béstwa przyjazne
i sprzyjajace ludziom?, to jednak relacja z nimi byta petna swoistego rodza-
ju napiegcia. Czlowiek musiat ciggle mie¢ sig na bacznosci, aby w czyms nie
uchybi¢ swojemu ,,mecenasowi”. Choroba i niepowodzenie byly oczywis-
tymi sygnatami, Ze ,,0sobisty b6g” byt niezadowolony lub si¢ gniewat. Zada-
niem czlowieka bylo ,,odgadnac”, jaki postgpek wzbudzit 6w gniew. Nie byto
to tatwe. Ale uciekano si¢ wéwczas do pomocy zakleé, przy réwnoczesnym
wyznawaniu grzechéw. Byla to metoda,,préb i bledéw™. Wierzono, ze posréd
wielu potencjalnie mozliwych do popetnienia grzechéw, ktére wyznawano
w czasie takiego ,,rachunku sumienia”, znajdzie si¢ i ten, kt6ry rzeczywiscie
sprowokowal gniew béstwa?,

* RINGGREN, dz cyt., s. 17.

B Z drugiej strony mozna tez tu méwic o najwczesniejszym przykladzie poganiskiego sensus
fidei.
2 JACOBSEN, art. cyt., s. 158.
2 BRICKER, art. cyt., s. 196.
3 (Tamée, s. 199-200) m6wi tez o postgpowaniu z ,.obrazonym bogiem™. Nalezalo wéw-
czas zlozy¢ odpowiednia ofiarg i odprawi¢ stosowny rytuat celem uémierzenia gniewu boga.
Ofiary skiadano w réznych $wiatyniach dedykowanych tym bogom. Jesli jednak z jakich$ po-
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2.3. Por6wnanie

Jesli obserwacje Ringgrena co do poematu sumeryjskiego sa stuszne, to —
paradoksalnie — 6w poemat jest o wiele blizszy ksigdze Hioba, nizZ mozna
by sadzi¢. Mozna to wykaza¢ eksponujac nastepujace kwestie: wyznanie grze-
chéw, kara za grzech, wystuchana modlitwa i Boza sprawiedliwosé.

2.3.1. Wyznanie grzechéw

Ringgren przekonuje, najpierw, ze w tekscie sumeryjskim nie ma mowy
o wyznaniu grzechéw, a mimo to ,,sprawiedliwy-cierpiacy” zostaje wystu-
chany przez swego boga. W ksigdze Hioba réwniez nie ma mowy o wyznaniu
grzechéw, ani o przebaczeniu ze strony Boga”. Wprawdzie Hiob nie prze-
czy, ze jest ,staby”, ale nigdzie nie przyznaje si¢ do winy, ktéra mogtaby
tlumaczyé ogrom cierpienia, ktérym zostat ,,przygnieciony”. Ostatecznie
Jahwe potwierdza sprawiedliwo$¢ swego stugi Hioba i obdarza go btogo-
stawienstwem dwukrotnie wigkszym niz to, ktérym cieszyt si¢ na poczatku
(42,10).

Przyjaciele powoli, cho¢ systematycznie, prébuja przywies¢ Hioba do
wyznania win, ktére — wedtug nich — niechybnie staty si¢ bezposrednia
przyczyna jego cierpienia. Hiob jednak konsekwentnie odmawia przyznania
si¢ do grzechu. Prébuje natomiast prowokowac swych przyjaciét — w dos¢
niewybrednych stowach — aby stangli po stronie prawdy i uznali jego
niewinno$¢:

Bo wy zmyslacie oszustwa, lekarze nic niewarci.

Gdybyscie cheieli zamilknaé, byiby to znak roztropnosci.

Shuchajcie mego sprzeciwu, na odpowiedz mych warg zwazajcie.

Czy Boga zlem oslonicie? Wszechmogacego obronicie klamstwem? (13,4-7)

Przyjaciele bronia z géry przyjetej tezy: ,,Hiob jest winny, bo B6g nie
moze si¢ myli¢ i karaé sprawiedliwego”. Staja si¢ przy tym coraz bardziej

wodéw powyzsze czynnosci nie mogly si¢ odbyé w $wiatyni, nalezalo wysla¢ list, ktdry kia-
dziono obok posagu boga. Tym samym czlowiek wolny byl od obowiazku osobistego stawienia
si¢ przed swym bogiem. Wiele takich listéw przetrwalo do naszych czaséw i stanowia one cenne
$wiadectwo umozliwiajace poznanie religijnosci lud6w Mezopotamii.

® DJ.A. CLINES (Job 1-20 {(Word Biblical Commentary 17), Dallas, 1989, s. LX) twierdzi, ze
W przeciwienistwie do Hioba, bohater sumeryjski przyznaje, ze zgrzeszyl; zob. tez J.E. HARTLEY,
The Book of Job, Grand Rapids 1988, s. 8.
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niecierpliwi. Wreszcie Elifaz posuwa si¢ do przedstawienia Hiobowi bardzo
ciezkich zarzutéw:

Czy Wszechmocny ma zysk z twojej prawosci

Lub korzys¢ — ze droga twoja dobra?

Czyz za poboino$é twa karci sig ciebie i wytacza ci sprawe przed sadem?

Czy nie za zlo twoje znaczne? Czy nie za nieprawo$¢ bez granic?

Braci ograbiasz bezprawnie i zdzierasz suknie obdartym.

Wody odmawiasz spragnionym, nie dajesz chleba glodnemu.

K'to pigsci zaciska, ma ziemi¢, moze tam mieszkaé dostojny,

A wdowe to z niczym odprawiasz, miazdzysz ramiona sierotom (22,3-9)

W koncowe;j fazie tzw. ,trzeciego cyklu méw” (23,1-27,23), Hiob re-
zygnuje z ,,pomocy” przyjaciét i decyduje sig na dramatyczny krok, pragnac
sam zmierzy¢ si¢ z Bogiem. Nie chce jednak prosi¢ o taske, ale o to by Bég
potwierdzit jego racje: ,,.B6g musiat si¢ pomyli¢! Udowodni¢ mu niespra-
wiedliwos$¢!” Bedzie to jednak o tyle trudne, ze Zaden z przyjaciét nie chciat
$wiadczyc¢ o jego niewinnosci. Przyjaciele zastuguja jedynie na miano po-

cieszycieli ,,od siedmiu bolesci”™.

2.3.2. Kara za grzech

Ringgren twierdzi dalej, ze w tekscie sumeryjskim nie ma tez mowy
o tym, Ze cierpienie jest karg za grzech. Takze Hiob broni si¢ przed taka lo-
gika. To przyjaciele prébuja wyrobi¢ w nim przekonanie, Ze jego cierpienie
jest skutkiem jakiego$ popetnionego zta wobec Boga, czyli grzechu. Zna-
mienna jest w tym kontekscie aluzja Elifaza w poczatkowej fazie debaty
z przyjaciétmi:
Wszak boles¢ nie z roli wyszla, ani z ziemi cierpienie wyrosto (5,6)

2.3.3. Modlitwa wystuchana

Ringgren konkluduje, Ze to, co nastepuje w poemacie sumeryjskim nie
jest przebaczeniem, ale wystuchaniem modlitwy i restytucja. Trzeba zauwa-
zy¢, ze podobnie ma sig rzecz z Hiobem. Bég nigdzie nie méwi o przebacze-
niu Hiobowi. Zamiast tego, w koficowej cz¢sci ksiegi, potwierdza jego spra-
wiedliwo$¢ (42,7-9). Na uwagg zastuguje fakt, ze Bég odmienia los Hioba,
gdy ten modli sig za przyjaci6t. Oznacza to, ze jego modlitwa zostaje wystu-
chana i jednoczes$nie ma charakter wstawienniczy (42,10a).

% E.M. GOOD, Irony in the Old Testament, Sheffield 19813, s. 214.
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2.3.4. Boza sprawiedliwo$¢

Temat, ktéry Ringgren pomija zupetnie to zagadnienie ,,bozej sprawied-
liwosci”. W tej kwestii istnieje tez najwigksza roznica pomiedzy sumeryj-
skim i biblijnym Hiobem. Gdy pierwszy nigdy nie kwestionuje zasadnosci
cierpienia, ktére nan spadto, bohater biblijny jest peten buntu wobec ,,nieza-
stuzonego” cierpienia.

W tym kontekscie jawi sig takze réznica w odnoszeniu si¢ do bostwa, od
ktérego ostatecznie pochodzi cierpienie. Bohater sumeryjski chce za wszel-
ka ceng zjedna¢ sobie swojego boga i znalez¢ sig ,,w jego taskach” W tym
tez celu zastanawia sie, w czym obrazit swego protektora, ze zostat ukarany
choroba’'. Hiob biblijny nie zamierza z powrotem ,,wkupi¢ si¢” w taski Boga.
Gorycz i rozczarowanie wobec Tego, kt6ry winien sta¢ na strazy sprawied-
liwosci, popychaja go wrecz do skierowania cierpkich stéw pod adresem
Boga. Najlepszym przyktadem jest tu rozdziat 21, gdzie Hiob prowokuje
swych przyjaciét méwiac, ze to wlasnie ztym dobrze si¢ powodzi, a cierpie-
nie Bég zdaje sig ,,chowac dla swych dzieci” (21,19).

Te dwa podejscia do zagadnienia sprawiedliwosci Bozej, sa podyktowa-
ne rézna wizja bostwa, cztowieka i grzechu jakga posiadat autor ksiegi Hioba
1 jego ,,starszy brat”, twérca tekstu sumeryjskiego.

3. Podsumowanie

Odpowiadajac na postawione na wstepie niniejszego artykutu pytanie,
czy tzw. ,,Sumeryjski Hiob” jest bezposrednim ,,prekursorem” (,,starszym
bratem”) Hioba biblijnego, trzeba za Ringgrenem, w oparciu o przedstawio-
ne obiektywne racje stwierdzic, ze:

— juz sama nazwa ,,Sumeryjski Hiob” w odniesieniu do pozabiblijnego
poematu jest nieuprawniona. Lepiej jest uzy¢ na okreSlenie tego utworu
Jjego drugiej nazwy ,,Czlowiek i jego bég”. Nazwa ta nie sugeruje bowiem,
Ze bohater sumeryjskiego opowiadania mégtby by¢ pierwowzorem dla
Hioba biblijnego.

' BRICKER, art. cyt., s. 196.
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— W kwestii powstania utwory te bowiem dzieli ponad 1000 lat r6znicy; oba
tez naleza do dwéch réznych kregéw kulturowych, reprezentujac inng
wizje Swiata i teologii.

— Najlepiej za Clines’em, stwierdzi¢, ze mimo iz oba utwory maja wiele
elementéw wspélnych?, w zadnym razie nie s3 od siebie zalezne.
Powyzsze przedstawienie sprawy nie przesadza kwestii ewentualnego ,,po-

krewienistwa” obu dokumentdw i jest chyba najbardziej uczciwym pode;j-

$ciem do zagadnienia tzw. ,starszego brata” biblijnego Hioba.

,,Der dltere Bruder* Hiobs?

ZUSAMMENFASSUNG

Weil man in der mesopotamischen Literatur viele Parallelen mit dem biblischen
Hiob finden kann, stellt der Verfasser dieses Beitrags die Frage: Ob man die meso-
potamische Literatur (hier bes. den sog. ,,sumerischen Hiob*) nicht als den #lteren
Bruder des biblischen Hiob betrachten soll.

Nach der kritischen Untersuchung ist er zu folgenden Ergebnissen gekommen:

1° — Obwohl beide Erzihlungen viel gemeinsames haben, findet man dort auch
Unterschiede.

2° — Beide Erzihlungen sind entstanden in verschiedenen gesellschaftlichen und
kulturellen KreiBen, haben verschiedene Weltanschauungen und bekennen an-
dere Theologien. Die Zeit der Entstehung zwischen den Erzihlungen geht auf
fast 1000 Jahre zuriick.

3° — Die Frage: Ob man in den ,,sumerischen Hiob* nicht den , 4lteren Bruder* des
biblischen Hiob sehen soll, beantwortet der Verfasser mit der Behauptung, dass
obwohl beide Erzihlungen viel gemeinsames haben, sind jedoch keineswegs
von einander abhingig.

Ks. Bernard Polok

32 CLINES, Job 1-20, s. LX.



