Ks. prof. dr hab. Henryk Witczyk, SBP 2

WIECZERZA PANSKA — ,,PAMIATKA”
CHRYSTUSOWEJ MEKI, SMIERCI
I ZMARTWYCHWSTANIA JAKO
EKSPIACYJNEJ OFIARY ,,ZA WIELU”
I OFIARY NOWEGO PRZYMIERZA
(1 KOR 11,23-27; LK 22,19-20)'

Zycie i ziemska dziatalno$¢ Jezusa z Nazaretu konczy $mieré na krzyzu,
powszechnie postrzegana przez Jego wspotczesnych jako haniebna (por. Ga 3,13).
Jezus jednak wcze$niej objawil jej zbawczy sens uczniom ,,tej nocy, ktorej zostat
wydany” (1 Kor 11,23). Uczynit to przede wszystkim spetniajac gest prorocki:
podajac chleb i kielich, nad ktérymi wypowiedziat prorockie stowa. Analiza tych
czynnosci i stow winna da¢ odpowiedz na pytanie: jak Jezus z Nazaretu rozumiat
swoja $mier¢? A nade wszystko jak rozumial celebrowanie Wieczerzy Panskiej,
ktore nakazat, mowiac: ,,To czyncie na mojg pamiatke” (£k 22,19; 1 Kor 11,24).
Czy chodzito Mu w tym poleceniu jedynie o to, aby zebrania chrze$cijan miaty
na celu przypominanie lub powtarzanie niejako Ostatniej Wieczerzy jako uczty
braterskiej, uczty nowego Przymierza? Moglby na to wskazywac tekst: ,,gdy si¢
zbieracie, nie ma u was spozywania Wieczerzy Panskiej” (1 Kor 11,20; ,,nowe
przykazanie” —por. J 13,34; 15,17; Ef 5,2) . Czy nade wszystko Wieczerza Pan-
ska ma by¢ pamiatka $mierci Pana, rozumianej jako Ofiara ekspiacyjna i Ofiara
nowego Przymierza? Przemawia za tym chocby stwierdzenie: ,,Ilekro¢ bowiem

! Artykut oddany do druku w The Biblical Annals (2018).
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spozywacie ten chleb albo pijecie kielich, §mier¢ Panska glosicie, az przyjdzie”
(1 Kor 11,26).

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania nalezy siggna¢ do wszystkich czte-
rech przekazow o Ostatniej Wieczerzy, rozumianych jako jednakowo wiarygodne
zapisy oralnej tradycji o wydarzeniu w Wieczerniku, ksztaltowanej w zasadni-
czej mierze przez jej uczestnikow, a nie jakich$ obserwatorow zewnetrznych
czy redaktoro6w dowolnie dodajacych lub skracajacych jakis jeden ,,dokument”
spisany na samym poczatku. W gruncie rzeczy te cztery §wiadectwa oralne,
ostatecznie spisane i umieszczone w Ewangeliach synoptycznych (Mt 26,26-
29; Mk 14,22-24; 1.k 22,14-20) i w 1 Kor 11,23-26 utrwalajg przekaz oralny
ksztattowany w dwoch $rodowiskach Kosciota apostolskiego: jerozolimskim
(Mt / MKk) i antiochenskim (Lk / 1 Kor 11).

1. Nowe hipotezy na polu interpretacji Ostatniej Wieczerzy

W ostatnich latach mozemy odnotowa¢ dwie, radykalnie nowe proby odczytania
tradycji o Ostatniej Wieczerzy Jezusa z apostotami’. Pierwsza widzi w niej an-
tycypacj¢ $mierci na krzyzu rozumianej jedynie jako ofiara nowego Przymierza.
Druga, zydowska wieczerze paschalng, w ktorg Pawet wpisal skomponowany
przez siebie rytuat uczty bedacej upamietnieniem ,,$mier¢ Pana”. To on nadat
$mierci Jezusa sens eschatologicznej ofiary ekspiacyjne;.

1.1. Wieczerza Panska — pamiatka ofiary Przymierza?

W roku 2017 ukazat si¢ 376 numer WUNT poswiecony Eucharystii, a zatytu-
towany Das Herrenmahl — Urspriinge und Kontexte. W podtytule az trzy razy
uzyto rzeczownik ,,positek’ (Kultmahl, Gemeinschaftsmahl, Tischgemeinschaft
in Spatantike, frithem Judentum und frithem Christentum). Redaktorzy (Da-
vid Hellholm i Dieter Sdnger) wskazuja w ten sposob, ze autorzy referatow
wygtoszonych na dwoch sympozjach (Uniwersytet w Kiel i Agder Uniwer-
sytet w Metochii na Lesbos), a zamieszczonych w tym trzy tomowym dziele
liczacym w sumie ponad 2 250 stron, w absolutnej wickszos$ci badajg szeroki

2 Najnowsze polskie badania biblijno-teologiczne dotyczace Eucharystii zostaty opubliko-
wane w pracy zbiorowej Teologia Eucharystii w dobie I Kongresu Eucharystycznego Diecezji
Legnickiej, red. A. Jarosiewicz, P. Kot, Legnica — Bolestawiec 2014.
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kontekst kulturowo-spoteczno-religijny Ostatniej Wieczerzy, na ktory sktadaja
si¢ rozne tradycje o $wietych i wspdolnotowych positkach. Réwnoczesnie kaza
mysle¢ o Ostatniej Wieczerzy i Eucharystii Kosciota jako jednej sposrod wielu
takich wtasnie $wietych uczt, ktore majg umacnia¢ wigzy religijnej i braterskiej
wspolnoty. Ofiarniczej interpretacji Ostatniej Wieczerzy w ujeciu synoptykow
1 $w. Pawla poswigcone jest opracowanie Thomasa Kazena ,,Sacrificial inter-
pretation in the narratives of Jesus’ last meal” .

We wstepie autor stwierdza, ze zamierza badac tylko to, co cztery wersje
narracji o Ostateniej Wieczerzy, a zwlaszcza zawarte w nich stowa Jezusa nad
chlebem 1 winem, méwig o najwczesniejszych interpretacjach Jezusowej $§mierci.
Czy zawieraja one jakie$ ofiarnicze konotacje, a jezeli tak, to jakiego rodzaju
one s3.

Jednoczesnie rzetelnie zauwaza, ze ofiarnicze interpretacje Jezusowej Smierci
w krotkim czasie rozwingty si¢ w NT, ale nie w zrodlowym zapisie przekazu
o Ostatniej Wieczerzy, lecz w tekstach komponowanych przez Pawla i przez
autora Listu do Hebrajczykow. Ogranicza swoja analize do narracji o Jezusowym
ostatnim positku, z wyjatkiem kilku refleksji konkludujacych na temat mozliwe;j
historii, ktora stataby za tradycja o Ostatniej Wieczerzy.

Analize Markowej i Mateuszowej narracji o Ostatniej Wieczerzy podsumo-
wuje twierdzac, ze byta ona ucztg przymierza; ,,owszem, ofiarniczg uczta, ale
wyjasniajaca role meczenstwa Jezusa dla ustanowienia przymierza przebacze-
nia, a nie okreslajacg Jezusa jako chattat (ofiare za grzechy)™.

3T. Kazen ,,Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus’ Last Meal”, Herrenmahl
— Urspriinge und Kontexte. Kultmahl, Gemeinschafismahl, Tischgemeinschaft in Spdtantike,
friihem Judentum und friithem Christentum, red. D. Hellholm, D. Sénger, WUNT 376, Tiibingen
2017,s. 11:,,A tym co Mateusz dodaje do Marka jest to, ze przymierze, ktore Jezus inauguruje
swoim mgczenstwem dla dobra wielu, jest przymierzem, ktore dostarcza srodkow stuzacych
przebaczeniu (Mt 26,28). Dodaje, ze krotko mowigc mozemy powiedzieé, ze przebaczenie staje
si¢ dostgpne poprzez $mier¢ Jezusa, ale Mateusz nie wskazuje nam, ze musimy postugiwac
si¢ koncepcja ofiary za grzechy w celu wyjasnienia. Odwotuje si¢ do majacej si¢ ukazac pracy
R. Roitto, Forgiveness and Social Identiy in Matthew: Obliging Forgiveness, w: Social Memory
and Social Identity in the Study of Early Judaism and Early Christianity, red. S. Byrskog,
R. Hakola, J. Jokiranta, Gotingen 2016, s. 193. 199-202; por. takze M. Klinghardt, Bund und
Stindenvergebung: Ritual und literarischer Kontext in Mt 26, w: Mahl und religidse Identitdt
im friihen Christentum, red. M. Klinghardt, H. Taussig, TANZ 56, Tiibingen 2012, s. 159-190.
W opracowaniu swym R. Roitto uwaza, ze Mateusz rozumie wspolnotg wierzacych w Chrystusa
jako wspdlnote przebaczenia. Wg Mt przebaczenie czlowiek otrzymuje raczej poprzez udziat
w przymierzu niz w w Eucharystii. Eucharystia we wspodlnocie Mateuszowej byta rozumiana
jako rytuat podtrzymujacy przymierze z Bogiem, ktore jest przymierzem przebaczenia”, gene-
ralnie rzecz ujmujac, a inne rytuaty stuzyty otrzymywaniu przebaczenia (por. Mt 18,18-20) —nie
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,JLukaszowy Jezus z kolei, znacznie mocniej nizu Marka i Mateusza, oznajmia,
ze Jego $mier¢ inauguruje nowe przymierze. Kielich symbolizuje to przymierze.
Stad Jego $mier¢ jest ,,dana” czy ,,ofiarowana” (didomenon) dla dobra wspolnoty,
podobnie jak w Wj 24 ofiara przymierza byta ztozona dla dobra ludu™. A przeba-
czenie grzechow —wg Lukasza —jest rezultatem Jezusowego mesjanskiego postan-
nictwa potwierdzonego zmartwychwstaniem zgodnie z Pismem, a nie §mierci na
krzyzu®. Natomiast w stowach nad chlebem Lukasz powstrzymuje si¢ od czynienia
aluzji do Iz 53, bo zamiast hyper pollon ma hyper hymon (pomimo 22,37 — stowa
o dwoch mieczach)®. Co wigcej, wprawdzie Lukasz dodaje do Pawlowego o hyper
hymon imiestow didomenon, ale go blizej nie wyjasnia, chociaz Pawel przywotuje
caly szereg obrazow zaczerpnigtych z kultu jako metafor w celu opisania $mierci
Jezusa, tacznie z takimi jak ofiara, oczyszczenie i odkupienie’.

Konkluduje zatem, ze w narracjach o Ostatniej Wieczerzy nie mozna zna-
lez¢ zadnej podstawy do tego aby stwierdzi¢, ze Jezus rozumial swojg $mier¢
w kluczu ofiary (sacrificial selfunderstanding). Jedyne konotacje ofiarnicze ma
odniesienie do przymierza i jego odnowy albo potwierdzenia®.

jedzenie i picie, ale krew przymierza, ktora jest narzgdziem sprawiajacym przebaczenie. Roitto
przywotuje Didache, wg ktorej spowiedz winna poprzedza¢ Eucharysti¢ (Didache 14:1-3),
so that “being forgiven is a prerequisite for the meal, not an effect”. Uczta eucharystyczna
jak inne uczty w starozytnosci — stuzylaby podtrzymywaniu religijnej tozsamos$ci wspolnoty
pierwszych chrzescijan (jako wspolnoty nowego przymierza).

*T. Kazen, Sacrificial Interpretation, s. 13.

3 Kazen powoluje si¢ na Philippa Vielhauera, Zum ,, Paulinismus” der Apostelgeschichte,
Evangelische Theologie 10/1 (1950), s. 1-15 i na H. Conzelmanna, The Theology of St Luke,
London 1982, zwt. S. 186-188, 199-202. Por. takze M. Wolter, Jesu Tod und Siindenvergebung
bei Lukas und Paulus, w: Reception of Paulinism in Acts, red. D. Marguerat, BEThL 229,
Leuven 2009, s. 15-35, ktory, jak pisze Kazen, “on one hand admits that Luke understands
forgiveness of sins as a result of accepting the message about Christ, for which Jesus’ death
plays no special role (25), but on the other hand explains the difference in this regard between
Luke and Paul’s letters as a difference between Paul’s missionary discourse and his message
to his congregations (s. 35).

¢ Lukasz nie wykorzystuje Iz 53 do interpretacji $mierci Jezusa w kluczu ofiary ekspia-
cyjnej. Pisze ,,Explicit references to Isa 53 in Luke-Acts, which do not invoke the topic of
forgiveness and/or atonement, are Luke 22:37 and Acts 8:32-33; cf. the references in Matt
8:17; John 12:38; Rom 10:6; and Rom 15:21. 1 Pet 2:23-25 is a special case: although Jesus’
suffering is related to human sin, the reference is used as an argument for the recipients not to
sin but to accept unjust suffering”. Zob. T. Kazen, Sacrificial Interpretation, s. 13.

7 T. Kazen, Sacrificial Interpretation, s. 14: ,,But whereas Paul enlists all sorts of cultic
imagery as metaphors for the death of Jesus, including sacrifice, purification, and ransom,
Luke’s d160pevov is not further explicated”.

8 T. Kazen, Sacrificial Interpretation.
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1.2. Pawel autorem stow i rytualu Ostatniej Wieczerzy?

Ta interpretacja wywodzi si¢ ze srodowiska myslicieli zydowskich. Przyjmuja
oni najpierw, ze wieczerza Jezusa z uczniami, nazywana ostatnia, nie mogta by¢
niczym innym jak tylko zydowska wieczerza paschalna, podczas ktorej najwaz-
niejszy ryt byt zwigzany z kielichem blogostawienstwa (giddush), po czym nastg-
powato famanie chleba i spozywanie go (charakterystyczna kolejno$¢: najpierw
kielich z winem — potem famanie chleba; z zelazng konsekwencja zachowywana).

Po drugie zakladaja, ze Jezus z Nazaretu nie tylko Ze nie dysponowal cu-
downg wiedzg na temat swej bardzo bliskiej $mierci, ale nawet jej si¢ w ogodle
nie spodziewat. Przeciwnie, peten mesjanskiego entuzjazmu dziatat tak jak inni
kandydaci na Mesjasza, urzadzajac wieczerz¢ w wigili¢ dnia, w ktorym miato
nadejs¢ Krolestwo Boga na Gorze Oliwnej z nim w roli Potomka Dawida.
Zapowiedzial uczniom, ze nastgpnego dnia beda juz pili z nim kielich w Krole-
stwie Bozym. Dominowata atmosfera apokaliptycznego przetomu (stad jezyk
apokaliptyczny w Lk 22,15-30).

Tak uksztaltowang tradycje o wieczerzy Jezusa przekazat ewangelista Lukasz,
piszac swe dzieto ok. roku 85. Jednak pod wptywem 1 Kor 11,23-27 musiat w swe
swiadectwo wpisa¢ zupehie inny ryt, wypracowany przez samego Pawta w jego
wspolnotach na wzor greckich misteriow. Miaty one na celu wigcza¢ wtajem-
niczonych w zycie bostwa poprzez ryt wspdlnej uczty 1 miaty kolejnos¢: chleb
—wino. To Pawet jest tym, ktory — powolujac si¢ na ,.to, co otrzymat od Pana”
w widzeniu ok. roku 50 — do znanej sobie palestynskiej tradycji o wieczerzy Jezusa
zuczniami jako wieczerzy paschalnej celebrujacej przetom mesjanski (nadejscie
nazajutrz Krolestwa Bozego) wprowadzit ,,post-Jezusowy mit” w postaci stow
nad chlebem i winem’, czyli de facto ,,ustanowit Eucharysti¢ w swoich wspol-
notach”'’, Ryt ten nie byt znany Kosciotowi w Jerozolimie.

Lukasz byt zmuszony w swoim ostatecznym tekscie o Ostatniej Wieczerzy
potaczy¢ pierwotny, Jezusowy obrzed wieczerzy wedlug wzoru zydowskiego
(kolejno$¢: wino-chleb) ze stowami o charakterze apokaliptycznym (przyjscie
Krolestwa Bozego), z obrzgdem wypracowanym przez Pawla, z ucztg wedtug
wzoru greckiego (kolejnos¢: chleb-wino) i ze stowami mowigcymi o Ciele
1 Krwi Pana.

° Por. H. Maccoby, Paul and the Eucharist, New Testament Studies 37 (1991), s. 247-267,
zwl. s. 261-265.
10 Tamze, 262.
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Rzecz jasna, apostot w swoim opisie w 1 Kor 11,23-27 (z 54 roku) pominat
calkowicie elementy zydowskiej uczty paschalnej i stowa Jezusa o wydzwigku
apokaliptycznym, ktore zachowat w zasadzie jedynie Lukasz. Jezus historii ,,
nie mial zamiaru zaktadania nowej religii na fundamencie swej $mierci jako na
najwazniejszym wydarzeniu swego zycia. Raczej postanowit wypehic proroctwa

mowigce o przyjsciu wyzwoliciela, ktory bedzie wierny judaizmowi™!.

2. Jezus z Nazaretu Zrodlem tradycji o Ciele ofiarowanym
i Krwi wylanej ,,za wielu”

W NT mamy w gruncie rzeczy trzy nurty tradycji o wieczerzy, ktorg Jezus
spozyt ze swoimi uczniami ,.tej nocy, ktérej zostat wydany”’: Marek/Mateusz
(Mk 14,22-25 1 Mt 26,26-28); Pawel/Lukasz (1 Kor 11,22-27 i Lk 22,19-20);
Jan (rozdz. 13-17).

Czy obecne w nich motywy i obraz $mierci jako eschatologicznej 1 zastepczej
ofiary ekspiacyjnej pochodza od samego Jezusa, czy bardziej prawdopodobne
jest to, ze majg swe zrodto w kerygmacie popaschalnym, w nauczaniu aposto-
16w 1 w celebracjach wieczerzy Panskiej — jak twierdzi m.in. A. Vogtle'? czy P.
Fiedler'*? Wedtug nich stowa o ekspiacyjnym (zbawczym) charakterze $mierci
Jezusa sg nie do pogodzenia z Jego ziemska dziatalno$cig. Jezus bowiem glosit
dobrg nowing o Krolestwie Bozym; juz samo przyjgcie tego orgdzia gwarantowato
odpuszczenie grzechow i zbawienie, wiaczato do Krolestwa Bozego, czynito
uczestnikami nowego Przymierza.

Jednak badania takich egzegetow jak X. Leon-Dufour, H. Schiirmann, R.
Pesch, G. Rosse¢ pozwalajg zasadnie twierdzi¢, ze tradycja przekazujaca stowa
wypowiedziane nad chlebem i nad kielichem wina ma swe zrédlo w samym
Jezusie, a stowa te sg $cisle zwigzane z Jego nauczaniem o Krélestwie Bozym.
Nalezy jednak to nauczanie rozumie¢ w catej Jego glebi. Basileia tou theou, ktora
glosi Jezus ma charakter eschatologiczno-transcendentny, osobowy, poniewaz
jej istota jest osoba i dziatanie Boga rozumianego jako Abba. Jezus gloszac tak

" Tamze, 261.

12 Todesankiindigung und Todesverstindnis Jesu, w: Der Tod Jesu, red. K. Kertelge, QD
74, Freiburg 1976, 51-113.

13 Jesus und die Siinder, BET 3, Frankfurt 1976. Twierdzi, ze gdyby Jezus ziemski nadat
zbawczy (ekspiacyjny) sens swojej $mierci, to Jego stowa bytyby wyraznie przytaczane
W nauczaniu popaschalnym.
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rozumiane Krolestwo byt w pelni $wiadom napotykanego sprzeciwu, dosy¢
weczesnie liczyl sie z mozliwoscig przegranej, a nawet przemocy prowadzacej
do $mierci. Ale caty czas byl tej misji Postanica Bozego wierny i catkowicie od-
dany, otwarty na wol¢ Boga — Ojca, gotowy na $mier¢, i to rozumiang tak, jak
to oznajmik: ,,da¢ swoje zycie jako okup za wielu” (yap 6 viog toD dvOpdTov
ovk MgV SrocovnOfvar dAAL Stakovijoar koi dodvor Ty Yoy adtod AvTpov
avti moAA®v — Mk 10,45).

Rownoczesnie adresat Jezusowego nauczania o Krolestwie — [zrael — ani si¢
nie nawracatl, ani nie przyjmowat tego or¢dzia. Jezus musial zatem mysle¢ nad
tym, w jaki sposob Bog sprawi, ze Jego eschatologiczne Krolestwo stanie si¢
udziatem nie czynigcego pokuty Izraela i owych ,,wielu” z cytowanego logionu.
Widziat réwnoczesnie, ze los Krolestwa oraz Jego osoba i zycie (historia) sg
Scisle ze soba zlaczone. Doswiadczajac sprzeciwu glosi jednak mimo wszystko
oredzie o Bozym przebaczeniu (nie przekreslajac z drugiej strony prawdy o sadzie
1 gniewie Bozym). Gdy Izrael odrzuca oredzie o zbawieniu, ktore przychodzi
w formie gloszonego mu Kroélestwa, Jezus angazuje si¢ do konca z pelnym
poswigceniem, poniewaz jest pewien, ze Bog i Jego Postaniec jest wickszy niz
wszelki sprzeciw 1 odrzucenie oraz w pelni swiadomie bierze na siebie gniew
Bozy cigzacy nad Izraelem i nad owymi ,,wielu” (idea lytron).

Ziemskie zycie Jezusa bedac stuzba polegajaca na gltoszeniu Krolestwa in-
spirowane bylo — jak wynika z logionu — duchem, ktorego okresla przyimek anti
lub hyper (,,dla” oraz,,za””). W tym samym duchu Jezus przezywa zblizajaca si¢
$mier¢. Jest oczywiste, ze Jezus wkraczat w ostatnie dni swego ziemskiego zycia
w catkowitej zgodnosci z tym czego nauczat na temat mitosci do nieprzyjaciot.
Uobecnia mito$¢ Boga, ktory ,,jest dobry dla niewdzigcznych i ztych” (Lk 6,35).
Tylko dzigki takiej postawie moglh nie zaprzeczy¢ gloszonemu wezesniej przez
siebie oredziu o Krolestwie i nadziei przebaczenia grzechow oraz zbawienia
dla dobrych i ztych. Jak pisze H. Schiirmann, taka wtasnie gotowos¢ przyjecia
$mierci w duchu mitosci wzgledem ludzi, zwlaszcza zdeklarowanych wrogow
(zwana pro-egzystencja), bytaby juz swego rodzaju ,,pre-strukturg” skutecznej
ekspiacji zastepczej”'4. W ten sposob jawi nam si¢ ciagglos¢ migdzy przedpas-
chalng postawg Jezusa (hyper) a stowami wypowiedzianymi podczas Ostatniej
Wieczerzy (hyper), ktore z kolei zostaly rozwinigte w tradycji popaschalnej (1
Kor 15,3b; Rz 4,25 i inne) 1 odnosity si¢ do $mierci Jezusa, zachowujac przy tym
pelng $wiadomos¢ roznicy poziomow (tzw. discontinuita).

14 Gottes Reich — Jesu Geschick, Leipzig 1982, 64n.
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Jezus byt dosy¢ wezesnie §wiadom zblizajacej si¢ meki jako finatu Jego glo-
szenia dobrej nowiny o Krolestwie Boga. A gdy ona stawata si¢ coraz bardziej
realna, polecit przygotowac i przezyt ze swoimi uczniami specjalng wieczerze,
podczas ktorej nadat swej Smierci wyjatkowe znaczenie.

Najpierw jednak — w ujeciu Lukaszowym — wyglosit logion dotyczacy
Krolestwa Bozego: ,,powiadam wam: odtad nie bede juz pit napoju z owocu
winnego krzewu, az przyjdzie krolestwo Boze» (Aéym yap i, [Oti] 00 pn i
amd Tod Vv 4md tod yevipaTog Tiic aumédov Emg ol 1 Pactieio. Tod Ogod EAOn

—22,19)”. Zdaniem egzegetow jest to bardzo prawdopodobna grecka wer-
sja logionu wypowiedzianego po aramejsku. Tq uroczystg deklaracjg zegna si¢
z uczniami i oznajmia im, ze Jego $mier¢ jest bardzo blisko. Nade wszystko
jednak daje im poznaé, ze czyms$ wazniejszym od leku przed nig jest Krole-
stwo Boze 1 uczta eschatologiczna jako celebracja zbawienia. Oznacza to, ze
bezposrednia bliskos¢ §mierci nie zaghuszyta w Nim najglgbszego przekonania
o przyjsciu Krolestwa Bozego, a On sam §wiadom swej §mierci nie czuje si¢
przegrany. Wyraza pewnos¢, ze Bog nie zostawi Go w Szeolu, ale podejmie
zwycieska interwencje wzgledem Jego osoby. Nie precyzuje — jak tego dokona.
I to milczenie jest mocnym argumentem za przedpaschalnym pochodzeniem
logionu. Ponadto wida¢ w nim radykalny teocentryzm Jezusa ziemskiego. Nie
przyznaje sobie specjalnej roli w przysztym Krolestwie, lecz sytuuje si¢ w gronie
pozostatych uczestnikow eschatologicznej uczty. A Krélestwo Boze, o ktorym
mowi, ze przyjdzie, ma charakter dynamiczny i osobowy — oznacza wydarze-
nie, w ktorym Bog przyblizy si¢ (przyjdzie) ze swoim dziataniem, co w gruncie
rzeczy oznacza przyjscie i objawienie si¢ Boga w swej wiasnej osobie (a nie jak
dotad w jakims$ proroku).

W trakcie tej uczty Jezus przeksztatcit wymowe dwoch tradycyjnych gestow
uroczystej wieczerzy zydowskiej: spozywania chleba i picia wina z jednego
kielicha'®. W tym celu musiat szuka¢ odpowiedniej terminologii, przy pomocy
ktorej mogl precyzyjnie objawic sens swojej $Smierci — i to w nawigzaniu do
swego stylu zycia 1 postgpowania, ktory dobitnie okreslit w logionie o stuzbie
1 oddaniu zycia ,,za wielu” (Mk 10,45). Nie bylo to tatwe, poniewaz Jego $ro-
dowisko kulturalno-religijne nie byto przychylne nadawaniu $§mierci cztowieka
zbawczego charakteru.

Jezus mogt jednak siggna¢ do tekstow natchnionych. Pierwszym z nich byta
zapewne piesn o Studze Jahwe i jego ekspiacyjnej $mierci ,,za” i dla ,,wielu”.

15 Por. H. Schiirmann, Comment Jesus a-t-il vecu sa mort?, Paris 1977, s. 21-81, 83-116.
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Od dziecinstwa znat piesni o Shudze Panskim z proroctwa Deutero-Izajasza. Co
wigcej nawigzywal do nich w swoim nauczaniu. A jezeli tak, to tym bardziej
mogt w swojej interpretacji wiasnej $mierci podczas Ostatniej Wieczerzy do
nich siegna¢. Piesni te méwig bowiem o dziataniu Boga (Krolestwie), ktore
przychodzi nie tylko przez czyny i nauczanie Stugi-Proroka, ale nade wszystko
przez jego cierpienie i Smier¢ (czwarta piesh — Iz 52,13 — 53,12) przyjete ,,za”
wielu'® i dla ,,wielu” przynoszace uwolnienie od grzechow i zbawienie'”. Uzyty
przez Jezusa zwrot hyper hymon ma swe $ciste paralele w Mk 10,45 (,,da¢ swoje
zycie zawielu”) oraz w 1z 53,10: ,,Spodobalo si¢ Panu zmiazdzy¢ go cierpieniem.
Jesli on da swe zycie (na ofiar¢) za grzechy, ujrzy potomstwo, dni swe przedtuzy,
a wola Panska spelni si¢ przez niego. (53,10 w LXX — éav ddte mepl apaptiog 1
yoym Oudv)”. Smieré¢ Stugi bedaca wypetnieniem woli Boga jest tu ewidentnie
nazwana jako ofiara —aszam, co LXX doprecyzowuje jako ofiar¢ peri hamar-
tias — czyli nazywa jg ofiarg dokonujacg uwolnienia od grzechéw i wyjednujaca
Boze przebaczenie i pojednanie dla ,,wielu™'®. Jest to skutek najwazniejszy,
umozliwiajacy odnowienie i umocnienie zniszczonej przez grzechy relacji ludu
Przymierza i ,,wielu” innych narodow z Bogiem'. Rownoczes$nie Stuga sktada
te ofiare zamiast ludu (w zastepstwie ludu, ,,za”, ,,zamiast”), bo taki byt plan
Boga: ,,Pan obarczyt go winami nas wszystkich” ( k0p1og map€dmkev avTov Toig
apaptiong qudv (53,6b; por. w. 10: kai fodreton Kuprog aperelv — wola Pana
spehni si¢ przez niego). Krotko mowiae, dobra znajomos¢ Iz 53,10-12 i jego od-

161z 53,6: ,,Wszyscy pobtadziliémy jak owce, kazdy z nas si¢ zwrocit ku wiasnej drodze,
a Pan obarczyt go winami nas wszystkich” (LXX: mévteg m¢ npdPato Emiovitnuey dvOpwmog
Tf} 00® avTod Emhavnn Kol KOPLOg TAPEOMKEY AVTOV TOIG GiapTiong NUMV).

171z 53:12: ,,Dlatego w nagrodg¢ przydziele mu ttumy, i posiadzie moznych jako zdobycz
za to, ze siebie na $mier¢ ofiarowat i policzony zostat pomiedzy przestgpcow. A on poniodst
grzechy wielu 1 oreduje za przestepcami” (LXX: 810 10070 00T0¢ KANPpOVOUNGEL TOALOVE Ko
BV loypdv peptel okdia avl’ dv mapedodn eig OdvaTov 1| Yoy adTod Kol &V ToTG GvOpolg
€MoYicOn kol odTOC ApapTiog TOALDY GVIVEYKEV Kol O10 TOG GUOPTIOG ATV Tapeddon).

18 Proroctwo Deuteroizajasza 53,10-12 miato wptyw takze na pozniejsze ksiegi ST-u, jak
wykazat J. Gnilka Martyriumspardinese und Siihnetod in synoptischen und jiidischen Tradi-
tionen, w: Kirche des Anfangs, Freiburg [Breisgau], Basel, Wien 1978, 223nn. Wedlug Za
12,9-14 $mier¢ niewinnego anonima ma walor zbawczy dla Jerozolimy; wedtug Dn 2,26-45
ekspiacyjnych charakter maja cierpienia Azariasza i trzech jego towarzyszy. Idea ekspiacji
poprzez $mier¢ znana jest takze w Qumran (1 QS 8,6.10;9,4n).

1 Wedtug S. Dowd, E. S. Malbon, The Significance of Jesus’ Death in Mark: Narrative
Context and Authorial Audience, Journal of Biblical Literature 125 (2006), s. 292, odnowienie
Przymierza nie dokonuje si¢ przez przebaczenie grzechow. Ma ono miejsce na bazie wniesienia
przez Shuge okupu.
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dziatywania na myslenie religijne Srodowiska zydowskiego w Palestynie, w tym
na samego Jezusa z Nazaretu, nie moze by¢ pomniejszane, czy wrecz negowa-
ne. I to pomimo oczywistego faktu radykalnego wykluczenia z zydowskiego
systemu kultowego ofiar z ludzi. Najlepszym dowodem silnego oddziatywania
Deutero-Izajaszowego proroctwa o Studze sktadajacym w ofierze swe zycie za
wielu jest logion zapisany w Mk 10,45: ,,Bo 1 Syn Czlowieczy nie przyszedt,
aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu»”. Jezus
go wygtosit w celu ukazania najglebszej istoty swej ziemskiej dziatalnosci jako
misji shuzenia grzesznikom, a zwienczonej przyjeciem $§mierci za ,,wielu” —,,da¢
swoje zycie na okup za wielu”.

Ekspiacyjny i zastgpczy charakter miato tez w judaizmie — juz w II-gim wieku
przed Chr. — cierpienie 1 $mier¢ meczennikoéw machabejskich (2 Mch 7,37n; 4
Mch 6,27nn; 17,20nn). Oto tre$¢ tych swiadectw:

,»Ja, tak samo jak moi bracia, i cialo, i dusz¢ oddaje za ojczyste prawa. Prosze
przy tym Boga, aby wnet zmitowat si¢ nad narodem, a ciebie doswiadczeniami
i karami zmusit do wyznania, ze On jest jedynym Bogiem. *® Na mnie i na bra-
ciach moich niech zatrzyma si¢ gniew Wszechmogacego, ktory sprawiedliwie
spadt na caty nasz nar6dy.”

TWiesz Boze, ze cho¢ mogltem si¢ ocali¢, umieram w palacych mgczarniach
ze wzgledu na Prawo. 2 Badz mitosierny dla swego ludu i niech nasza kara
bedzie dla nich wystarczajaca. * Niech moja krew bedzie ich oczyszczeniem
1 wez moje zycie w zamian za ich zycie.

2 Ci zatem, ktorzy zostali konsekrowani ze wzgledu na Boga, nie tylko
przez to doznali honoru, ale takze przez fakt, ze dzigki nim nasi nieprzyjaciele
nie zapanowali nad naszym narodem, ?! tyran zostat ukarany, za$ kraj ojczysty
oczyszczony. Oni za$ stali sig, jak to bylo, zaptata za grzech naszego narodu.
Przez krew tych poboznych i przez ich $mier¢ jako ekspiacje, Boza Opatrzno$é
zachowata Izraela, ktory wezesniej byt doswiadczony.

Sg one opowiedziane przy pomocy terminologii typowo kultowej, z wyrazi-
stym podkresleniem idei zastgpstwa, zatrzymania gniewu Bozego, odpuszczenia
grzechow i1 zmitowania.

To gtéwnie dzigki tym dwom tradycjom (o Studze Panskim i o ekspiacyjnej
$mierci mgczennikdw machabejskich) Jezus mogt w petni odkry¢ zastepczy
1 zbawczy charakter wlasnej $mierci, a nade wszystko zrozumialym jezykiem
objawi¢ uczniom jej walor ekspiacyjny. Poniewaz tak Deutero-Izajaszowa piesn
o $mierci Stugi jak 1 $wiadectwo o $mierci w imi¢ wiernosci Bogu i Prawu byly
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dobrze znane uczestnikom wieczerzy, Jezusowa interpretacja mogta przez nich zo-
sta¢ poprawnie odczytana i zapamigtana. W krotkim czasie (2-3 lat) po Jezusowej
$mierci odkryli petny jej sens ekspiacyjny w polaczeniu ze zmartwychwstaniem,
uswiadomili sobie, ze ,,Chrystus umart — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy,
ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstat trzeciego dnia, zgodnie z Pismem:
1ze ukazat si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu” (1 Kor 15,3b-5). W réwnie krotkim
czasie prawde o ekspiacyjnym charakterze Jego $mierci i zmartwychwstania
wyrazili w tworzonych wowczas juz przez siebie najstarszych formutach kate-
chetycznych (Ga 1,4; 2,20-21; 1 Kor 8,11; 2 Kor 5,14-15; 1 P 3,18; 1 Tm 2,6)
1w credo: ,,On to zostat wydany za nasze grzechy 1 wskrzeszony z martwych dla
naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,25), czyli w tzw. formutach odwolujacych si¢
do $mierci Jezusa za ,,wielu”?.

3. Tres¢ formul wypowiedzianych przez Jezusa
na Ostatniej Wieczerzy

Rzecz jasna, zanim stowa nad chlebem i winem, wypowiedziane przez Jezusa
w czasie Ostatniej Wieczerzy, zostaty wiaczone w historie Meki Panski lud
w tres¢ Listu do Koryntian, byly samoistng jednostka literacka, przekazywana
podczas sprawowania przez apostolow i1 uczniow Wieczerzy Panskich. Tam
otrzymaly aktualng formg¢: obydwie formuty ujete zostaly w strukturg syme-
tryczng, poprzedzone czterema czasownikami opisujacymi tradycyjne dziatania
ojca rodziny przy stole wieczerzy.

3.1 Slowa nad chlebem

Lamiac chleb i rozdajac go apostotom Jezus mowit — w ujeciu wszystkich
czterech $wiadectw nastgpujace stowa:

2 Formuty te wywodzg sie ze srodowiska Kosciota apostolskiego w Jerozolimie, z ktorym
Pawel pozostawal w glebokiej wigzi (por. 1 Kor 15,10). Nastgpnie byly m.in. przez niego
gloszone w Damaszku i Antiochii, ale takze przez Piotra, ktory przedstawiat je swoim pierw-
szym shichaczom org¢dzia o Jezusie z Nazaretu — Mesjaszu, ktory umart za nasze grzechy.
Szczegdtowa analizg miejsca i czasu narodzin tych formut przeprowadza M. Hengel, Croci-
fissione ed espiazione, Brescia 1988, s. 180-185; Jezusowe odniesienie do ,,wielu” stopniowo
w nauczaniu apostolskim koncentruje si¢ na adresatach, czyli zamiast ,,za wielu” pojawia si¢
zaimek osobowy ,,za was”.
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Mk: ,,Bierzcie, to jest Ciato moje (AdBete, ToDTO EoTiv TO GO pLov — 14,22)
Mt ,,Bierzcie i jedzcie, to jest Ciato moje” (MBete @hyete, T00TO £0TIV TO

odud pov — 26,26)
Pawet: ,,To jest Cialo moje za was” (TodTO HoY 0TV TO GO TO VIEP VUDV-

10070 Totelte €ig TNV €Ny avauvnowy — 1 Kor 11,24);

Lk: ,,To jest Ciato moje za was ofiarowane: to czyncie na mojg pamiatke!»
(to0T6 £€0TIV TO GOUA OV TO VIEP VUDY SIOOUEVOV:
ToVTO TOLETTE €I TNV NV avauvnow — 22,19)

Rozdajac tamany chleb Jezus wypowiada stowa wyjatkowe, wyjasniajace
spetniany gest, a zarazem enigmatyczne. Mesjasz u progu swej $mierci i w du-
chu wiernosci swemu oredziu o Krolestwie Bozym, spetnia gest prorocki, ktory
zyskuje walor apokaliptyczny (objawicielski w odniesieniu do wydarzenia, ktore
otwiera nowy etap w dziejach zbawienia)*'. W obydwu przytoczonych formutach
wyraznie — w Pawlowym przekazie najmocniej — podkreslone jest wyrazenie
10 VmEp LUMV. Oznacza to, ze Jezus uczynit bardzo mocng aluzj¢ do cierpienia
1 $mierci Stugi z Iz 53,10-12 (i do tradycji o ekspiacyjnym walorze §mierci me-
czennikow), ktory poswiecit swe zycie w pelnieniu misji zleconej przez Boga
az do $mierci rozumianej jako ofiara ekspiacyjna za grzechy ,,wielu”*. Bylo to
stwierdzenie o przelomowym znaczeniu. Do tego czasu Izrael miat kult z ofiarg
ekspiacyjna, skladana w Jom Kippur, jako $rodek uzyskania przebaczenia grze-
chéw 1 pojednania z Bogiem. Jezus swoim gestem prorockim objawia, ze od tego
momentu Jego $mier¢ bedzie ostatecznym srodkiem ekspiacji.

Wedlug Hahna Jezus podczas ostatniej wieczerzy wypowiedziat stowa: ,,To
jest Ciato moje” (Mk 14,22) bez wyrazenia ,,za was” czy ,,za was ofiarowane”,
czyli bez odniesienia do funkcji ekspiacyjnej tego Ciata. Chodzito natomiast

2H. Schiirmann, Comment Jesus a-t-il vecu sa mort, s. 110 mowi o ,,znaku zwiastujgcym
spetnienie eschatologiczne”.

22 W.D. Davies, D.C. Allison, Matthew, Edinburgh 1997, t.3, s. 96 konkludujg swoja
analiz¢ wptywu Iz 53 na Mt 20,28 (Mk 10,45), ze tekst Mt 20,28 trudno nazwac przekladem
jakiej$ czgsei Iz 53, LXX, MT czy targumow. Raczej jest to sumarium, ktore ukazuje $mier¢
Shugi (‘ebed), ktory oddaje swe zycie jako ofiar¢ za grzechy ,,wielu”. Por. takze R.E. Watts,
Jesus’ Death, Isaiah 53, and Mark 10,45, w: Jesus as the Suffering Servant. Isaiah 53 and
the Christian Origins, red. W.H. Bellinger, W.R. Farmer, Harrisburg 1998, s. 125-151, zwt. s.
136-147. Sposrod wielu figur ST-u, ktore mogty inspirowac stowa Jezusa podczas ostatniej
wieczerzy, obraz cierpigcego Stugi z 1z 53 jest najmocniej poswiadczonym w Ewangeliach i byt
zapewne najblizszy mysli Jezusa z Nazaretu, zwlaszcza w momencie gdy objawiat uczniom
sens swojej meki 1 $mierci. Jak twierdzi N.T. Wright, Jesus and the Victory of God, London
1996, s. 603, cata ksiega Deutero-Izajasza (40-55) stata si¢ inspiracja dla Jezusowego oredzia
o Krolestwie Bozym.
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o idee oddania (Hingabe — ale w jezyku literackim oznacza to rowniez ofiare),
poswiecenia dla innych?. Wedtug niego, méwigca po aramejsku wspdlnota
chrzescijanska nie mogta uzywa¢ formuly ze zwrotem ,,za was”, nawigzujacym
do Iz 53, z powodu swego antymisyjnego nastawienia. Przeczy temu jednak
najstarsza tradycja o ekspiacyjnym charakterze $mierci i zmartwychwstania
Jezusa, pochodzaca juz z lat 32-34.

Z kolei rzeczownik 10 o®dpa to najprawdopodobniej przektad aram.: bisra
(hebr.: basar), ktory odnosi si¢ do catego Jezusa, ale rozumianego jako ciato, czyli
istota podlegajaca cierpieniu i $mierci. Jest to w pelni zrozumiate w kontekscie
bardzo bliskiej juz meki i $mierci. Ale rtownocze$nie jest ono okreslone —w prze-
kazie Lukaszowym —jako 10 vrep Du@v 6106 pevov. Wbrew wielu komentatorom
nie chodzi tu o ide¢ daru (ta idea zawarta jest w gescie rozdawania potamanego
chleba), ale o odniesienie do ofiary: ciato dane za was na meke 1 §mier¢, czyli
ofiarowane dla usunigcia grzechow 1 w celu pojednania z Bogiem. Zdaniem J.
Jeremiasa imiestow didomenon jest nawigzaniem do 1z 53,6.12 (LXX) i czasow-
nika paradidonai, ktory odnosi si¢ do wydania Stugi na ofiarng $mier¢: Koptog
TopEdwKEY oTOV TOAC apoptiong MUV (Iz 53:6 LXT; TM: ,,a Pan zwalil na Nie-
go winy nas wszystkich” (Iz 53:6); kai a0TOG QUOPTIOG TOAADY AVIVEYKEV KoL
Al tag apaptiog ovtdv Topeddon (Iz 53,12: TM: A On ponidst grzechy wielu,
1 oreduje za przestepcami” (Iz 53,12)”.

Wystepuje on nie tylko w Jezusowych zapowiedziach mgki w Mk 9, 31 par.;
10,33 par.), ale takze w historii meki (Mk 14,10-11.18.21.41-42.44; 15,1.10.15)*.

W pismach §w. Pawta czasownik didonai czy paradidonai wystgpuje w tzw.
formula di consegna: w dwoch tekstach Bog jest tym, ktory ,,wydaje” Jezusa na
$mier¢. Méwiace o Bogu, ktory usprawiedliwia ludzi-grzesznikow, apostot stawia
retoryczne pytanie, ktd6 mogltby nas potepic: ,,On (Bog), ktory nawet wlasnego
Syna nie oszczedzit, ale Go za nas wszystkich wydal (bnep Nudv naviwv
nopédmwkey aTov, jakze miatby wraz z Nim i wszystkiego nam nie darowacé?
(Rz 8:32). Poczatek tego tekstu zawiera wyrazne odniesienie do ofiary Izaaka
(Rdz 22,12:). W Rz 4,25 wystepuje tzw. passivum theologicum: ,,On to zostat
wydany (mapeddOn) za nasze grzechy i wskrzeszony z martwych dla naszego
usprawiedliwienia”. Dzigki temu ,,zostal wydany” tekst ten wyraznie nawigzuje
do 1z 53,12.

2 F. Hahn, Theologie des Neuen Testament, Tiibingen 2002, s. 157 :,,Dies war das Haupt-
kennzeichen der dltesten urchristlichen Feier. Es ging um die Hingabe fiir andere®.

2 Por. J. Jeremias, The Proclamation of Jesus, London 1971, s. 286-287. Szerszy przeglad
tej argumentacji i bibliografii w M.D. Hooker, Jesus and The Servant, s. London 1959, s. 62-102.
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Natomiast w Ga 1,4; 2,20 Jezus jest podmiotem czasownika paradidonai:
,»(On) wydatl samego siebie za nasze grzechy (10D 66vtog €aVTOV VIEP TAOV
apopTIdY NUMV), aby wyrwacé nas z obecnego ztego $wiata, zgodnie z wolg Boga
1Ojcanaszego” (Ga 1,4)”; ,,obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego,
ktory umitowat mnie i samego siebie wydal za mnie (Tapaddvtog Eavtov Hrep
guod)” (Ga 2,20). Tres¢ tych zdan nawigzuje do Mk 10,45%.

Tak wiec uzyty w formule nad chlebem imiestow czasu terazniejszego
w stronie biernej oraz kontekst historyczno-literacki wskazuje na dwie osoby,
ktore sa podmiotami tej czynnosci: Jezus i Ojciec (passivum theologicum). Jezus
jawi si¢ tu implicite jako Ten, kto wypetnia w duchu synowskiego postuszenstwa
wole Ojca. Ten aspekt jest tu dyskretnie zaznaczony. To postuszenstwo Jezusa
wzgledem woli Ojca podkresli expressis verbis autor Listu do Hebrajczykow,
czyniac je gtdéwnym dynamizmem ekspiacyjnej Ofiary, ktora Jezus ztozyl z siebie
samego raz na zawsze (Hbr 9-10). Tym samym ,,ciato”, ktére Jezus pod postacia
chleba daje uczniom, jest ostatecznie cialem ztozonym w ofierze. Integralng
czescig tej ofiary, czyli ofiarnej $mierci, ktorg Jezus przezywa w swoim ,,ciele”
na krzyzu, a antycypuje w wieczerniku, jest odpowiedz Ojca, ktéry to ciato
wskrzesi z martwych i ,,0bdarzy Chwalg” (taki jest sens Janowego doksadzein).
To dziatanie Ojca w odniesieniu do ofiarowanego (,,didomenon) Jezusa jest
finalnym akordem Ofiary.

Przyjmujac je uczniowie przyjmujg Ciato Jezusa, w ktorym dokonana zostata
ekspiacja, czyli Ciato, ktore niesie Boze przebaczenie 1 pojednnie. Uczniowie
otrzymuja to Ciato jako Pokarm, w ktérym przyjmuja wszystkie dary wynikajace
z blogostawienstwa 1 zbawienia, ktore Jezus otrzymat od Ojca, zastgpujac nas
w momencie swej ekspiacyjnej $mierci®®. Dajgc swoje ,,wydane” ,,Ciato” pod
postacig chleba, podkresla prawde, ze jest ono takim Pokarmem (Bierzcie 1 jedz-
cie!”), w ktorym uobecnia si¢ Jego Ofiara jako zrodlo zycia uczniow majacych
tworzy¢ jedng wspdlnote. Pokarmem koniecznym dla nich, poniewaz jedynie
dzieki niemu bedg sie stawac coraz bardziej miedzy-osobowa, zywa communio
z Jezusem 1 migedzy sobg nawzajem, i to bez wzgledu na dzielacg ich odlegltos¢
CcZy czas.

Lukasz mocno podkresla wartos¢, jaka ma dla uczniow ,,Ciato wydane” hyper
hymon” (za 1 dla nich). Uobecnia ono tak Jezusowa, ofiarng $mier¢ na krzyzu
jak 1 cate Jego zycie. W tym ,,Ciele ofiarowanym” osigga swdj szczyt cale Jego

2 Por. M. Hengel, Crocifissione, s. 180.
26 H. Schiirmann, Le recit de la derniere Cene, Lyon 1965, s. 33.
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ziemskie zycie rozumiane jako ,,pro-egzystencja” dla dobra kazdego cztowieka.
Jezus mowigc o swoim Ciele, ze jest ,,za 1 dla was ofiarowane (dane)”, wskazat
na klucz swojej egzystencji”?’. Rownoczesnie podat ten klucz swoim uczniom.
,Bierzcie ijedzcie!” — to wezwanie, aby dynamizm Jego pro-egzystencji czynili
swoim, aby nie tylko nasladowali wzor ofiarnego zycia i $mierci Jezusa, ale aby
przyjmujac Jego Cialo ofiarowane interioryzowali Jezusowy dynamizm pro-
-egzystencji (Ofiary).

Stowa Jezusa wypowiedziane na Ostatniej Wieczerzy nie byty jedynie obiet-
nicg czy figura (zapowiedzig) dotyczaca blizej nieokreslonego czasu po zmar-
twychwstaniu. Przeciwnie, majg swoja skuteczno$¢ juz w wieczerniku, poniewaz
gesty te i stowa nalezg do gatunku czynnosci prorockich, znanych mentalnosci
zydowskiej. W kazdej ,,czynnosci prorockiej” — jak wiemy — stowo prorockie
wyjasnia spetniany przez proroka gest (jakis znak), ktory jest figurg przysztego
wydarzenia, czynigc je w ten sposob juz obecnym (na zasadzie antycypacji).
Stowo prorockie ma bowiem wilasciwg sobie, charakterystyczng skutecznosé:
realizuje to, o czym mowi (por. Ez 5,5; Jr 19,11; Dz 21,11). Ale réwnoczes$nie,
z natury swej stowo prorockie towarzyszace proroczemu gestowi proroka jest
ukierunkowane na przysztos¢ —na wydarzenie, ktore w catej swej sile, okazatosci
irozciggtosci dopiero si¢ wydarzy. Prorockie stowa i gesty Jezusa w wieczerniku
czerpig swa skuteczno$¢ z bliskiego juz wydarzenia meki, Smierci 1 zmartwych-
wstania, ktore to fakty dokonaja sie juz po wieczerzy. Stowa o ,,Ciele ofiarowanym
zaidlawas” sg tez ukierunkowane na petnie, ktorg osiggajg w misterium $mierci
zwienczonej zmartwychwstaniem. To wiasnie dopiero dzieki zmartwychwstaniu
,,Cialo ofiarowane za i dla was” otrzymuje calg swa moc ekspiacyjng. W Nim
bowiem uczniowie otrzymuja Ducha Swietego, ktory daje im nadprzyrodzong
site konieczng do tego, aby zy¢ 1 umier¢ dynamizmem Jezusowej pro-egzystencji,
czyli jedynej Ofiary. On rzeczywiscie czyni ten Jezusowy dynamizm ofiarniczy,
interioryzowany przez przyjmowanie Jego Ciafa, sitg aktywna w uczniach.

3.2 Slowa nad kielichem z winem

Stowa wypowiedziane po wieczerzy nad winem przytoczymy rowniez w ujeciu
wszystkich czterech §wiadectw. Najpierw wedtug tradycji palestynskiej:

Mk 14,24: . To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana”

27 G. Rossé, 1l Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma 1992, s. 864.
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(toDT6 0TIV TO 0l LoV THC SLadKNC TO EKYLVVOLEVOY DIEP TOAAMY).
Mt 26,28: ,,To jest moja Krew Przymierza,

ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow.

(todto Yép oTiv TO aipd pov Tig Srodrrmg

T0 TEPL TOAADY EKYVVVOLEVOV

€i¢ dpeotv apopTIdY.”

Wedtug w tradycji antiochenskie;j:

1 Kor 11,25: , Kielich ten jest Nowym Przymierzem we Krwi moje;.
Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja pamiatke!”
(todto 10 TOTPIOV 1) Kovr) KT €TV v TG £UG aipaty);

1k 22,20: ,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej,
ktora za was bedzie wylana”
(tolto T TOTPIOV 1) Kovry Stk €v T oifpati pov
TO VIEP DUDV ECYVUVVOLEVOV)

Wedlug przekazu Markowego (14,24) Jezus mowi: ,,To jest moja Krew Przy-
mierza, ktora za wielu bedzie wylana” (todt6 dottv 10 oipé pov g SrofnKng T
gkyuvvopevov vmep moAA@dV). Touto odniesione do wina w kielichu wskazuje na
nie jako na Krew Jezusa, ktora jest rownoczesnie ,,Krwig Przymierza”. Jest to
ewidentne i bardzo mocne nawigzanie do ofiary przymierza ztozonej na Synaju:
,»Mojzesz wzigt krew 1 pokropit nig lud, méwigc: «Oto krew przymierza, ktore
Pan zawart z wami na podstawie wszystkich tych stéw»” (Wj 24,8). Tylko w tym
tekscie ST wystepuje wyrazenie ,,krew przymierza”.

W przekazie palestynskim Jezus objawia, ze wino w kielichu jest ,,Jego
Krwig Przymierza”, a w przekazie antiochenskim precyzuje, ze chodzi o nowe
Przymierze, ktore jest zawierane ,,w mojej Krwi” (€v 1@ €ud oipory).

Uzywajac rzeczownika ,.krew” Jezus wskazuje na dwie rzeczywistosci: po
pierwsze na swoja $mier¢ zadang Mu przez przemoc (to ekchynnomenon); po
drugie, na materi¢ ofiary przymierza, ktora bedac ekwiwalentem zycia, jednoczy
na plaszczyznie zycia dwie strony — Boga i lud. Rzecz jasna, chodzi o zycie,
ktore jest w Jezusie z Nazaretu — ztozone w ofierze przez Niego, ale ostatecznie
wskrzeszone przez Boga (,,Krew Pana” — 1 Kor 11,27).

Wreszcie, wedtug tradycji antiochenskiej oraz wg Mt Jezus doprecyzowuje,
ze w momencie Jego $mierci na krzyzu jest zawierane ,,nowe Przymierze”. Tym
samym przekazy te kazg rozumie¢ przymierze synajskie jako stare; a ,nowe
przymierze”, zawarte we Krwi Jezusa, zajmuje miejsce przymierza synajskiego
wedtug modelu: kontynuacji, braku kontynuacji i radykalnej nowosci.
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Jednak ofiara przymierza, o ktorej kaza mysle¢ takie zwroty jak ,,Krew Przy-
mierza” czy ,,Nowe Przymierze we Krwi mojej”, nie oznacza jakiego$ innego
wydarzenia niz jedna i ta sama $mier¢ Jezusa na krzyzu, do ktorej odnosity si¢
stowa nad chlebem. Przemawia za tym zastosowanie w obydwu formutach (nad
chlebem i1 nad winem) i w obydwu tradycjach zwrotu hyper hymon/pollon. Co
wiegcej, oprocz przekazu Pawtowego wszystkie trzy mowig o tej Krwi jako ,,t0
oreEP VUV Exyuvvopevoy” (Lk 22,20); (0 ékyvvvopevov vrEp molhdv — Mk;
T0 TEPL TOMMY EKYVVVOLEVOV €1G dpecty auaptidv — Mt 26,28). Uzyty tu
imiestow pochodzi od czasownika ekcheo (mtodsza forma — ekchynneo), ktory
oprocz znaczenia podstawowego ,,rozlewac krew”, ,,zabija¢”, moze odnosic si¢
do czynnosci spetnianej przez kaptana podczas sktadania ofiary ekspiacyjnej:
,,Cala za$ krew cielca wyleje na podstawe ottarza calopalenia ” ( mdv T aipo
T0D HOGYOV EKyeel mapd v Photy Tod Buctactpiov TdvV dAokovtopdtov (Kpt
4,7)*. Podczas gdy na okreSlenie czynnosci Mojzesza dotyczacej krwi przymierza
LXX uzywa czasownika proscheo: ,,druga potowa krwi skropit ottarz” (10 6¢
filov Tod aipatog Tpocsyeev mpog 10 Buciactiplov (Wj 24,6).

Tak wigc, te dwa wyrazenia (hyper hymon/pollon i to ekchynnomenon) kaza
nam w Jezusowych stowach nad kielichem z winem, ktore jest Jego ,,Krwia
Przymierza”, widzie¢ ewidentne odniesienie do ofiary ekspiacyjnej jako narze-
dzia zawarcia nowego Przymierza®. Jak zauwaza J.D.G. Dunn, nie powinni$my
przeciwstawia¢ sobie ofiary przymierza i ofiary ekspiacyjnej, poniewaz juz w tar-
gumach i wezesnochrzescijanskim opisie ofiary Baranka paschalnego (1 Kor 5,7)
wyraznie widoczna jest tendencja do postrzegania ich tacznie jako jednego aktu®.

W s$wietle powyzszego nie sposob zgodzi¢ si¢ z tezg dowodzong przez
Thomasa Kazena, ze w formulach nad chlebem i winem oraz w logionie Mk
10,45 $mier¢ Jezusa ukazana jest jako cena zaptacona za zwycigstwo nad ztem
1 uwolnienie ,,wielu”. A odnowienie przymierza nie dokonuje si¢ przez prze-

% Na to kultyczne zastosowanie czasownika ekcheo zwraca uwage A. Yarbro Collins,
Mark's Interpretation of the Death of Jesus, Journal of Biblical Literature 128 (2009), s.
549-550.

2 Wystepujacy w Mk 10,45 rzeczownik [ytron oznacza tez ,,okup zastepczy”, czyli wyraznie
odnosi ,,oddanie zycia za wielu” do idei ekspiacji zastepczej. Stad tak mocny akcent w formu-
fach nad chlebem i winem na odniesienie do samego Jezusa poprzez nicodtgczne stosowanie
zaimka dzierzawczego (,,moje”; moja”) czy wrgcz osobowego ,,ja” w drugim przypadku: mou.
Por. A. Yarbro Collins, Mark's Interpretation, s. 545-550; oraz taz, The Significance of Mark
10,45 among the Gentiles and Christians, Harvard Theological Review (1997), s. 371-382.

30 Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, s. 816; wczesniej pisat o tym R. Pesch, Marku-
sevangelium, Freiburg 1977, t.2, s. 359.
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baczenie grzechow i pojednanie z Bogiem dokonane w Jezusowej $Smierci, ale
przez wyzwolenie z niewoli 1 tyranii, jak to czgsto ma miejsce w zyciu ro6znych
spotecznosci®!. Polecenie ,,bierzcie i pijcie” kaze interioryzowaé Jezusowy dy-
namizm zycia w kluczu radykalnego i1 bezgranicznego zaufania do woli Ojca.
Na tym polega pojednanie w sensie aktywnym i dynamicznym, nie zawezonym
jedynie do samego wyzwolenia z buntu wobec Boga i uwolnienia z tyranii
grzechu i $mierci.

Przedstawiona wyzej analiza stow Jezusa nad chlebem i1 winem wykazata,

ze zostaly one wypowiedziane z wyraznym odniesieniem do 1z 53 oraz Wj 24,
atakze do logionu wygtoszonego przez Niego samego podczas ziemskiej dziatal-
nosci, a zapisanego w Mk 10,45. Te teksty dostarczyly takze jezyka stosowanego
w kulcie dla objawienia prawdy o $mierci Jezusa jako o Jego egzystencjalnej
1 osobistej ofierze majacej walor zbawczy. W formutach tych odkrywamy:

— pojecie ofiary zastosowane do $mierci cztowieka — Jezusa bedacego
Mesjaszem. 1z 53 to jedyny tekst ST-u, w ktérym cierpienia i bolesna
smier¢ z powodu przesladowan sg przyjmowane i przezywane przez
cztowieka jako ofiara ekspiacyjna (TOB);

— pojecie ekspiacji, ktorej to cierpienie i $mier¢ dokonuje (Iz 53,10-12),
czyli przynosi zbawienie polegajace na przebaczeniu (usunig¢ciu) grze-
chéw 1 pojednaniu z Bogiem, nawigzaniu wig¢zi z Nim;

— pojecie ,,za wielu”, czyli uniwersalne znaczenie $mierci Mesjasza;

— pojecie nowego przymierza, czyli komunii z Bogiem 1 uczestnikami
wieczerzy, opisanej tak przy pomocy przymierza synajskiego jako figury
(Wj 24,8) jak 1,,nowego przymierza” jako prorockiej zapowiedzi escha-
tologicznego wypehienia przymierza synajskiego (Jr 31,31-34). Wedtug
Jeremiasza ,,nowe przymierze” polega na pojednaniu z Bogiem, defini-
tywnym odpuszczeniu grzechow, osobowym i wewnetrznym poznaniu
Boga, czyli na komunii z Nim.

4. ,Bierzcie i jedzcie!” — ,,bierzcie i pijcie!”. ,,To czyncie
na moj3 pamiatke!”

Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy objawia apostotom, ze maja sprawowac
»pamiagtke” tego wydarzenia, ktore On antycypowat w wieczerniku (1 Kor
11,25: tobto moteite, OGAKIC Qv TivnTe, €1C TV RNV dvapvnow). ,, To czyncie

31 Tak pojecie lytron w Mk 10,45 interpretuja S. Dowd, S.E. Malbon, Sacrifice, s. 292n.
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namoja pamiatke!” — polecenie, ktore nadaje walor ,,pamigtki” kazdej wieczerzy
Panskiej sprawowanej przez apostotow we wspolnotach rodzacego si¢ Kosciota.
Nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob uczestnicy wieczerzy Panskiej przezywaja
te ,,pamiatke”? A jeszcze wazniejsze dotyczy tego, co ma by¢ przezywane jako
»pamigtka”: Ostatnia Wieczerza czy ,,$mier¢ Pana” na krzyzu (por. 1 Kor 11,26)?

Zauwazono wyzej, ze sama Ostatnia Wieczerza ma charakter czynnosci, jaka
spehiali prorocy objawiajacy poczatek jakiego$ wydarzenia, jego najglebszy
sens. W przypadku ostatniej wieczerzy tym wydarzeniem, ktore ona jako gest
prorocki rozpoczyna, jest ,,$mier¢ Pana” na krzyzu, ktora ma charakter Ofiary
ekspiacyjnej, ustanawiajacej nowe Przymierze.

Do niedawna egzegeci wyjasniali, ze ten ofiarniczy charakter $mierci Pana
upamigtnia si¢ w kazdej wieczerzy Panskiej poprzez tamanie chleba i rozdzielenie
chleba i wina. Gesty te miatyby symbolicznie ,,upamietnia¢” ofiarnicza $mier¢
Pana Jezusa, polegajaca na oddzieleniu ciala i duszy.

Jednak w $wietle wspotczesnych badan wiadomo, ze tak ,,cialo” jak i, krew”
nie reprezentuja jakiejs czgsci osoby, lecz kazde z nich odnosi si¢ do catej osoby
i do jej zycia. Dwumian cialo-krew nie symbolizuje rozdzielenia (§mierci), lecz
calos¢. Pod postacig chleba i wina, ktore staja si¢ Ciatem i Krwig Pana, Chrystus
z catym bogactwem swej osoby i zycia sktada siebie w ofierze ekspiacyjnej ,,za
wielu”, ktora rownoczes$nie ustanawia nowe Przymierze. ,,Ciato” i ,,Krew” na
oftarzu wieczerzy Panskiej jest uobecnieniem Ofiary ztozonej na krzyzu, ponie-
waz na mocy stéw Chrystusa pozostaje w petnej 1 dynamicznej wigzi z ta Jego
jedyna ofiarg egzystencjalng (nie rytualng) i duchowa. Ten wymiar duchowy
egzystencjalnej ofiary Jezusa na krzyzu jest niezwykle wazny. Oznacza on bo-
wiem duchowy dynamizm, ktory kierowal Jezusem podczas meki i umierania
na krzyzu, a byt to dynamizm mitosci do Ojca i do ludzi, ktérym ostatecznie
ofiarowat siebie w darze. To wlasnie za sprawg tego dynamizmu Jezus dokonat
ekspiacji grzechow, czyli swoja synowska mitosciag 1 zaufaniem do woli Ojca
przezywanym w imieniu swoich braci (wszystkich ludzi) zgladzit ludzkie grzechy,
arownoczesnie ustanowit definitywna wiez komunii z Bogiem i miedzy ludzmi?*2.

32 Za posrednictwem obydwu form — spozywania Ciata i picia Krwi — wierzacy otrzymujg
w darze cate dzieto zbawcze, ktorego sprawca jest Jezus: przebaczenie grzechow (Ekspiacja)
inowe Przymierze, ktore przygotowuja do petnego udziatu w Krolestwie Ojca, przedstawionym
w obrazie uczty”. H. Witczyk, Wieczerza Panska pamiqgtkq Ofiary Jezusa Chrystusa, w: Teologia
Eucharystii w dobie I Kongresu Eucharystycznego Diecezji Legnickiej, red. A. Jarosiewicz,
P. Kot, Legnica — Bolestawiec 2014, s. 91.
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Ofiara ekspiacyjna i ofiara Przymierza sktadane w ST dazyly ku temu samemu
celowi, ale w sposob niedoskonaly i1 nieostateczny.

Przyjmujac Ciato i Krew z oltarza wieczerzy Panskiej uczniowie przyjmuja
Chrystusa Pana, w ktorym dokonana zostata ekspiacja, czyli Tego, ktory usuwa
grzechy ludzi, niesie Boze przebaczenie, i ktory jest Posrednikiem nowego Przy-
mierza. Uczniowie otrzymuja to Ciato 1 t¢ Krew jako pokarm i napdj (,,bierzcie
1 jedzcie!; bierzcie 1 pijcie!”). A wraz z przebaczeniem i nowym Przymierzem
przyjmuja wszystkie zwigzane z nimi dary Boze: blogostawienstwo i zycie
wieczne, ktore Jezus otrzymat od Ojca ,,dla wielu”, zastepujac tychze ,,wielu”
w momencie swej ekspiacyjnej Smierci®.

,Ciato” 1, Krew” spozywane i przyjmowane przez kazdego i wszystkich
uczestnikow wieczerzy Panskiej, uobecnia egzystencjalng duchowsg (ztozong
moca Ducha mitosci — por. Hbr 9,14) Ofiare Jezusa jako zrodto jednosci i wspol-
noty. Zawierajg one w sobie bowiem ten dynamizm duchowy, ofiarng mitos¢
lub ducha pro-egzystencji, ktory byt gtdwnym nurtem Jezusowego zycia, meki
1$mierci, majagcym swe zrédto w Duchu, ktorym zostat namaszczony (por. J 1,33).
Ten wlasnie Jezusowy Duch pro-egzystencji, mitosci ofiarnej, staje si¢ udziatem
tych wszystkich, ktorzy swiadomie przyjmuja Jego Ciato i Krew. On w nich jest
obecny i zywy —nalezy go jedynie z wiarg przyja¢ oraz uczyni¢ swoim*.

Ks. prof. dr hab. Henryk Witczyk, SBP 2

3 H. Schiirmann, Le recit de la derniere Cene, s. 33.
3 Por. G. Rosse, Il Vangelo di Luca, s. 864.



