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Wspoitczesna filozofia przezywa — przynajmniej w jednym ze swych nur-
tow — ostry kryzys dwéch kluczowych tematéw filozofii klasycznej: Boga oraz
bycia, a w szczeg6lnosci ich wzajemnego zwigzku. Bog jako filozoficzny temat
kontestowany jest z jednej strony przez coraz mniej zywotng mysl ateistyczna,
w drugiej jednak takze przez coraz bardziej zywotng mysl religijng: dla jednej
strony BOg nhie osigga hawet poziomu sensu wymaganego przez filozofie godng
tego miana, dla drugiej — wyrasta ponad wszelkg mozliwg filozofie, niezdolng
do dyskursu o Bogu, ktéry by nie dokonywat immanentyzacji boskiej transen-
dencji. Kryzys filozofii bycia zapowiadajacy sie od dawna rozpoczat sie na do-
bre — nieco paradoksalnie — od Sein und Zeit Heideggera. | wtasnie od Hei-
deggera idea bycia jawi sie nie tylko jako rownocze$nie dwuznaczna i wtérna,
ale takze jako miejsce zdrady Boga. Bowiem w perspektywie bycia Bdg prze-
ksztatca sie nieuchronnie w najwyzszy byt, ktéry jest w istocie zakamuflowang
,wolg mocy” i przed ktérym nie mozna juz ani sie modli¢, ani muzykowadé i tan-
czy¢l

Tak wiec nie tylko w ogdle ,,myslenie wedtug bycia”, ale w szczegolnosci
myslenie Boga w perspektywie bycia wydaje sie dla filozofii po Heideggerze
niemozliwe — znamienny jest tutaj tytut jednej z ksigzek Jean-Luc Mariona:
Dieu sans I'étre (Paris 1982). Tytut prowokujacy: bo czy ,,Bog bez bycia” jest,
czy Go nie ma? | jak mozna unikng¢ sensownie natarczywej banalnosci tego
pytania? Marion ma jednak wielkiego poprzednika nie tylko w osobie Heideg-
gera, ale przede wszystkim Emmanuela Lévinasa, z pewnoscig najglebszego
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PA — G. Marcel, Position et approches concrétes du mystere ontologique (dodatek do dra-
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i najkonsekwentniejszego przedstawiciela ,,metafizyki pozaontologicznej”,
metafizyki ,,ponad” i ,,poza” byciem. Chciatbym mysl Levinasa dotyczacg sto-
sunku bycia i Transcendencji skonfrontowac tu ze skromniejszg, ale wazna,
i takze na swoj sposob nowatorskg mysla Gabriela Marcela, dla ktérego Bég—
w poblizu cztowieka — i bycie nie wykluczajg sie wzajemnie, ale wkasnie zna-
czeniowo dopetniaja i dlatego mozna, mimo wszystkich zastrzezen, powie-
dzie¢: ,,BOg jest”. Konfrontacja w tonie podobnej tradycji myslowej i przy —
pomimo przeciwienstw — wielu podobienstwach.

W pierwszej czesci sprobuje zarysowac koncepcje bycia u Levinasa i Mar-
cela; w drugiej postaram sie ukaza¢ u obu filozoféw zwigzek tych koncepcji
z ideg boskiej Transcendencji; w trzeciej wreszcie ukaze pewne zatozenia ich
mysli, ktére same z siebie prowadzg do pewnych wnioskéw.

1. Jedynym zagadnieniem poruszajacym myslenie Lévinasa jest zbudowa-
nie filozofii Innego, tzn. uchwycenie znaczen, kryjacych sie za spotkaniem
z transcendencjg drugiego cztowieka, a przede wszystkim Boga. Spotkanie to
jest mozliwe w nie analizowanej w dotychczasowej filozofii sferze tego, co ,,po-
nad byciem”. Czym jest dla Lévinasa bycie? Bycie jest nade wszystko anoni-
mowoscig. Ujawnia sie ona na dwa sposoby.

A. Mozemy dokona¢ myslowo unicestwienia wszystkich rzeczy — ekspery-
ment znany Arystotelesowi, Kantowi, Bergsonowi. Co pozostaje po tej destru-
kcji? Fakt nagiego ,,ze jest”. ,,Nieobecnos¢ wszystkich rzeczy powraca jako
obecnos¢ [...] Jest po tej destrukcji rzeczy i bytow «pole sit» istnienia, pole
bezosobowe [...] Fakt istnienia, ktéry sie narzuca, kiedy juz nie ma niczego.
| jest to anonimowe; nie ma nikogo i niczego co wzietoby to istnienie na siebie”
(TA 134 n.). Nie ,,jest” to nic, co by ,,byto”, a jednak wkasnie ,,jest”, to znaczy
»istnieje” na spos6b koszmaru: ,,bycie” znaczy tu ,,istnienie”. Koszmar ten
Lévinas probuje dookresli¢ poprzez fenomen bezsennosci. W ciemnosci bez-
sennej nocy, w ktérej znikajg wszystkie byty, a wraz z nimi jakikolwiek uchwy-
tny sens, pozostaje tylko horror ,,absolutnie nieuchronnej obecnosci” (EE
94), skazanie nie na $mier¢, lecz na jej niemozliwo$¢, na niemozliwo$¢ nicosci:
,.horror wykonuje skazanie na wieczng rzeczywistos¢, na bezwyjsciowos¢ ist-
nienia” (EE 102). Bycie to pieklo bycia, absurdalnos¢, zto: ,,bycie jest ztem”
(TA 139). Ta Sartrowska lektura bycia wydaje sie przede wszystkim rodem
z Hegla: nicos¢ zamienia sie w bycie i na odwro6t, ale triumfuje po Bergsonow-
sku bycie, ktore jest tu fatszywa nieskoniczonosciag koszmaru. Miedzy tym by-
ciem, a jakimkolwiek bytem panuje (na pozor) przepastna réznica — mowi
Lévinas za Heideggerem.

B. Ale dialektyczna samokonstytucja bytu wychodzac z anonimowego
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istnienia wprowadza inny aspekt bycia, rownie fundamentalny. ,,Aby mogto
sie pojawic to, co istnieje tym anonimowym istnieniem, trzeba by stato sie mo-
zliwe wyjscie z samego siebie i powro6t do siebie, to znaczy samo tworzenie toz-
samosci. Przez swojg identyfikacje to, co istnieje juz sie zamkneto w sobie: jest
monadg i samotnoscig” (TA 140 n). W ten sposdb wytania sie juz jako korelat
istnienia nie tylko to, co istnieje, lecz istota. W jaki sposéb?

Miejscem wylaniania sie bytu — ktéry nazywa Lévinas hipostazg — jest
akt istnienia, ktory jest aktywnym wejsciem w terazniejszo$¢ — jeszcze ponad
czasem —iw ten sposob zapanowanie nad istnieniem. Ale ten ,,pierwszy dzien
wolnosci” jest rébwnoczes$nie obcigzeniem nieodwracalnoscig wyodrebnienia
i samotnosci. Byt jako taki jest zamkniety w sobie, zmeczony wiasng haeccei-
tas, zajety sobg i — szuka zbawienia, chcac jakos ze siebie wyjs¢. Podstawowag
z tych prob jest najszerzej rozumiane poznawanie, a wiec Swiatto prawdy;
przez nie ,,podmiot oddziela sie od siebie samego. Swiatto jest warunkiem ta-
kiej mozliwosci” (TA 156).

Ot6z to oddzielanie sie od siebie jest przede wszystkim Husserlowska kon-
stytucjg pierwotnej Swiadomosci czasu, pierwotnym samopobudzaniem, wra-
zeniem. Aby jakakolwiek impresja mogta zostac zarejestrowana musi powstac
minimalny dystans czasowy, a wraz z tym pierwotna intencjonalnos¢, ktéra od
razu jest tez pierwotng identyfikacja: impresjajest tylko jako wtasnie przesz! a,
albo wiasnie nadchodzaca, inaczej mowigc jako jednoS¢ retencji i protencji
w tonie zywej, ale juz czasowej terazniejszosci, w ktorej ,,nic nie jest zgubione”
(AE 41), gdyz kazda retencja moze by¢ odnaleziona przez retencje retencji itd.
a kazda protencja moze sie przedtuzac o nieskorczone antycypacje. W ten spo-
sob ,,czasowos$¢, poprzez odstep tozsamego w stosunku do siebie samego jest
istotg i pierwotnym Swiattem, tym, ktoére Platon odrozniat od widzialnosci
tego, co widzialne i od przenikliwosci oka” (AE 38). Gdyz ,istotg istoty”, by
tak rzec, jest wiasnie tozsamosé w czasie, ktora umozliwia dopiero inteligibil-
nosc¢.

Ale identyfikacja istoty nie jest z kolei mozliwa bez jezyka, ktory jest od
razu dwuznacznoscig stowa-czasownika i nazwy-rzeczownika oraz ich wzajem-
nego ztgczenia. Czasownik ,,by¢”, ktéry jest dla Lévinasa nie nazwg czasu, ale
samym czasem, tzn. jego tozsamos$cig w zmiennosci tezeje rdéwnoczesnie
w nazwe, ktora ustatycznia czasownik i zamienia w tre$¢ jako to, co méwione
(le Dit) jako takie i zarazem to, 0 czym mozna mowic i o co pyta¢. W ten sposéb
powstaje temat i mozliwos¢ prawdy: ,.istota, to sam fakt, ze jest temat, ukazy-
wanie, doxa czy logos i przez to prawda” (AE 38). Gdy filozof pyta: co to jest
bycie, pyta z koniecznosci o istote, o prawde istoty.

Oto6z prawda jako to, co ukazane, jako temat jest nieodtgczna z kolei od
struktury i systemu, a wiec Heglowskiej wiedzy absolutnej. Znaczenia wytrys-
kujg jedynie we wzajemnych relacjach: jedno jest przez drugie, drugie przez
trzecie itd, tak iz razem dazg do utworzenia catosci. Ale relacje sg zawsze
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niepetne, system zawsze niekompletny, prawda zawsze w drodze i dlatego by-
cie zawsze skonczone; dlatego podmiot myslenia czuje sie powotany do tego,
by wcigz na nowo ubogacac i synchronizowac relacje, wcigz na nowo groma-
dzi¢ w terazniejszosci to, co czas i niepamiec¢ rozprasza. Co to oznacza? To, ze
podmiot przeksztatca sie niepokdj gco wnarzedzie byciajako prawdy istoty:
»interpretuje wiec siebie — pomimo aktywnosci swych poszukiwan, pomimo
swojej spontanicznosci — jako obejscie, ktdrego uzywa istota, by sie uporzad-
kowac i w ten sposob by pojawic sie naprawde, by pojawic sie w prawdzie [...]
Wszystko jest wiec po tej samej stronie, po stronie bycia. Ta mozliwos$¢ po-
chtoniecia podmiotu, ktéremu istota sie powierza jest wkasciwoscig istoty”.
W ten sposéb ,,bycie — pomimo, a moze w skutek swej skoriczono$ci — ma
istote otaczajgca, pochtaniajgca, zamurowujacg” (AE171). Krétko méwigc—
bycie jako istota to totalnosc¢, ktdra przeziera nie tylko z mysli Hegla, ale
takze z idei horyzontu u Husserla i z bycia Heideggera.

Lévinas interpretuje tak rozumiane bycie jako nieudang probe wyjscia hi-
postazy z jej samotnosci, a wiec wyraz jej egoizmu, checi sprowadzenia wszys-
tkiego do siebie samej, otulenia w swa wiasng tozsamos¢. Gdyz inteligibilnos¢
jest zawsze immanencjg i zarazem wyrazem egoistycznego conatus essendi.
W ten sposob dokonuije sie nie tylko filozofia, lecz praktyka gwattu: gwattem
jest juz sama wola o$wietlania i pojmowania rzeczy: ,,0éwietla¢, to odejmowac
bytowi jego op6r” (TI 14). Ale gwatt ten prowadzi do dalszych: do wszelkich
form zycia, ktére zmuszajg ludzi do podporzgdkowania sie¢ catosci i ostatecznie
do totalitarnego z istoty panstwa. Gdyby bycie byto jedyng postacig relacji
miedzyludzkich to, jak méwit Heraklit, wojna bytaby matka wszystkiego, gdyz
ontologia jest juz tyranig i prowadzi nieuchronnie do totalizmu. W ten sposob
indywiduum, ludzki psychizm, ktéry jest sobg jedynie wobec drugiego, zostaje
umieszczony obok drugiego jako element catosci, ktdra jest anonimowa. Tato
anonimowosc¢ esencjalnosci powraca do nas w postaci bezosobowos$ci fenome-
nu ily a, w nieznosnym ,,brzeczeniu” niezniszczalnego bycia (AE 208). Powro-
cilismy po spirali do punktu wyjscia.

Co jednak ten fenomen nam teraz méwi? To, ze esencja, ktora potwierdza
naszg wolno$¢ myslacych, samoistnych substancji, naprawde wyzuwa nas z sa-
mych siebie, alienuje, ukazujac, ze konstytuuje nas najgtebiej to, co inne,
obce: absurdalne bycie. Ale czy tylko ono?

Bezsens, w jaki zmienia si¢ anonimowos¢ bycia znaczy dla Lévinasa innym,
pozaontotogicznym znaczeniem. Jest to przemiana aktywnej intencjonalnosci
w ,,pasywno$¢, w ktorej cierpienie przez to, co inne alienacji przechyla sie
w cierpienie dla innego relacji jeden-dla-drugiego w gtebi pasywnosci”2.
A ,inne — przyjete na siebie — jest Drugim” (TA 175). Bezsens wskazuje
w ten sposéb na zrodto wszelkiego sensu: jeden-przez-drugiego jest mozliwy

2H. Valavanidis-Wybrands, Veilleetily a, ,,Exercises de la Patience” 1 : 1980s. 61.
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jedynie dzieki jeden-dla-drugiego nakazu bezgranicznej odpowiedzialnosci
i ofiary. Tak wiec ,,intryga etyczna” wyprowadza nas dopiero poza samych sie-
bie, gdyz stawia nas w obliczu Innego jako takiego, ktéry rozbija moja tozsa-
mos¢. Ale tym samym wyprowadza nas poza ontologie, wszelki dyskurs i praw-
de. Mozemy jajednak tropi¢ poprzez jezyk,ktéry—jakw zapytywaniu — kie-
ruje sie wszak ku drugiemu, poprzez czasowo$¢, ktorej diachronia wskazuje na
nieusuwalng roznice miedzy mng a drugim, poprzez Smierc jako wkroczenie
w niepoznawalno$é. Wszedzie Inny rozbija bycie jako istote i mnie jako wcigz
odzyskujacy siebie, egoistyczny i ateistyczny podmiot, kazac mi by¢ zaktadni-
kiem za drugiego. | dopiero odnalaziszy to, co ,,ponad byciem” moge probo-
wac odzyskiwac sens bycia i prawdy.

Podsumujmy. Bycie dla Lévinasa to anonimowos¢ absurdalnego istnienia,
ktéra okazuje sie pochodng tozsamosci istoty, jako elementu nigdy nieosia-
galnej, ale zawsze projektowanej wiedzy absolutnej, w ktérej to, co niepowta-
rzalne staje sie tylko egzemplarzem gatunku, a relacje miedzyludzkie majg
charakter ,,jeden-obok-drugiego™, a nie ,,jeden-wobec-drugiego” i ,,dla-dru-
giego”. To takze imperializm troszczacego sie o siebie, tozsamego podmiotu,
dla ktdrego to, co inne jest przeszkoda i dlatego musi by¢ wchtaniane przez to-
talitarne struktury. To jednak takze jeden ze znakéw Innego, obcego, ktory
wdarlszy sie w tozsamo$¢ zarazem przekresla i ratuje kruchy sens bycia.

2. Gabriel Marcel rozpoczyna swojg koncepcje bycia w miejscu, w ktérym
Lévinas ja poniekad koriczy: w krytyce wiedzy absolutnej. Wiedza absolutna
nie tylko wchiania w swe bezosobowe sieci wszystko, co indywidualne i nie tyl-
ko jest nieosiagalna. Jest ona ponadto sprzeczna sama ze sobg, gdyz jak-
kolwiek chciataby wessa¢ w siebie mys$lac podmiot, zawsze jest do niego w kon-
cu zrelatywizowana. Moze by¢ ona jedynie utopig lub ideg regulatywng, ale
nigdy nie moze stac sie realnie absolutna, musiataby bowiem albo obja¢ w so-
bie albo z kolei wyeliminowaé realne, skoriczone podmioty wraz z ich niepo-
wtarzalno$cig i ich btedami; ale w obu wypadkach unicestwitaby samg siebie
zarowno jako prawde jak jako absolut.

Ale whasnie dlatego wiedza absolutna nie jest byciem, nie moze nim by¢ bo-
wiem fikcja. Bycie to to, w czym podmiot myslacy, ale takze wcielony uczestni-
czy, partycypuje zaréwno ponizej, jak powyzej poziomu struktur pojecio-
wych, z czego czerpie wszystkie swe mysli i pragnienia i ku ktéremu zarazem sie
zwraca. Nie bedac bynajmniej wiedza absolutng, bycie jest tajemnica, to
znaczy czyms, co nie daje sie zamieni¢ w problem, ktéry dotyczy zawsze przed-
miotow, tj. tego, co tozsame ze sobg i mozliwe do scharakteryzowania. Tajem-
nica nie jest, jak Smier¢ u Lévinasa, tym co niepoznawalne, a ,,co stanowi jedy-
nie granice problematycznosci, ktéra nie moze zosta¢ zaktualizowana bez
sprzecznosci. Rozpoznanie tajemnicy, przeciwnie, jest aktem umystu w spo-
séb istotny pozytywnym [...] w stosunku do ktérego by¢ moze wszelka pozyty-
wno$¢ okresla sie w sposéb Scisty” (EA 170). Kiedy np. pytam, kim jestem, to
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moge miec tak dtugo ztudzenie, ze jest to problem, z ktérym moge sie uporac,
poki nie rozumiem, ze moje ,,jestem” jest juz zawsze nie przeze mnie zatozone:
proces problematyzacji ,,pozostaje wewnatrz pewnej afirmacji, ktérg raczej je-
stem, niz jg wypowiadam” (PA 166). W tym sensie bycie nie jest mi nigdy
dane.

Bycie to zatem najpierw to, w oparciu o co wszelkg mysl i doswiadczenie
jest dopiero mozliwe: fundament, czy raczej ,,sytuacja-trampolina”; dlatego
paralogizmem jest pytanie: ,,co to znaczy by¢”? ,,poniewaz mozemy pytac je-
dynie wychodzac z bycia” (PST 82). Ale bycie to takze to czego catymi soba sie
domagamy, co jest korelatem ,,wymogu ontologicznego”. JesteSmy bowiem
nie tylko zanurzeni w faktycznosci, ktorej nie tworzymy, ale jesteSmy takze zy-
wym wymogiem petni, absolutu, ku ktéremu z kolei wszelka przedmiotowos¢
i problematyczno$¢ ma by¢ przekroczona. Miedzy tymi dwoma ekstrema-
mi: ,,hypo-" i ,,hyperproblematycznym” miesci sie Marcelowska filozofia par-
tycypacji podmiotu w byciu, ktéra nasyca rozumienie bycia konkretnymi tres-
ciami.

Czym w tym Swietle jest istnienie? Istnienie to jeszcze nie bycie, jakko-
Iwiek to brzmi paradoksalnie: gdyz istnienie nie jest wystarczajagcg odpowie-
dzig na wymdg ontologiczny. Ale dookre$la ono partycypacje w tajemnicy
przez to, ze wprowadza w nig kluczowy moment intymnosci, gdyz istnienie
jawi sie wraz z moja cielesnoscig przez ktorg odczuwam wiez zarbwno z samym
sobg, jak ze Swiatem, tak pierwotna, ze ,,afirmacja «ja istnieje» dazy do zlania
sie z afirmacja «istnieje Swiat»”’, przy czym zaréwno ja, jak Swiat muszg by¢ ro-
zumiane jako ,,negacja wszelkiej poszczegolnej tresci” (JM 313). Zrodiem
Swiatta nie jest wiec Husserlowska Ur-Impression monady lecz Ur-Gefiihl inty-
mnej, a wiec nie obcej i bezosobowej wiezi jako podstawowego tworzywa rze-
czywistosci oraz—uwbrew Heideggerowskiej réznicy ontologicznej — ,,nieroz-
dzielnosci istnienia i tego, co istnieje” (JM 313). Cielesno$¢ jest w ten sposob
Zrédiem wszelkiej komunikacji jako takiej, ktérej nie mozna a priori wyzna-
czy¢ zadnych granic; dlatego wcielenie Boga nie jest w mysli Marcela absur-
dem. Ale cielesnos¢ niesie w sobie takze mroczno$é, mozliwos$é wychylenia w
strong zamykajacego mnie posiadania, ktore oddziela mnie od drugich, a takze
cierpienie i Smiertelno$¢. Z tego punktu widzenia cielesno$¢ jest generatorem
zdrady i rozpaczy, a w koncu nihilizmu, przeciwko ktéremu budzi sie w nas
wiasnie ,,wymdg ontologiczny”. Oto dlaczego istnienie nie jest byciem.

Lecz doSwiadczenie intymnosci istnienia rozéwietla sens wyjsciowej ,,sytua-
cji-trampoliny” i prowadzi do rozumienia bycia jako ,,wezta intersubiektywne-
go”. Gdyz jestem jako podmiot tylko dlatego, ze poprzedzajg mnie i niosg
zwigzki z innymi: ,w rzeczywistosci w oparciu o drugiego i drugich i tylko
w oparciu o nich mozemy zrozumiec siebie” (ME lin.). Wezet intersubiektyw-
ny jest ,,jakby korzeniem wszelkiej wypowiedzi [...] tajemniczym korzeniem
jezyka”, ludzkim $rodowiskiem, w ktérym sie poruszam, powietrzem, ktérym
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oddycham. Dlatego takze ,,wezet intersubiektywny nie moze mi by¢ dany, po-
niewaz jestem w niego poniekad wplatany” (ME 14).

Ale choé wezet intersubiektywny ,,nie moze byé w zadnym sensie stwier-
dzony”, to jednak ,moze zosta¢ rozpoznany” (ME 14), to znaczy uznany
w sposéb wolny i wdéwczas otwiera sie na bycie jako wspot-bycie, co-esse,
w ktorym decyduje sie juz to czy naprawde jesteSmy czy nie. Gdyz zawsze
moge albo zamkna¢ sie w mym egoistycznym posiadaniu i ,,my$leniu” jedynie
na temat innych, albo ,,mysle¢ 0” innych i by¢ z nimi nawet ponad $miercia, i w
ten zarazem spos6b naprawde by¢ samemu. Nie ma co-esse bez jakiego$ dialo-
gu miedzy ja i ty — ale nie on jest naprawde wazny, lecz co innego: obecnosc.
Obecno$é to z jednej strony ,.tajemnicza potega afirmacji” (JM 310) kogos,
kogo kocham, choé go nie widze, a nawet kwiatu, ktory ogladam w skupieniu;
z drugiej strony moja obecno$¢ dla kogo$ nie jest rbwnoznaczna ani z obecnos-
cia fizyczna, ani nawet z uwaga, lecz z ,,rozporzadzalnoscia”, ofiarowaniem ca-
tego siebie dla biedy drugiego. Nie jest to formalne ,,jeden-dla-drugiego”, lecz
wypetnienie go konkretng ,,obecnoscia” i whasnie dlatego bycie z drugim: blis-
kos¢ nie do pomyslenia bez wolnosci, zgody i konkretnego gestu prowadzacego
do ontologicznej wiasnie, a nie tylko etycznej sytuacji.

Tylko, Ze co-esse z drugim cztowiekiem w warunkach skoriczonej egzysten-
cji nie wyczerpuje potencjalnosci zawartych w wymogu ontologicznym, ktéry
jest wymogiem petni, petni przezywanej, catkowicie réznej od doskonatosci
jakiego$ ens realissimum. Jest to najpierw wymdg petni sensu: ,,Trzeba, aby
byto [...] bycie, aby wszystko nie redukowato sie do gry pozordw, nastepuja-
cych po sobie i niespéjnych [...] lub do historii opowiedzianej przez idiote, by
podjaé wyrazenie Szekspira” (PA 261). Ten wymdg sensu nie tylko dla intelek-
tu, lecz dla catego cztowieka jest wymogiem transcendowania od zawsze skon-
czonych pot-prawd egzystencjalnych ku ,,$wiattu” petnej prawdy jakby przez-
naczonych nam wiezi z innymi podmiotami. Dlatego wymdg ontologiczny to,
po drugie, wymog absolutnej, ale nieodtgcznej od prawdy mitosci ponad
wszelkimi mozliwymi zdradami i ponad $miercig. W kazdej autentycznej mito-
$ci zawarty jest bowiem wymaog absolutnego porozumienia oraz nieSmiertelno-
$ci: cztowiek naprawde kochajgcy méwi: ,ty nie umrzesz” i profetyczna pew-
nosc¢ tej nieSmiertelnosci jest samym rdzeniem nadziei (ME 155).

Ale zarazem wiasnie dlatego bycie jako petnia jest korelatem préby, bez
zwiazku z ktéra jest nie do pomyslenia. W prébie po pierwsze jest uwiktane py-
tanie: ,,stane czy nie na wysokosci siebie samego”, w ktérym ujawnia sie dy-
stans miedzy moim zyciem po prostu, a moim byciem: ,,nie jestem moim zy-
ciem” (PA 274). Moje bycie, ktérego wartos¢ jest utkana z mitosci innych do
mnie, jest w prébie stawka, ktéra moze by¢ zgubiona lub ocalona. Po drugie
ocalenie tej stawki jest proporcjonalne do tego, jakie sg moje mitosci i co
z nimi czynie: najpierw wiec préba jest filtrem ujawniajgcym co w zyciu ,,mu sie
opiera, a co nie, co sie ulatnia, a co zostaje na dnie tygla” (JM 178), jest wiec
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prébg samych wartosci, ktérych op6r wobec czasu odstania ich wysoko$¢; po
wtore proba jest zawsze proba mojej wiernosci. Prdba jest wiec ,,samym po-
lem wolnosci” (JM 229), ktore zarazem ujawnia, co naprawde jest we mnie
i ponad mnag, gdyz ,,bycie jest tym, co opiera sie [...] wyczerpujacej analizie do-
tyczacej danych do$wiadczenia, ktére dazytoby do stopniowego redukowania
ich do elementéw coraz bardziej pozbawionych wewnetrznej czy znaczacej
wartosci” (PA 262). Skoro tak, to bycie jest w swym rdzeniu ,,tym, co nieznisz-
czalne” (ME 60), tym, co trwa poprzez wszystkie préby i co dlatego przenosi
nas ponad czas, w wieczno$¢ i w ten sposob z kolei moze by¢ fundamentem na-
szych wiernosci.

Jest to jednak mozliwe tylko dlatego, ze tak rozumiane bycie, w ktérym
mozemy coraz bardziej uczestniczy¢, odstania sie nam samo jako petnia
wiernosci: ,,Bycie jest tym, co nie zawodzi; bycie jest wowczas, gdy nasze
oczekiwanie jest wypetnione; méwie o tym wyczekiwaniu, w ktérym uczestni-
czymy catymi sobg” (JM 177). | tylko wbwczas, gdy czujemy sie przez owo by-
cie — nieodtgczne od Bytu — ,,uchwyceni” (EA 63), rozumiemy takze, ze na-
sze wspot-bycie, a wiec i bycie w ogo6le jest darem, ktéry domaga sie od nas od-
powiedzi jako odpowiedzialnosci: ,,co$ nam zostato powierzone” (EA 16).
Dlatego ostatecznie w swym najgtebszym rdzeniu bycie jest niczym innym jak
»miejscem wiernosci” (EA 55). Miejsce to jest rownoczesnie — ponad $mier-
cig— miejscem nadziei: oto dlaczego mozna i trzeba utozsamié problem bycia
i problem zbawienia (JM 180).

Zrekapitulujmy. Bycie dla Marcela nie oznacza ani horroru anonimowosci,
ani identyfikacji zwigzanej z egocentryzmem, lecz raczej jest nazwa na pewng
dynamike, napiecie: na sytuacje wyjsciowg i horyzont dojscia ludzkiej drogi,
ktora jest drogg ukierunkowang, a nie droga donikad3. Jej sensem jest coraz
lepsze rozpoznawanie tajemnicy, w ktorg jesteSmy od poczatku zanurzeni jako
uniwersum mitosci i jako daru, dzieki ktéremu juz jakos$ jesteSmy, a zarazem
mamy by¢ naprawde. Pod warunkiem, ze rezygnujemy z postawy ,,mie¢” na
rzecz postawy ,,by¢” dla drugich, ze nie poddajemy sie rozpaczy wobec zta
i Smierci, lecz mamy nadzieje na petnie prawdy i mitosci. Jest to mozliwe, o ile
styszymy i odpowiadamy na apel ze strony ,,ontologicznej trwatosci””, domaga-
jacej sie od nas wiernosci, mitosci i nadziei do konca.

I
1. Powrd¢émy do Lévinasa i zobaczmy, jak w Swietle jego koncepcji bycia

rysuje sie jego filozofia Boga, ktérej program zarysowat tak: ,,zrozumienie
Boga nie zarazonego przez bycie jest mozliwoscia ludzka nie mniej wazng i nie

3 Por. wypowiedZ G. Bergera w dyskusji zamieszczonej PST 114.
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mniej krucha co wyprowadzenie bycia z zapomnienia, w jakie wpadto w meta-
fizyce i ontologii” (AE X).

Najistotniejsza wiasciwoscia bycia jest— jak pamietamy — jego anonimo-
wos¢, a takze immanencja: bycie jako takie wyklucza w sposéb istotny trans-
cendencje. Tymczasem cztowiek moze nie ulec totalizmowi i zachowaé swojg
niepowtarzalnosc¢ tylko pod warunkiem spotkania z transcendencijg Boga i dru-
giego cztowieka. Ale jak jest mozliwa w ogole transcendencja? Jedynie po-
przez czas jako taki, to jest jego diachronig, o ile wymyka sie ona synchronii
tozsamosci. Mozliwo$¢ ta rysuje sie juz w samej pierwotnej $wiadomosci czasu
oraz w tajemnicy Smierci. W jaki sposéb? Identyfikacja polega na podejmowa-
niu w terazniejszosci tego co wiasnie przeszte, na retencji. Ale miedzy teraz-
niejszoscig a tym, co wiasnie mineto jest ,,przeciag czasu”, odstep, ktory jako
taki wymyka sie $wiadomosci zanim go nie podejmie w retencji. W ten spos6b
po pierwsze $wiadomo$¢ jawi sie jako nieuleczalnie pasywna: co$ jej sie wymy-
ka, czego moze sie, by tak rzec, jedynie domyslaé; po drugie czas jawi sie jako
nieciagty: — ,,jeden-poza-drugim” — nie tyle czas Husserla, co Kartezjusza;
czas, ktory staje sie w ten sposob figurg Innego4.

Takze Smierc wytania sie z wymiaru przysztosci, pierwotniejszego niz iden-
tyfikacja i niemozliwego do synchronizacji: ,,Smier¢ nie jest nigdy teraz. Kiedy
$mier¢ przychodzi juz mnie nie ma, bynajmniej nie dlatego, ze jestem nicoscia,
lecz ze nie jestem w stanie jej uja¢” (TA 166 n.). Tak wiec Smier¢ jako taka mi
sie wymyka, nie jest zadng moja mozliwoscig (jak u Heideggera), lecz wiasnie
skrajng niemozliwoscig. W obu przypadkach: z ,,niepamietnej” przesztosci i z
obcej wszelkiemu Swiattu przysztosci wytania sie—Transcendencja (TA 166).
W ten spos6b podmiot ludzki ma do czynienia z czyms, co go przekracza i czego
z tej racji nie moze w Swiadomosci pomiesci¢. Dlatego podstawowsg figura tej
absolutnej transcendencji jest dla Lévinasa kartezjariska idea Nieskonczonos-
ci. Gdyz idea Nieskonczonosci jest jedyng ideg, ktorej zawarto$¢ przekracza
nieskonczenie skonczony intelekt, kwestionujac jego prawo do konstytuowa-
nia i obejmowania w jedng cato$¢ wszystkiego. Nieskonczono$é poprzez swa
idee wkracza w nas i rozbija od wewnetrz naszg wygodnicka tozsamos¢. Ale za-
razem budzi w nas w ten sposéb pragnienie absolutnej transcendencji, tego, co
niewidzialne i niemozliwe do zawladniecia, catkowicie inne, ,,ponad byciem”.
To pragnienie z istoty niemozliwe do zaspokojenia nazywa Lévinas pragnie-
niem Dobra. Dobro, ktére wedtug Platona jest ,,ponad bytem” — to inna naz-
wa na Nieskonczonos¢ (T1 19—23; EDE 171—175)5. Dobro i Nieskoriczono$é
— to podstawowe kategorie transcendencji pozaontologicznej, a wiec i po-
nadlogicznej, lecz nie ponadosobowej, gdyz wskazujg na kluczowy tu wymiar
»wysokosci” i nietykalnosci, Swietosci.

4A. Faessler, L'intrigue de tout-autre, [w:l E. Lévinas. Cahiers de la nuit de la nuit surveil-

lée, Paris 1984, s. 124.
5E. Lévinas, De Dieu qui vienta I'idée, Paris 1982, s. 104 n.
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Ale dobro nie bytoby absolutng transcendencjg, gdyby stawato sie w jakim-
kolwiek sensie korelatem naszego pragnienia. Wiasciwos$cig Nieskonczonosci
jako Dobra u Lévinasa jest to, ze ,,odpycha” jakby od siebie nadajac pragnie-
niu charakter wylgcznie etyczny, to znaczy skierowujac je ku drugiemu czto-
wiekowi jako nakaz dawania siebie. Pragnienie Dobra przemienia sie¢ konkret-
nie w obsesje odpowiedzialno$ci wobec drugiego: obcego, sieroty, wdowy,
ktérych bynajmniej nie pragne, ale do ktérych stosunek moze by¢ dlatego
w petni bez-inter-esowny, jak pisze Levinas chcac podkreslic¢, ze nie ma on nic
wspolnego z byciem, esse, ze jest whasnie ,,poza byciem”6. Drugi $cigga mnie,
by tak rzec, poprzez swojg nagg, ale zarazem niepoznawalng twarz, zawsze je-
dyna, wyrwang z homogenizujacego kontekstu $wiata, w tym sensie abstrak-
cyjng i transcendentng. W nagosci tej twarzy odczytuje przykazanie ,.ty nie za-
bijesz” i whasnie ono jest jedynym, enigmatycznym, lecz przemoznym S$ladem
juz nie tylko Nieskoriczonosci, lecz samego Boga. Wy#ania sie ono z niepamie-
tnej przesztosci absolutnej transcendencji i odstania mojg najgtebszg pasyw-
nos¢, pasywnosc stworzenia (T1 268 nn.). Odpowiedzialno$¢ za drugiego jest
bowiem wcze$niejsza niz moja wolno$¢ i drugi jest we mnie blizej, bardziej we-
wnatrz niz ja sam, rozbijajagc mojg ontologiczng identyfikacje, ale stajgc sie za
to przekaznikiem absolutnego, tajemniczego, czy lepiej enigmatycznego wy-
braniai przez to dopiero istotnej, etycznej, a nie ontologicznej jedynosci, indy-
widuacji. | wkasnie w tym wybraniu, ktére odczytuje z twarzy drugiego daje
0 sobie w szczeg6lny spos6b znac transcendencja Boga jako tajemniczego
»trzeciego”,

Bbg bowiem — Nieskoriczonos¢, Dobro—nie moze sie sta¢ nigdy Drugim,
to znaczy ,, Ty” dialogu, tak, jak nie moze sie sta¢ tematem dyskursu. Jest jedy-
nie w twarzy drugiego $ladem nieodwracalnej nieobecnosci Tego, ktéry ,,prze-
szedt”, ktory sie wycofat, absolutnie transcendentny, w ,,przeszto$¢ Innego,
gdzie zarysowuje sie wieczno$¢ — absolutna przesztosé, ktora jednoczy wszel-
ki czas” (EDE 201). Przeszto$¢, ktéra jednak nie przestaje by¢ wpisanym
W mojg tozsamos$¢ nakazem. W ten sposéb Bdg jest jedynym imieniem catko-
wicie ponad byciem: ,,Imie¢ poza istotg czy ponad istotg, jednostka wczesniej-
sza niz ujednostkowienie nazywa sie Bogiem. Poprzedza wszelka boskos¢, to
znaczy boska istote, ktérej domagajg sie jak jednostki skrywajgce sie w swym
pojeciu — fatszywi bogowie” (AE 68).

2. U Marcela Bog takze nie jest istotg i takze jest niemozliwy do tematyza-
cji. Ale nie dlatego, ze jest ponad byciem, lecz wprost przeciwnie: wtasnie dla-
tego, ze jest, by tak rzec, byciem w jego maksimum. Bog bowiem jest przeci-
wienstwem przedmiotu jako takiego, ktory odznacza sie tym, ze bedac mozli-
wy do charakteryzacji jest zarazem ,wyspowy”, to znaczy, ze wigz miedzy
nami a nim jest przerwana: ,,nie uznajemy, ze skierowuje sie do nas, lub, ze my

6 A. Faessler, jw., s. 125n.
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jestesmy dla niego” (JM 144). Przedmiot jest zawsze wiasnie ,,trzecim”, obcym
w dialogu, ktory prowadze z ,,tobg” na ,,jego” temat—ijest elementem ,,relacji
triadycznej”. Natomiast Bog jest — jeszcze bardziej niz w kazdej innej relacji
diadycznej ,,ja-ty” — sama bliskoscig, to znaczy, ze ani On dla mnie, ani ja dla
Niego nie moge by¢ obojetny, a zatem nie moze On by¢ ,trzecim”: , mysle¢
Boga jako rzeczywistego, to afirmowac, ze jest wazne dla Niego, iz w Niego
wierze, podczas gdy mysle¢ stot, to go mysle¢ jako co$ catkowicie obojetnego
wobec faktu, ze go mysle. Bog, ktérego nie interesowataby moja wiara nie byt-
by Bogiem, lecz zwyktym jestestwem metafizycznym” (JM 153). Inaczej mo-
wiac ,,Bdg jest Ty Absolutnym, ktére nie moze nigdy sta¢ sie Nim” (JM 137).

Wynikaja z tego najpierw dwie konsekwencje. Po pierwsze dowody na ist-
nienie Boga sg z gory pozbawione sensu m.in. dlatego, ze Bog nie moze by¢
przedmiotem dowodzenia: ,,to, czego istnienie mogtoby by¢ dowiedzione nie
bytoby, nie mogtoby by¢ Bogiem” (JM 223). Po drugie wszelka mowa na temat
Boga jest z gory podejrzana: ,,gdy méwimy o Bogu, wiedzmy, ze nie o Bogu
mowimy” (JM 158). Natomiast — w przeciwienstwie do Lévinasa — Bog jest
par excellence Ty modlitwy, inwokacji, gdyz jedynym sposobem, by w og6le do
Boga sie odnosié, czyli ,,mysle¢ o Nim™, to sie modli¢: ,,modli¢ sig, to aktywnie
odmawiac¢ myslenia Boga jako porzadku, to mysle¢ Go naprawde jako Boga—
jako czyste Ty” (JM 159).

Ale modlitwa moze by¢ mniej lub wiecej czysta i jest tym bardziej czysta,
im bardziej ,,duch modlitwy” jest ,,pewnym sposobem, bardzo pokornym i zar-
liwym zjednoczenia sie z [...]” Bogiem (ME 103), to znaczy bycia-z-Nim, co-
esse: ,,zapytywac siebie, w jaki sposéb moge mysle¢ o Bogu, to poszukiwac,
w jakim sensie moge by¢ z nim” (EA 42). Jednakze ,,w istocie pojmujemy zje-
dnoczenie tylko w stosunku do podobnych nam; integrujemy sie wéwczas w ca-
tos¢, ktorej elementy sg homogeniczne. Lecz tutaj nic takiego nie jest do po-
myslenia. Stad tajemnica polega na fakcie, ze mam sie wpisa¢ w to, co nieskon-
czenie mnie przekracza” (ME 103). Jak to jest mozliwe? Na to pytanie mozna
da¢ dwie odpowiedzi. Jedna z nich wynika z odczytania pierwotnego sensu teo-
rii partycypacji. DotarliSmy do niej stwierdzajac koniecznos¢ przekroczenia
wiedzy absulutnej, dla ktérej skonczony podmiot jako taki jest bez znaczenia;
tymczasem wszelka wiedza i prawda sg dla skoriczonego podmiotu, przekracza
on jg wiec, jest wzgledem niej wolny. Ale wolno$¢ ta bytaby z kolei pusta, gdy-
by nie mogta akceptowac wiasnej konkretnej i wcielonej skonczonosci. Moze
to jednak uczynic tylko uwierzywszy, ze jest ona sensowna — cho¢ niezrozu-
miata z punktu widzenia mysli pojeciowej; to za$ oznacza, ze jest ona chciana
i stworzona przez Boga. Przekraczam wiec epistemologicznie wiedze absolut-
ng o ile rownoczesnie przekraczam ontologicznie mojg skoriczong wolno$¢ ku
Bogu, absolutnemu Ty, ktéry mnie nagruntowuje: ,,duch zaktada Boga jako
Tego, ktory jego zaktada” (JM 46). Dlatego bycie, w ktérym uczestnicze ma od
razu charakter personalny, tego co nie zawodzi i co jest miejscem wiernosci,
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a partycypacja jest naprawde transcendowaniem, a nie rozptywaniem sie
W anonimowosci.

Taka wiara w Boga ,,nie tylko dotyczy bycia — by¢ moze, ze te stowa nie
maja nawet zadnego doktadnego sensu — lecz jest z bycia, jest moim byciem,
jest naprawde sednem tego, czym jestem” (R1223). Gdyz w gtebi nas samych
»nie jestesmy dla samych siebie” (EA 125), co Lévinas piszac o Marcelu tak
stusznie komentuje: ,,Byt boski, ktérym nie jesteSmy, Ty absolutne, ktérego
spotykamy jako transcendentnego, jest takze byciem, ktore nas niesie i nas ko-
cha”7. Znaczy to, ze BOg jest zarbwno transcendentny jak immanentny, co
Lévinas Marcelowi wtasnie zarzuca; ale — czy idea Nieskonczonosci nie méwi
na swoj sposéb tego samego? Zadanie filozofa polega odtad natropieniu ,,08le-
pionej intuicji” wiary w aktach transcendowania dokonujacych sie w ludzkich
prébach zyciowych i wyrywajacych wotanie do Ciebie jako ,,absolutnej uciecz-
ki, abys$ byt ze mng w prébie (JM 220), abys byt dla mnie ,,absolutng obecno-
§cig” (JM 321). Apel, ktory ,,jest mozliwy tylko dlatego, ze w gtebi mnie jest
co$ innego niz ja, co$ bardziej wewnatrz mnie niz jasam” (EA 181), co rosci so-
bie do mnie prawo; lecz ,,wkasnie dlatego, ze nie jest On kim$ innym, lecz Kim$
bardziej wewnatrz mnie niz ja sam, rosci sobie do mnie prawo. To prawo daje
sie pojac jako funkcja mitosci, a nie wiadzy” (RI 134). W ten sposéb méj apel
okazuje sie juz odpowiedzig. Odpowiedzig, ktéra zawsze zresztg moze nie zo-
sta¢ udzielona: gdyz dramat naszej wolnosci polega na tym ,,czy afirmuje Byt
i otwiera sie na niego — czy Go neguje i tym samym sie zamyka” (EA 175).

Dlatego druga odpowiedz na mozliwos¢ partycypacji w Bogu méwi o duchu
ofiary. ,,Nalezac do Boga mam Mu dac¢ siebie, zwrdcié sie w jego strone” mimo
ze choc ,,daje Bogu, to, co daje juz do Niego nalezy” — na tym witasnie polega
bycie stworzonym (JM 158 n.). Zresztg czyz prawdziwy ,,duch modlitwy nie
przedstawia sie przede wszystkim jako gotowos$¢ przyjecia tego, co moze mnie
wyrwac ze mnie samego?” (ME 105). Ot6z tym, co wyrywa mnie najskutecz-
niej ze siebie jest spotkanie drugiego cztowieka i mitos¢, ktéra dokonuje
»,wstepnego rozbicia mnie samego” (JM 228). Mito$¢ ma nieoddzielne od sie-
bie dwie strony: ,,kocham tym autentyczniej, im kocham mniej dla siebie”,
a zarazem mitos¢ jest wymogiem ,wspdlnoty coraz bardziej niepodzielnej,
w tonie ktérej ja i drugi dazymy do stopienia sie coraz doskonalszego”
(ME 98). Dlatego jesli jestes dla mnie ,,ty””, a nie ,,nim”’, to modlac sie o co$ dla
siebie ,,w rzeczywistosci prosze Boga za nas” (JM 219), a Bog jest ,,samym ce-
mentem” spajajacym naszg mitosc¢s,

7E. Lévinas, Martin Buber et Gabriel Marcel, ,,Revue Internationale de Philosophie” 126 :
1978 s. 499 n.
8 G. Marcel, Homo viator, Paris 1944, s. 77.
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Gdzie tkwi rdzen ro6znicy miedzy obu filozofiami: Lévinasa i Marcela? Nie-
watpliwie w koncepcji transcendencji, w szczeg6lnosci transcendencji Boga w
relacji do idei bycia. Sprébujmy najkrocej pokaza¢ na czym polega ta rdznica.

1. Transcendencja u Lévinasa musi by¢ poza czy ponad byciem, poniewaz
bycie jest par excellence immanencja, rozumiang jako zamknigcie w tozsamos-
ci. Lévinas mysli bowiem bycie w $lad za idealizmem niemieckim dwojako: za-
sadniczo w perspektywie pojecia, a wiec czego$ najbardziej ogélnego, homo-
genicznego, zréwnujacego ze sobg wszystkie byty w zamknietg catos¢, total-
nos$¢ oraz w perspektywie konstytucji transcendentalnej, a wiec czegos, co wy-
chodzi z podmiotu i do niego wraca. Nie jest wiec dla niego bycie ani —jak
w mysli sSredniowiecznej — tym, co wihasnie najgtebiej indywidualizuje, gdyz
decyduje o tym, ze byt jest sobg, niezamienialnym z jakimkolwiek innym a ré-
wnoczesnie tym, co tworzy hierarchig esencji, powigzang ni¢mi analogii; ani —
jak w mysli Marcela — samym sensem wiezi miedzy bytami, lecz sensem nie
konstatowanym, a wymaganym i zarazem upragnionym. Dla Lévinasa bycie
jest tylko homogeniczng, jednoznaczng catoscig zadajaca gwatt niepowtarzal-
nosci.

Wskutek tej perspektywy rowniez poznawanie nie jest dla Lévinasa nawig-
zywaniem poprzez prawde swoistych wiezi z tym, co napotykane jako niezalez-
ne i r6zne i co nie daje sie nigdy do konca przez podmiot oswoi¢. Poznawanie
dla Lévinasa to zasadniczo wytgcznie pozeranie przedmiotdéw przez fapczywy
podmiot i wkgczanie w swojg posesywna orbite. Co prawda domaga sie tego po-
znawania, tematyzacji itd. obecnos¢ ,trzecich” i koniecznos$¢ sprawiedliwosci
miedzy podmiotami, ktora jest u korzenia poréwnywania i ogélnosci; ale po-
znawanie to i dyskurs musi byc stale ,,brany w nawias” i podgryzany sceptycyz-
mem, by nie wyrodzi¢ sie w idolatrie. Dlatego jednak sama idea prawdy, tak
blisko z ideg bycia spokrewniona staje sie ideg w istocie podejrzana.

Podmiot poznania bowiem jest wolnoscig na wskro$ egoistyczng. Dlatego
nieusprawiedliwiony jest dla Lévinasa nie tylko conatus essendi, ale nawet idea
zbawienia w stopniu, w jakim koronujaca je—ex hypothesi—szczesliwos¢ mi-
tosnego zanurzenia w Bogu grozitaby zrzucaniem ze siebie wybrania na cier-
piacego zaktadnika za wszystkich. | dlatego moze woli Lévinas statyczng
w istocie analize warunkdw mozliwosci wolnosci niz samych mozliwosci stoja-
cych przed wolnoscig i uzytku, jaki z nich ona robi.

Z tych wszystkich powodow to, co jedynie wazne: Swiety Bog, ktéry przebi-
ja niejasna, lecz wzniostg i wymagajaca enigma poprzez twarz drugiego musi
,»by¢” wraz z tg twarzg ponad byciem, myslg, pragnieniem, szczeSciem, a nawet
wzajemna mitosciag. B6g — to przenikajaca ponizej $wiadomosci, wolnosci
i tozsamosci bytu nieskoriczono$¢ bolesnego ciezaru obowigzku wzgledem nie-
wybranego drugiego.
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Wolno jednak moze zapytac: czy Bdg ten w jakimkolwiek sensie jest i co to
by miato znaczy¢? I co, jesli nie jakas posta¢ poznania — choé nie dzieki nam
samym — upowaznia nas do tego by o Nim mowié? A wreszcie: czy Jego blis-
kos¢ w mojej rozbitej tozsamosci nie jest takze jego immanencja, a nie tylko
transcendencja i czy przeciwstawienie to jest istotnie w wypadku Boga tak ra-
dykalne, jak sadzi Lévinas?

2. Dla Marcela bycie przenika kazdy poszczegélny byt dlatego, ze éw byt
stanowi jaki$ niepowtarzalny instrument w symfonii mito$ci (ME 188), ktérej
jeszcze w petni nie ma i moze nie by¢, nie dlatego, ze bycie jest skoriczone, tyl-
ko dlatego, ze dokonuje sie w przestrzeni miedzy boska wiernoscia, a ludzkg
wolnoscig, ktdra moze do konca wybierac zto, a nie dobro, zdrade a nie wier-
nos$¢. Bycie jest nie dlatego odniesione do podmiotu, ze stanowi jedno z samo-
alienujgcym snuciem wiedzy absolutnej, lecz poniewaz jest stawka w dramacie
zbawienia lub potepienia. Bycie jest wiec w sensie Scistym korelatem mojej
wolnosci, ktdra jednak polega nie na tworzeniu ex nihilo pewnej rzeczywistos-
ci, lecz na pokornym wzrastaniu w prawdzie uczestnictwa w tym, co mnie prze-
rasta i wiasnie nie jest na mojg miare — w byciu.

Skoro chodzi w byciu o wzrastanie w prawdzie, to prawda nie jest przede
wszystkim prawda wiedzy, lecz prawdg egzystencji. Lecz zarazem poznawanie
nie jest z istoty przyrostem posiadania, moze by¢ bowiem takze — choc nie
musi — pokornym zanurzaniem sie¢ w niewyczerpane bogactwo w szczego6lnos-
ci innych podmiotéw i w giebie tajemnicy — respektujacej odrebnos¢ — mito-
§ci. Dla Marcela mitos¢ jest alfg i omega rzeczywistosci — oto dlaczego wolno
kocha¢ takze siebie oczyma innych i wolno pragna¢ nie tylko mojej obecnosci
dla drugich, ale takze drugich dla mnie i ostatecznie szczeScia wspdt-bycia z Bo-
giem w posrodku krolestwa mitosnego co-esse.

W tej sytuacji Bdg nie moze byé ponad byciem — musi wiasnie madc by¢ —
ale tez samo bycie musi tu by¢ rozumiane w perspektywie ,,serca”, ktérym Bog
wypromieniowuje mito$¢ wiazac sie z ludZzmi i ludzi miedzy sobg i wiernie te
mito$¢ podtrzymuje, pozwalajac przebrngé przez préby i ryzyko grozacej roz-
paczy. Tylko w perspektywie idei wiernosci Boga, ktéry z nami jest nawet wo-
wczas, gdy my nie jesteSmy z Nim, choé zarazem do niczego nas nie przymusza
— tylko w tej perspektywie pojecie partycypaciji w byciu uzyskuje u Marcela
swoj petny sens. Jest to sens niemozliwego prawie do pomyslenia, dokonujace-
go sie wcigz tajemniczo zwyciestwa rzeczywistosci dobra nad rzeczywisto-
$cig zka i nad kruchoscig do konca zaleznej takze od siebie wolnosci.

Czy nie da sie zatem obroni¢ zwigzku bycia i Boga tak, jak to proponuje
Marcel? Sadze, ze mozna i sagdze nawet, ze nie jest to jedyna mozliwa tego
zwigzku obrona. Wolno jednak z kolei zapytac, czy Bog Marcela moze by¢ tak-
ze milczacym Swiadkiem ,,Szoachu”, famigcego podstawowe moralne nakazy?
| czy prorocka mysl Lévinasa nie jest niezastgpiona? Nigdy bowiem nie dosy¢
przypominac, ze droga do zbawienia, czyli prawdziwego co-esse wiedzie przez
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wyzucie dla drugich i kenoze, taka, jakiej przyktad mamy w Smierci i zyciu Je-
zusa. W tej perspektywie umieranie sobie w r6znych postaciach i $mier¢ sama
nie jest po prostu wkraczaniem nico$ci w nieprzenikalny byt parmenidianski,
nie jest, jak mowi Lévinas, nicoscig, lecz wiasnie najgtebszg tajemnica (TA
129); to znaczy niepokojacym przekraczaniem—uw ktérym nasze ,,ja” zarazem
sie gubi i cudownie odnajduje — widzialnej skorniczonosci ku niewidzialnej nie-
skonczonosci, w ktorej bycie uzyskuje moze wiasnie swoj najgtebszy sens i spe-
tnienie.

L’ETRE ET LA TRANSCENDENCE — LEVINAS ET MARCEL

Résumé

L’article entreprend la comparaison entre la métaphysique de ,1’au-dela de I'étre” d’Emma-
nuel Lévinas et I'ontologie de la plér6me de Gabriel Marcel, en liason avec leurs idées respectives
sur la transcendence de Dieu. Selon Lévinas I'étre est entierement anonyme, aussi bien du coté de
I'existence que du coté de I'essence, en alienant I'étant individuel et en déboucheant finalement
dans le non-sens de ,l'il y a”. Mais ce non-sens fait pressentir déja une intrigue de I'autre qui se
noue a travers la diachronie du temps, le questionnement méme sur I'étre, a travers la mort etc. et
qui nous met face a I'idée de I'infini et du Bien, indissolublement liées au visage de I'autrui et du
prochain. Dieu et I'autrui signifient donc au-dela de I’étre. Mais ce Dieu estil? Et cette conception,
si profonde qu’elle soit, n'est-elle possible que par une pauvreté extréme de I'idée de I'étre due a
I’'héritage de Hegel et de Heidegger qui en effet totalisent I'étre en le coupant de la chaleur de I'hu-
main?

C’est ici que la philosophie de Gabriel Marcel montre son actualité. Car pour lui I’étre est un
mystére dans lequel I'homme participe, non toutefois automatiquement mais proportionnelment
au mouvement de la liberté qui renonce a son attitude de I'avoir, pour s’ouvrir au co-esse, a ,1'étre-
avec”, guidé par une secréte ,,exigence ontologique™. Cette exigence demandé a I’homme de se pu-
rifier et de résister a toutes les épreuves de la vie en les transcendant vers un plénitude de I'étre,
dans le coeur de laquelle rayonne Dieu. Ainsi Dieu ne peut étre chez Marcel ,,au-dela de I'étre”,
car I'étre signifie finalement le royaume de I'amour au-dela duquel on ne peut plus rien penser.
Mais ce royaume — et ¢ "est ici qu’on revient a Lévinas — n’est accessible qu’a travers I'offrande
de notre vie pour les autres et par la kénoze dont I'exemple insurpassable nous a donné Jésus-
Christ. Seulement cette kénose se fait— par la fidélité et I'espérance — une porte vers I'étre dans
sa plénitude qui lui-méme est porté par I'amour fidéle de Dieu pour nous tous.



