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Kryzys wartosci podstawa kryzysu w Swiecie

Crisis of Values as the Basis for the World’s Crisis

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wspotczesng rzeczywistose,
zaréwno $wiatowa, jak 1 naszg, polska, cechuje ogromny dynamizm
wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich konsekwencja sg liczne
pozytywne zjawiska w roznych ptaszczyznach codziennego zycia:
politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturowe;.

Konsekwencja wspolczesnych przemian cywilizacyjnych sg jed-
nak takze zjawiska, ktore coraz czesciej niepokoja ludzki umyst i ser-
ce. Jednym z nich jest dzisiejszy kryzys i jego konsekwencje. W tym
sensie mozna powiedziec, ze wspotczesnos¢ stawia nowe wyzwania,
ktdre po prostu trzeba podjaé, a to oznacza probg ich rozwigzania. Aby
jednak podjaé rzetelng probe rozwigzania, trzeba dokona¢ dogltebne;j
analizy rzeczywistosci celem odnalezienia i zdefiniowania najgieb-
szej przyczyny dzisiejszego kryzysu.

W tym kontek$cie warto z kolei postawi¢ pytanie: czy faktyczna
przyczyna wspotczesnego kryzysu nie jest kryzys wartosci, na ktorych
bazowa¢ winno szeroko rozumiane zycie spoteczne w jego wymiarze
politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturowym?

Analiza socjologiczna wspotczesnej rzeczywistosci w jej réznych
wymiarach i aspektach pozwala zasadnie wnioskowac¢, ze jedng z istot-
nych kwestii dzisiejszego Swiata sg wielorakie pytania i niepokoje ak-
sjologiczne. Pytania te stanowig wyzwania, ktore musi takze podjaé
refleksja naukowa. Odpowiedzi na nie majg nie tylko bowiem wymiar
praktyczny (pokierowanie zyciem cztowieka w konkretnej sytuacji),
ale takze teoretyczny (ksztalttowanie stanu $wiadomosci). Stad waz-
nos$¢ refleksji nad aksjologicznymi pytaniami, niepokojami, dylema-
tem, a w ostatecznosci kryzysem. Mozna to uja¢ w formie okreslo-
nych aksjologicznych sporéw. Wypowiedz niniejsza jest proba takiej
refleksji na gruncie mysli spotecznej Kosciota.
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Spor o znaczenie aksjologii

Jednym z podstawowych dylematow aksjologicznych wspotcze-
snosci jest bez watpienia spor o samo miejsce aksjologii w dzisiejszym
$wiecie. Przy czym, nie jest to tylko spor teoretyczny (akademicki),
ale spor praktyczny, dotyczacy istotnych wymiaréw funkcjonowania
zycia spolecznego.

Bez watpienia istnieje dzi§ w zyciu spotecznym silny trend ode-
rwania zycia jednostkowego czlowieka jak i zycia spotecznego od
norm etycznych. Ta tendencja w pewnym sensie istniata takze daw-
niej, o czym miedzy innymi w swoim eseju Poza dobrem i ztem pisat
F. Nietzsche, tym niemniej swoja szczegdlng dynamike akcentuje ona
dzi$. W tym ujeciu sama aksjologig traktuje si¢ jako specyficzne ogra-
niczenie wolno$ci zardowno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecz-
nym. Egzemplifikacja tego faktu moze by¢ np. problem stanowienia
prawa w wielorakich bytach spotecznych. Oparcie norm prawnych na
zasadach etycznych traktowane jest jako specyficzna forma ,,zniewo-
lenia” prawa. Odrzuca si¢ zatem zdecydowanie istnienie jakiego$ po-
rzadku etycznego, ktory by w dziedzinie stanowienia prawa wytyczat
normy postgpowania. Wazne zatem w zyciu spolecznym sg normy
pozytywne, okreslane drogg ich stanowienia. Przyjmuje si¢ wpraw-
dzie, ze istnieja pewne etyczne wartosci ogolnoludzkie, ktore roéwniez
w zyciu spotecznym stanowig dla kierownikdéw panstw idee przewod-
nie ich dziatalnosci, ale pozbawione sa one mocy wiazacej i zaleza od
historycznego uwarunkowania'. Chodzi zatem o tendencje oderwania
norm prawnych od jakichkolwiek norm etycznych.

Z drugiej strony, istnieje dzi§ w $wiecie silna tendencja podkre-
$lania, ze aksjologia ma istotne znaczenie zarowno dla jakosci zycia
jednostkowego cztowieka, jak i jakosSci zycia spotecznego. W odnie-
sieniu do cztowieka jako jednostki sSrodowisko wartosci jest zawsze
bezposrednim §wiatem jego istnienia. Oznacza to, ze cztowiek nie
tylko styka si¢ z nimi, ale takze w jakim$ sensie otwiera si¢ na nie,
a konsekwentnie — przyswaja je. W takim sensie nalezy rozumie¢
okreslenie, ze wartosci oddziatujg na cztowieka lub czesto uzywa-
ne stwierdzenie, iz cztowiek nasigka wartosciami. Oddziatywanie to
idzie w trzech zasadniczych kierunkach.

Przede wszystkim wartosci ksztattuja osobg. Uzywa si¢ tu takze in-
nych okreslen, a mianowicie, ze warto$ci tworzg cztowieka, doskonalg

1 Por. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, Krakow 1974, s. 326.
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20, pozwalaja mu bardziej stawac si¢ cztowiekiem, ksztattujg go w sfe-
rze ,,by¢” i,,mie¢”. W gruncie rzeczy wszystkie te okreslenia dotycza
w najglebszej swej istocie rozwoju cztowieka jako osoby?. W tym tez
sensie zrozumiate i czytelne sa stowa Jana Pawla 11, ze §wiat warto-
Sci jest szkota dokonujacg rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby?.
Chodzi tu o to, co papiez w innym miejscu nazwie humanizacjg. Tu
nalezy widzie¢ pierwszy wymiar ,,uzyteczno$ci”’ wartosci w zyciu
jednostkowego czlowieka.

Oddzialywanie warto$ci na osobe idzie takze w drugim kierunku,
ktory okreslic mozna pojeciem ,,wychowanie”. Powszechnie przyj-
mowanym jest poglad, ze swiat wartosci w swoim podstawowym wy-
miarze to nic innego jak wychowanie cztowieka*, lub — jak ujmuje
to Jan Pawet II: Pierwszym i zasadniczym zadaniem swiata wartosci
wogole i kazdych zarazem wartosci jest wychowanie®. Mozna powie-
dzie¢, ze $wiat wartosci petni w procesie wychowania osoby funkcje
poznawczo-motywujaca, tzn. pozwala poznac caloksztatt wlasciwego
zachowania i racj¢ takiego, a nie innego postgpowania; funkcj¢ mode-
lowo-wzorcowa, tzn. dostarcza konkretnych przyktadow wlasciwego
bycia w $wiecie i wspolnocie; a takze funkcje wspomagajaca, przez co
nalezy rozumie¢, ze dostarcza konkretnej ,,pomocy” w ksztattowaniu
wlasnego cztowieczenstwa’. Te wlasnie funkcje pozwalajg ostatecznie
cztowiekowi uksztaltowac wtasciwa sfere odniesien do otaczajacej go
rzeczywistosci, a takze do siebie samego. Jest to za$ nic innego jak
po prostu wychowanie cztowieka.

Oddziatywanie wartoéci w zyciu cztowieka jednostkowego idzie
jednak w jeszcze jednym kierunku. Mozna go nazwac tworzeniem
warunkéw urzeczywistniania wtasnej podmiotowosci. Przede wszyst-
kim wartosci wlasnego srodowiska umozliwiaja cztowiekowi, poprzez
,»zakorzenienie” w nich, odkrywanie wtasnej osobowej tozsamosci.
Dotykamy w tym miejscu jako§ciowo waznego problemu, jakim jest
problem tzw. ,,zakorzenienia”. Jednym z najwigkszych niebezpie-
czenstw grozacych wspoétczesnemu czlowieckowi w dobie wielora-
kich przemian jest tzw. zagubienie w kulturze masowej i spotecznosci

Por. H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990, s. 127.

3 Por. Jan Pawet II, Przemowienie do mlodziezy, Gniezno 1979, s. 41.

Z. Zdybicka, Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci, w: Jan Pawel 11, Wiara i kultura,

Rzym 1986, s. 24.

5 Jan Pawel II, Wimig przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, w: Jan Pawet 11, Wiara
i kultura, s. 11.

6 Por. Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 24-25.
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anonimowej’. Cztowiek musi zatem mie¢ poczucie ,,zakorzenienia”,
jesli chce w pelni by¢ podmiotem, a nie przedmiotem toczacych si¢
procesow polityczno-spoteczno-gospodarczych. Badania socjologicz-
ne jednoznacznie wskazuja zagubienie ludzi we wspolczesnym swie-
cie w momencie, gdy pozbawieni sg oni mozliwosci identyfikowania
si¢ z okreslonym, bliskim im $rodowiskiem aksjologicznym.

Aksjologia ma jednak takze swoje odniesienie do jakosci zycia spo-
lecznego. Zycie spoleczne jest nieodzownym srodowiskiem bytowa-
nia cztowieka realizujacego swoje osobiste cele i zadania. Poniewaz
cztowiek z kolei jest podstawowym podmiotem szeroko rozumianego
zycia spotecznego w jego politycznym, gospodarczym i kulturowym
wymiarze, cata rzeczywisto$¢ spoleczna musi by¢ na miar¢ wielkosci
i godnosci tegoz cztowieka. Musi to bowiem by¢ rzeczywistosé, ktora
nie tylko nie przeszkadza w realizacji ludzkich celow, ale je wspoma-
gaiumozliwia. Stworzenie za$ rzeczywistosci politycznej, gospodar-
czej 1 kulturowej na miare wielko$ci cztowieka mozliwe jest nie tylko
poprzez ustanowione prawo, ale takze odpowiedni system wartosci
i zasad etycznych. W tym kontek$cie wydaje si¢ sprawa oczywista,
ze cala rzeczywisto$¢ spoteczna, wiacznie ze stanowionym prawem,
musi mie¢ swoj aksjologiczny wymiar.

Przemawia za tym takze fakt, ze wspolczesng rzeczywistos$c ce-
chuje ogromny dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich
konsekwencja sg liczne pozytywne zjawiska w roznych plaszczyznach
codziennego zycia: politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturowe;.
I tak, jedynie celem egzemplifikacji, podkresli¢ nalezy, iz w ptasz-
czyznie politycznej jest to przechodzenie od panstw typu totalitarnego
do panstw demokratycznych, od dyktatur do tzw. panstwa prawa, od
panstw programowo ateistycznych do panstw neutralnych §wiatopo-
gladowo. Z kolei do zjawisk pozytywnych w plaszczyznie spotecznej
zaliczy¢ mozna upodmiotowienie poszczegolnych wspolnot i spolecz-
nos$ci, a tym samym odkrywanie rzeczywistej podmiotowosci przez
cztowieka w ramach zycia panstwowego, narodowego, regionalnego.
Takze wiele zjawisk wspotczesnego zycia gospodarczego uznac nale-
7y za pozytywne. Wystarczy wspomnie¢, iz powrot w wielu krajach
do kierowania si¢ gospodarki wlasciwymi jej prawami stworzyl prze-
strzen autentycznej ludzkiej aktywnosci 1 osobistego zaangazowania.
Wreszcie takze ptaszczyzna kulturowa przyniosta wiele pozytywnych

7 L. Badkowski, Nie chodzi o rezerwat, ale o konstruktywng sile, ,,Zycie i mysl” 3—4 (1961),
s. 95.
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zjawisk, jak chociazby poszerzanie si¢ poczucia wspolnoty dzisiejsze-
go $wiata, poszanowanie praw mniejszosci, a tym samym powszech-
ny dostep do catosci narodowych i etnicznych kultur, zniesienie cen-
zury w wielu krajach, powszechny dostep do srodkoéw spotecznego
przekazu. Wszystkie zaakcentowane tu zjawiska stanowig ciagle po-
szerzajacy si¢ krag zjawisk pozytywnych, bedacych konsekwencja
wspotczesnych przemian cywilizacyjnych.

Konsekwencja wspolczesnych przemian cywilizacyjnych sg jednak
takze zjawiska, ktore coraz czesciej niepokojg ludzki umyst i serce. Sg
to zjawiska, ktore godza w jakos¢ zycia spolecznego, a tym samym
w samego cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze wspotczesnos¢ stawia
zatem nowe wyzwania, ktore po prostu trzeba podjac i dokonac proby
ich rozwigzania. Wydaje si¢ sprawg oczywista, ze to wlasnie wartosci
mogg by¢ pomocne przy rozwigzywaniu problemow wynikajacych
ze wspotczesnych przemian cywilizacyjnych.

W tym kontekscie istotne jest pytanie nie tylko o miejsce warto-
$ci we wspotczesnej rzeczywistoscei, ale takze o jakos$¢ tych wartosci.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w $wiecie wspotczesnym, oprocz
dyskusji na temat miejsca warto$ci w zyciu spotecznym, trwa takze
dyskusja na temat, jakie warto$ci najlepiej stuzy¢ moga jakosci zycia
cztowieka i jakoSci samego zycia spotecznego jako srodowiska byto-
wania cztowieka. W polskiej rzeczywistosci spor ten czegsto dotyczy
relacji pomigdzy wartosciami chrzescijanskimi a liberalnymi: czy sa
to wartosci zupetnie sprzeczne? czy trzeba dokonywac diametralnego
wyboru pomiedzy jednymi a drugimi? czy mozna znalez¢ pomiedzy
nimi jakakolwiek styczno$¢?

Najogolniej, bez dozy pomytki, mozna stwierdzi¢, ze wiele warto-
sci liberalnych bliskich jest wartosciom chrzescijanskim. Stwierdzenie
to wydaje si¢ by¢ nieco szokujace, tym niemniej, jak stwierdza ks. Piotr
Mazurkiewicz: Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz liberalizm, podobnie
do nowozytnej demokracji, wyrost nie na innym gruncie kulturowym

Jak wiasnie chrzescijanski. Nie zmienia tego faktu nawet to, ze niekiedy
rost przeciw rzymskiemu katolicyzmowi®. Podejmuje takze autor trud
sporzadzenia protokotu zgodno$ci pomiedzy wartosciami chrzescijan-
skimi a liberalnymi. Zalicza do nich autor: przekonanie o nienaruszal-
nej godnosci jednostki (egalitaryzm), umitowanie wolnosci, prawo do

8 P. Mazurkiewicz, Nauczanie spolteczne Kosciota a ,,duch” liberalizmu, ,,Spoteczenstwo”

2 (2006), s. 218. Autor zwraca oczywiscie uwage, na fakt trudnosci w jednoznacznym
zdefiniowaniu liberalizmu. Tym jednak, co taczy wszystkie jego nurty, wydaje si¢ by¢ pewien
typ wrazliwosci, ktory stawia w centrum specyficzng koncepcj¢ wolnosci (por. s. 215).
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wolno$ci sumienia i wyznania, neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa,
zasade pomocniczosci, zasade pluralizmu spotecznego, rzady prawa,
uznanie dla demokratycznej formy rzadow, poszanowanie wlasnosci
prywatnej, pozytywna role zysku (gospodarka wolnorynkowa), sprze-
ciw wobec panstwa opiekunczego’. W swietle tych stwierdzen wyda-
je sie istnie¢ stosunkowo szeroka ptaszczyzna porozumienia, a nawet
zbiezno$ci w zakresie systemu warto$ci chrzescijanskich i liberalnych.
Czesto jest to jednak porozumienie na plaszczyznie samej waznos$ci
poszczegdlnych warto$ci, a nie ich rozumienia.

Pierwszym zatem jakosciowo waznym aksjologicznym dylematem
wspolczesnosci jest bez watpienia spor o wazno$¢ aksjologii w zyciu
jednostkowym i spotecznym.

Godnos$é osoby czy wolno$¢ — spor o warto$¢ podstawowa

Dzisiejszy spor aksjologiczny, oprocz kwestii miejsca wartosci
we wspotczesnej rzeczywistosci, ma bez watpienia charakter sporu
0 warto$¢ podstawowa w aksjologii. Mozna go uja¢ w fundamen-
talne pytanie: co jest warto$cig podstawowg we wspotczesnych ak-
sjologiach? Nie ulega watpliwosci, ze we wspdlczesnych systemach
aksjologicznych centralne miejsce zajmujg dwie wartosci: godnos$c
jednostki ludzkiej i wolno$¢. Spor dotyczy, ktora z tych wartosci jest
fundamentalng i ostatecznie rozstrzygajaca w ocenie wspoiczesnej
wielorako ztozonej rzeczywistosci. Cheiejmy przyblizy¢ ten problem.

Fundamentalng wartoscia dla niektérych systemow aksjologicz-
nych, w tym chrzescijanskiej etyki, jest godnos¢ osobowa cztowieka.
W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ zasadnicze tezy antropolo-
gii tych systemow, co zostanie egzemplifikowane tezami antropologii
gloszonej przez etyke personalistyczna, do ktorej zaliczy¢ nalezy tak-
ze etyke chrzescijanska. W syntetycznej formie mozna je sprowadzic¢
do trzech zasadniczych tez.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cztowiek jest dwu-
jednig elementu cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze
nie jest on jedynie ,,.kawalkiem materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy,
ze element materialny i duchowy sg ze sobg tak $cisle zlgczone, ze
nie mozna ich w petni oddzieli¢, nie niszczac jednosci bytu ludzkie-
go. Jest sprawg oczywista, ze w konkretnym dzialaniu jeden z tych

9  Por. tamze, s. 218.
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elementéw moze przewazac. Dlatego rozne funkcje cztowieka mozna
podzieli¢ na cielesne i duchowe. W kazdym z tych dziatan jest jednak
obecny caty cztowiek . Ta pierwsza teza ma daleko idgce konsekwen-
cje w odniesieniu do zycia cztowieka. Jesli bowiem jest on nie tylko
czastkg materii, ale takze ducha, to wyznacza mu to okreslony sposob
postepowania w ptaszczyznie np. moralnych zachowan.

Druga teza wigze si¢ z pojeciem osoby. Ot6z w $wietle etyki per-
sonalistycznej 6w element duchowy jest elementem stanowigcym
o jednosci bytu ludzkiego 1 okreslajacym cztowieka jako osobg. To
wlasnie na tej plaszczyznie duchowej owej dwujedni dochodzi do glo-
su jednoczace wszystko ,,ja” czlowieka, ktore sprawia, ze cztowiek
ma doswiadczenie, iz jest soba, to znaczy osobg. T. Styczen tak cha-
rakteryzuje ten element antropologii: Nie ulega takze wqgtpliwosci, ze
prawde o sobie zna kazdy najlepiej z wlasnego doswiadczenia. Z wia-
snego doswiadczenia znaczy tu z doswiadczenia siebie, z bezposred-
niego obcowania poznawczego ze swym ja. To przeciez dzieki temu
doswiadczeniu cztowiek jawi sie i uobecnia siebie przede wszystkim
Jjako podmiot i zarazem przedmiot swego doswiadczenia: ktos, kto do-
Swiadcza, i ktos, kogo doswiadcza. Jedynie dzigki temu doswiadcze-
niu czlowiek widzi, ze jest rownoczesnie kims, kto kieruje, i zarazem
kims, kim kieruje. Rownoczesnie jednak to samo doswiadczenie kaze
mu widzie¢ w kazdym innym cztowieku rowniez kogos, kto doswiad-
cza, i zarazem kogos, kto siebie doswiadcza; kogos, kto kieruje, i za-
razem kogos, kto przez siebie jest kierowany, krotko: samorzqdnego
sprawce, osobe!'. Drugim zatem istotnym elementem personalistycz-
nej antropologii jest pojecie osoby, ktore w swej najglebszej istocie
oznacza: samoistno$¢ w istnieniu, substancjalng catos¢ cielesno-du-
chowej natury oraz wolnos¢ i odpowiedzialno$¢.

Trzecia teza etyki personalistycznej w zakresie antropologii doty-
czy godnosci osobowe;j. Otoz tak rozumiany cztowiek — osoba przera-
sta sobg calg otaczajaca go rzeczywistos¢. Jako osoba charakteryzuje
si¢ on bowiem posiadaniem siebie, przynaleznos$cig do samego siebie,
dysponowaniem sobg, nieprzekazywalng odpowiedzialnoscig za sa-
mego siebie, co w praktyce oznacza, iz nie moze on by¢ zawtaszczo-
ny przez zadng instytucje, lecz nalezy do siebie; nie moze by¢ przez
zadng inng osobg wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest celem

10 Por. Jan Pawel I1, W imig przysztosci kultury, s. 2.
I T. Styczen, Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikg Jana Pawla II ,, Redemptor hominis”, w: Jan
Pawet 11, Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Lublin 1982, s. 93.
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zasadniczym; nie moze by¢ przez nikogo reprezentowany w plaszczyz-
nie moralnej, lecz odpowiada sam za siebie'?. Biorgc to pod uwagg,
etyka personalistyczna w odniesieniu do cztowieka mowi o jego nie-
powtarzalnej wartosci. Za pojeciem osoby w Scistej relacji stoi zatem
kolejna prawda, ktorg jest przekonanie o najwyzszej i niepowtarzal-
nej wartosci osoby okreslanej terminem ,,godno$¢ osobowa”. Tylko
w odniesieniu do cztowieka jako osoby mozna méwi¢ o godnosci.
Pojecie to zawiera tresci aksjologiczne. Wyraza kwalifikacje 1 oceng,
to znaczy przypisywanie wyjatkowej wartosci cztowieka ze wzgle-
du na doniosto$¢ stanowiacego go tworzywa ontycznego'. Godnos¢
osobowa cztowieka oznacza zatem wyjatkowa, tzn. najwyzsza war-
tos¢ cztowieka. Uzasadnienie tak rozumianej godnosci, czyli warto-
$ci cztowieka, przebiega w ptaszczyznie jego Swiadomosci, wolnosci
i odpowiedzialnosci. To wiasnie z tych faktow wynika, z jednej stro-
ny, transcendentna godno$¢ cztowieka, ktérej nikt nie moze go pozba-
wic ani on sam nie moze si¢ jej zrzec, z drugiej zas strony — rownos¢
wszystkich w ich godnosci.

Tak rozumiany przez wiele systemow etycznych cztowiek stano-
wi najwyzsza wartos¢ w ich aksjologiach. Z niej dopiero wyrastaja
inne warto$ci, jak np. personalizm, ktory okresla, definiuje i zabez-
piecza takie funkcjonowanie zycia spotecznego, aby osoba byta za-
wsze uszanowana w swej niepowtarzalnej godnosci; solidarnoscé,
ktorej istota jest jednos¢ 1 wspdlnotowos¢; mitos¢ jako jedynie wia-
sciwa relacje cztowieka do cztowieka; sprawiedliwosc, ktorej istota
jest bezwzgledne poszanowanie praw drugiego cztowieka, a przede
wszystkim wolnos$¢ — jako jedynie wlasciwy sposob istnienia i byto-
wania czlowieka w §wiecie. Tych jednak szczegdlowych wartosci nie
zrozumie si¢ bez odwotania si¢ do warto$ci fundamentalne;j, jaka jest
sam cztowiek w swej godnosci. Takie stwierdzenie ma daleko idace
konsekwencje. Oznacza bowiem, ze w swietle etyki personalistycz-
nej wartos¢ cztowieka rozstrzyga¢ winna o jakosci wspolczesnego
zycia spotecznego. Chodzi o takg jakos¢, w ramach ktorej czlowiek
—warto$¢ bedzie uszanowany w swej podmiotowosci. Podmiotowos¢
oczywiscie uwydatnia pozycje osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci.

W innych jednak wspétczesnych aksjologiach, np. aksjologii libe-
ralizmu, cztowiek tez jest jedng z podstawowych wartosci. Nie jest to
jednak pozycja taka jak w aksjologii personalistycznej, chociaz — raz

12 Por. Jan Pawel 11, Redemptor hominis. Tekst polski, 13, 14.
13 Por. tamze, 13—15.
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jeszcze powtdrzmy, wazna. Cztowiek, a wlasciwie jego nienaruszalna
godnos$¢, analizowana jest jednak poprzez perspektywe wolnosci, i to
swoiscie rozumianej (bgdzie o tym mowa jeszcze pozniej). Stad tez
cztowiek widziany jest i definiowany jako podmiot naleznych praw,
w tym szczegolnie praw wolnosciowych. Oczywiscie etyka persona-
listyczna takze opowiada si¢ za katalogiem naleznych osobie praw,
ze wzgledu na jej godnos$¢, tym niemniej jest to takze katalog praw
spotecznych i solidarno$ciowych jako integralnych praw na rowni
z prawami wolno$ciowymi, i to dotyczacym kazdego cztowieka od
momentu poczecia. Jak stwierdza P. Mazurkiewicz: Liberalna wraz-
liwos¢ nie jest w tym punkcie az tak wrazliwa na los kazdego czto-
wieka. Raczej opowiada sie ona po stronie ludzi zdrowych i silnych,
wspomnianych autonomicznych podmiotow, ktore prowadzq aktywne
zycie, napotykajq na swojej drodze rozmaite przeszkody. Skupia swojg
uwage na usuwaniu owych przeszkod (uwolnieniu cztowieka). Usuwa-
nie z tej drogi ludzi stabych (aborcja, eutanazja) bywa prezentowane
Jjako przejaw milosierdzia". Cztowiek jako podmiot autonomiczny
jest zatem zawsze widziany i analizowany poprzez pryzmat wolno-
sci. W takim ujeciu sama wolnos¢ staje si¢ wartoscig fundamentalng
w wielu systemach, w tym miedzy innymi w systemie aksjologicz-
nym liberalizmu.

Takie ujecie problemu nie stawia aksjologii personalistycznej w zu-
petnej opozycji np. do aksjologii liberalnej. Inaczej nieco roztozone sa
akcenty. Ot6z podstawowa warto$cig w aksjologii personalistycznej,
rozstrzygajaca o wartosciowosci lub bezwartosciowosci wszelkich
zjawisk spotecznych, jest warto§¢ samego cztowieka. Z tej wartosci
wynikajg inne wartosci, w tym przede wszystkim warto$¢ wolnosci.
Wolnos¢ jako wartosc¢ jest konsekwencja wartosciowosci cztowieka.
Po prostu z koncepcji cztowieka jako osoby wynika odpowiedz na py-
tanie: co cztowiekowi wolno?" Ze wzgledu na swojg wartoSciowos¢
bytowa cztowiekowi bezwzglednie nalezna jest wolnosé. Jest to jed-
nak wolnos$¢ na miar¢ wielko$ci i godnos$ci cztowieka. Podstawowa
za$§ warto$cig aksjologii liberalnej jest wolno$¢. Jest ona elementem
konstytuujacym cztowieka jako autonomiczny podmiot: chodzi o ra-
dykalnie rozumiany w liberalizmie indywidualizm, a wigc traktowa-
nie jednostki jako luzno jedynie powigzanej, tzn. wylqcznie na mocy

14 P. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 218-219.
15 Por. tamze, s. 221.
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wlasnych decyzji, z innymi osobami'. Tstotne jednak jest, ze w obu
aksjologiach zarowno cztowiek w swojej godnosci, jak 1 wolno$¢
stanowig fundamentalne warto$ci. To jest istotny protokdt zgodnosci
przy zachowaniu jednak protokotu rozbieznosci.

Spor o wartos¢ podstawowa jest drugim istotnym dylematem ak-
sjologicznym wspodtczesnosci.

Spor o koncepcje wolnosci

Wspomniano powyzej, ze w wielu aksjologiach wolno$¢ uznaje sig
za wartos¢ wazng. W aksjologii np. personalistycznej jest ona konse-
kwencja ludzkiej godnosci, w aksjologii za$ np. liberalnej wyznacza
jako$¢ bytu cztowieka i tym samym jego godnosci. Takie ujecie pro-
blemu nie oznacza jednak, ze nie ma sporu w tej materii. Z calg doza
odpowiedzialno$ci mozna powiedziec¢, ze jednym z fundamentalnych
dylematow aksjologicznych jest spor o rozumienie wolnosci. Chciej-
my zatem nieco przyblizy¢ ten problem.

Wyjdzmy od personalistycznej koncepcji wolnosci. W Katechi-
zmie Kosciota Katolickiego czytamy: Wolnos¢ jest zakorzeniong w ro-
zumie i woli mozliwosciq dziatania lub niedzialania, czynienia tego
lub czegos innego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych
dziatan". To do$¢ ogolnikowe stwierdzenie domaga si¢ interpretacji.

Najogo6lniej mozna powiedzie¢, ze nie da si¢ jednoznacznie zde-
finiowa¢ samej istoty wolnosci. Mozna to jednak uczyni¢ poprzez
wyakcentowanie pewnych elementoéw, ktére w gruncie rzeczy stano-
Wwig o jej istocie.

Niejednokrotnie istote wolnosci ujmuje si¢ od strony czysto nega-
tywnej, tzn. jakoby jej podstawowa trescig byt brak jakiegokolwiek
przymusu i koniecznosci. W $wietle katolickiej nauki spotecznej,
gléwny wymiar wolnosci jest o wiele glebszy, tzn. brak przymusu
i koniecznos$ci nie stanowi jeszcze istoty chrzescijanskiego pojecia
wolnosci, chociaz jest wazny. Najglebszym wymiarem wolnosci jest
mozliwo$¢ podejmowania przez cztowieka wybordw, decyzji, okreslo-
nego dziatania. To wlasnie ten element pojecia wolnosci bardzo moc-
no akcentuje personalizm w przytoczonej powyzej definicji. Chodzi
W gruncie rzeczy o termin ,,mozliwos$¢”, ktory okresla cztowieka jako

16 Tamze, s. 219.
17 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, n. 1731.
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podmiot odpowiedzialnosci. Niektorzy autorzy méwia tu o mozliwo-
$ci wyboru wartosci, inni o samookresleniu lub autodeterminacji's.
Akcent zatem potozony jest na inicjatywe osoby w formie mozliwo-
$ci decydowania o sobie. Ta tez mozliwo$¢ podejmowania wyborow,
decyzji i dziatania jest podstawowym wymiarem samego poj¢cia wol-
nosci. Jest to tzw. wolnos$¢ ,,do” — wolno$¢ w aspekcie pozytywnym.
Dopiero drugim wymiarem personalistycznego ujecia wolnosci jest
jej negatywny wymiar, ujmowany i definiowany jako brak przymusu
1 koniecznosci. Jest to tzw. wolnos¢ ,,0d” — przymusu, konieczno$ci,
zniewolenia itp."”. Jak stwierdza 1. Vigano, ten aspekt wolnosci, co
prawda, nie jest podstawowym jej wymiarem, ale jest istotny. Uswia-
damia bowiem, iz cztowiek moze by¢ wielorako ograniczany przez
okreslone sytuacje®. Pierwszym zatem elementem okreslajacym samag
istote ujecia wolnosci w etyce personalistycznej jest u§wiadomienie
sobie tych dwoch aspektow: wolnosci ,,do” 1 wolnosci ,,0d”.
Drugim elementem, ktory ma fundamentalne znaczenie przy pro-
bie zdefiniowania istoty wolnosci, jest rozréznienie na tzw. wolno$¢
wewngetrzng 1 zewnetrzng. Wolnos¢ w aspekcie wewngtrznym to po
prostu wladza osoby, dajaca jej mozliwos$¢ podejmowania wyborow
i decyzji w zakresie $wiata wlasnych przekonan, pogladow, swiato-
pogladu, a wiec tego wszystkiego, co dotyczy swiata ludzkiego wne-
trza. Najkrécej mozna stwierdzi¢, ze wolno$¢ w tym aspekcie spro-
wadza si¢ ostatecznie do wewnetrznej autonomii osoby. Autonomia ta
oczywiscie sama w sobie zaktada wolno$¢ zarowno ,,do” — cztowiek
jest tu podmiotem decydujacym, jak i wolnos¢ ,,od” — wszelkiego ro-
dzaju naciskow i determinacji. Autonomia osoby w ptaszczyznie we-
wnetrznej stanowi zatem istotny wymiar samego pojg¢cia wolnosci.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istota wolnos$ci tkwi we wnetrzu
cztowieka. Tu bowiem tkwi rzeczywista mozliwo$¢ decydowania
cztowieka?'. Drugim aspektem wolnosci jest aspekt zewngtrzny, czy-
li tak zwana wolnos$¢ zewnetrzna lub spoteczna. ,,Rozgrywa” si¢ ona
na zewnatrz, w ramach codziennej egzystencji cztowieka, jako wybor
okreslonego postepowania, zachowania i dziatania. Jest to owa moz-
liwos¢ dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czegos innego,

18 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 139.

Por. I Vigano, Powotani do wolnosci odkrywamy system uprzedzajgcy wychowujgc mtodych
do prawdziwych wartosci, Krakow 1995, s. 5.

Por. tamze.

Por. Jan Pawel 11, Chcesz stuzy¢ pokojowi, szanuj wolnos¢. Oredzie na Miedzynarodowy
Dzien Pokoju 1981. Tekst polski, Warszawa 1981, n. 3.
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a wiec podejmowania przez siebie okreslonych dziatan®*. Ten aspekt
wolno$ci rozumiany jest zawsze jako wolno$¢ konkretna, urzeczy-
wistniana w konkretnych warunkach przez okreslona jednostke ludz-
ka. Jak stwierdza J. Majka: Ze wzgledu jednak na nie tylko duchowy,
ale i materialny charakter ludzkiej natury, wypetnienie tego zadania
(mozliwosci korzystania z wolnosci w ramach codziennej egzysten-
¢ji) przez czlowieka jest w duzym stopniu uzaleznione od tego, czy nie
podlega on uciskom i przymusom zewnetrznym, a wiec czy cieszy sie
mozliwosciq korzystania z wolnosci spotecznej, politycznej, kulturo-
wej. Brak tej mozliwosci rowna sig nie tylko pozbawieniu cztowieka
Srodkow dqgzenia do swobodnie obranych celow, ale stanowi zagro-
Zenie jego egzystencji*. Jest rzecza zrozumiala, ze takze ten aspekt
wolnosci zawiera w sobie tak zwang wolnos¢ ,,do” jak i wolnos¢ ,,0d”.

Trzecim fundamentalnym elementem personalistycznego rozu-
mienia wolnosci jest dobro. Istota bowiem wolnosci nie jest czynie-
nie wszystkiego, co cztowiek z samej swej natury moze czynic, tzn.
czynienie czegokolwiek?. Jej rzeczywista granicg¢ wyznacza dobro.
W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy: Prawdziwg wolno-
scig jest tylko wolnos¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci. Wybor nie-
postuszenstwa i zta jest naduzyciem wolnosci®®. Z kolei Jan Pawet 11
w encyklice Veritatis splendor stwierdza: Jezus objawia tu szczegolng
dynamike wzrastania wolnosci ku petnej dojrzatosci, a jednoczesnie
potwierdza istnienie fundamentalnej wiezi miedzy wolnosciq a pra-
wem Bozym. Wolnos¢ cztowieka i prawo Boze nie sq ze sobg sprzecz-
ne, ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotujg. Uczen Chry-
stusa wie, iz jego powolanie jest powolaniem do wolnosci. Wy zatem,
bracia, powolani zostaliscie do wolnosci (Ga 5,13), wola z radoscig
i dumgq apostol Pawel. Natychmiast jednak dodaje: Tylko nie bierzcie
tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatu, wrecz przeciwnie, mi-
tosciq ozywieni stuzcie sobie wzajemnie (tamze). Stanowczo$¢, z jakq
Apostol przeciwstawia sig tym, ktorzy wigzq swoje usprawiedliwienie
z Prawem, nie ma nic wspolnego z wyzwoleniem cztowieka od przy-
kazan, ktore — przeciwnie — stuzq praktykowaniu mitosci’s.

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika jednoznacznie, Ze sa-
mym rdzeniem personalistycznego rozumienia wolnos$ci jest zawsze

22 Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 1731.

23 J. Majka, Etyka spoleczna, Wroctaw 1982, s. 240.

24 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 1740.

25 Tamze, n. 1733.

26 Jan Pawel 11, Encyklika ,, Veritatis splendor”. Tekst polski, Warszawa 1993, n. 17.
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wybor dobra, nigdy zas tego, co jest ztem. Inaczej méwiac, dobro po-
znane przez cztowieka wyznacza wtasciwg przestrzen ludzkiej wol-
nosci. Wybor antydobra (zla) jest zawsze antywolnoscig. Wolnos¢
cztowieka zatem, wlasciwie rozumiana, nie jest nigdy wolno$cia od
dobra, ale wolno$cig do wyboru dobra. Oznacza to, ze wolno$¢ musi
funkcjonowac w relacji do dobra. Chodzi o dobro moralne, przez ktore
nalezy rozumie¢ system wartosci. Nie ma prawdziwej wolno$ci poza
systemem warto$ci moralnych — poza moralnoscig. Gdyby oderwaé
wolnos$¢ od zasad moralnych, mieliby$my do czynienia z antywolno-
$cig. Mozna to zobrazowac nastepujacym przyktadem: zycie ludzkie
(jego poszanowanie) jest wartoscia. Jego afirmacja w jakiejkolwiek
formie jest przestrzenig prawdziwej wolnosci. Jest on zawsze wybo-
rem dobra, tzn. wyborem warto$ci. Wybor za$ i godzenie w zycie, tzn.
jego niszczenie, nie moze by¢ uznane za wolno$¢ cztowieka. Jest to
bowiem wybor antydobra, antywartosci, zta. Ten wybor bedzie za-
wsze antywolno$cig. Dobro wyznacza zatem granice tego, co nazwac
mozemy wiasciwa i dojrzata wolnoscia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze personalistyczne rozumie-
nie wolnosci to wolno$¢ ,,do” 1 ,,0d”, majaca swoj wewnetrzny 1 ze-
wnetrzny wymiar. Jej za$ granicg jest zawsze wybor dobra.

Nieco inaczej widzi wolno$¢ liberalizm. W jego koncepcji wolno-
Sci istotne sg dwa elementy. Pierwszy dotyczy gtownego jej aspektu.
Jak wspomniano we wczesniejszych analizach, personalistyczne ro-
zumienie wolnos$ci akcentuje tzw. aspekt pozytywny, co w praktyce
oznacza, ze jej istota jest tzw. wolnosc¢ ,,do” — wolnos$¢ do szerokiego
wachlarza decyzji i dziatania. Cztowiek jest autentycznie wolny, kie-
dy ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji i ich realizacji — kiedy jest
podmiotem autentycznie decydujagcym. Dopiero drugim aspektem
jest tzw. wolnos¢ negatywna — wolnosc¢ ,,0d” szeroko rozumianych
naciskow i determinacji. Liberalizm w swojej koncepcji wolnosci
na pierwsze miejsce wysuwa ow aspekt negatywny. W takim ujeciu
istotg wolnosci jest wolno$¢ ,,0d”. J. Szacki tak definiuje ten funda-
mentalny element wolnos$ci w ujeciu liberalizmu: /naczej niz w dok-
trynach demokratycznych, miarg wolnosci nie jest tu stopien, w jakim
Jjednostka wptywa na losy zbiorowosci, lecz to, czy wplyw zbiorowosci
na jej losy zostat zredukowany do minimum?. W tak ujetej koncepcji
istotg wolnosci nie jest element decydowania i wyboru, ale jak naj-
wigksze uniezaleznienie si¢ od wszelkich form nacisku i zaleznoSci.

27 J. Szacki, Liberalizm, w: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski, Warszawa 1999, s. 125.
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Personalizm w swojej koncepcji wolnosci takze podkresla ten aspekt
wolnosci, chociaz stawia go zdecydowanie na drugim miejscu. Stad,
jak stwierdza P. Mazurkiewicz, polemiczne zaciecie sprawia, ze cze-
sto umyka nam z pola widzenia fakt, Ze przekonanie o koniecznosci
zagwarantowania jednostce wolnosci negatywnej nalezy rowniez do
NSK. Wszak tutaj, podobnie do liberalizmu, chodzi o maksymaliza-
cje ludzkiej wolnosci®.

Drugi element réznicujacy liberalng koncepcje wolnosci od jej
personalistycznego ujecia dotyczy granicy wolnosci. Jak wspomnia-
no wczesniej, w personalistycznej koncepcji mocno podkresla sie, ze
dobro wyznacza rzeczywistg perspektywe i granicg wolnosci. Wol-
nos$¢ jest wolnoscia do wyboru dobra: w koncepcji katolickiej wolnosé
o tyle jest autentyczng wolnosciq, o ile sprowadza dobro — stwierdza
P. Mazurkiewicz®. A Jan Pawel II tak to ujmuje: Wolnos¢ jest dla mi-
tosci. (...) Wolnos¢ jest sobgq, jest wolnoscig w takiej mierze, w jakiej
jest urzeczywistniana przez prawde o dobru. Tylko wtedy ona sama
Jjest dobrem™. W takim ujeciu dobro nie zniewala cztowieka, nie na-
rzuca mu si¢ z absolutng koniecznoscia, ale jawi si¢ jako przedmiot
autentycznego wyboru. Zaktada mozliwo$¢ jego odrzucenia, tzn.
moze réwniez rodzi¢ zto®!. Wtedy jednak staje sie antywolnoscia, bo
jest wyborem antydobra. W liberalizmie ten element zdecydowanie
zanika. Wolnos¢ jest zatem w najglebszej swej istocie czynieniem
czegokolwiek. W tym sensie wolno$¢ jest wolnoscia catkowicie po-
zbawiong celu, a raczej jej celem jest ,,wolnos¢ dla samej wolnosci”.
W takim ujgciu réznice pomigdzy wolnoscia personalistyczng a libe-
ralng w tym elemencie mozna uja¢ w odpowiedzi na pytanie: czemu
ma stuzy¢ wolnos$¢? Personalizm twierdzi, ze powinna stuzy¢ reali-
zacji dobra. Liberalizm odpowie, ze winna stuzy¢ cztowiekowi. To
za$ nie zawsze oznacza dobro®.

Takie ujecie wolnosci nie stawia w zupeinej opozycji wspotcze-
snych aksjologii, w tym mi¢dzy innymi personalistycznej do liberal-
nej. Inaczej nieco znowu roztozone sg akcenty. W personalistycznej
fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolnos¢ ,,do” z jednocze-
snym uznaniem waznosci aspektu wolnosci ,,0d”. W liberalizmie
fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolnosc¢ ,,0d” z uznaniem

28 P. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 219.

29 Tamze, s. 220.

30 Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 48.
31 Por. P. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 220.

32 Por. tamze, s. 220-221.
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takze waznosci wolnosci ,,do”. W personalistycznej istota wolnosci
jest wybdr dobra. Dobro jest zatem celem wolnosci, a tym samym jej
granicg. W liberalizmie celem wolno$ci jest sama wolnos¢, w ktorej
zaciera si¢ jej granica. W jakims$ sensie jest ona zatem czynieniem
czegokolwiek — tego, co cztowiek uzna za stuszne. I to jest protokot
zbieznosci aksjologii przy zachowaniu protokotu rozbieznosci.

Spor o prawa czlowieka

Dylematy aksjologiczne wspotczesnosci dotycza takze jakosciowo
waznego problemu wspotczesnosci, jakim jest problem praw cztowie-
ka. Takze i w tej kwestii mozna mowi¢ o sporze.

Powszechnie wiadomo, ze podstawowe prawa i wolnosci cztowie-
ka sg jednym z wiodacych problemdéw wspodtczesnej rzeczywistosci.
Wywoluja one nie tylko naukowe dociekania, stuzgce zglebianiu tej
problematyki, oraz praktyczne dziatania, majace na celu zabezpiecze-
nie praw czlowieka w okreslonej sytuacji polityczno-spoteczno-go-
spodarczo-kulturowej, ale takze ozywiong dyskusje, ktorej uczestni-
kami sg juz nie tylko politycy, przywodcy poszczegodlnych panstw,
przedstawiciele organizacji migdzynarodowych, ale coraz szersze
grono wspolczesnie zyjacych ludzi. To powszechne zainteresowa-
nie prawami cztowieka, a jednoczesnie do§wiadczanie waznosci tej
problematyki przez wszystkich jest wielorako warunkowane (ogol-
noludzkie do$wiadczanie wspotczesnych form tamania praw, proba
samoobrony cztowieka przed zagubieniem w $wiecie wlasnej cywi-
lizacji, poglebiona dzi$ §wiadomos¢ wlasnej godnosci)®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasygnalizowane powyzej przyczy-
ny sprawily, iz prawa czlowieka sg dzi§ wtasnoscig powszechng. Ich
uniwersalizm nalezy widzie¢ w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze,
chodzi o prawa kazdego cztowieka bez wzgledu na jakiekolwiek r6z-
nice i zyjacego w jakiejkolwiek wspodlnocie*. Po drugie, prawa te
opierajg sie o pewien consensus, consensus nie tyle aideologiczny,
co ponadideologiczny, albo mowiqc prosciej, iz ugruntowane sq na
wartosciach najbardziej podstawowych i wspolnych, ktore nalezg do
powszechnego dorobku ludzkosci®.

3 Por. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 7.

34 Por. Jan XXIII, Pacem in terris, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, Rzym—Lublin
1987, n.9.
35 T. Mazowiecki, Chrzescijanistwo a prawa czlowieka, ,,Wiez” 2 (1978), s. 5.
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Nie ma zatem powoddw, aby powszechne dzi$§ zainteresowanie
podstawowymi prawami czlowieka widzie¢ tylko jako kwesti¢ chwi-
lowej mody. Na dobrg bowiem sprawe cafa historia ludzka mogtaby
by¢ rozpatrywana jako historia walki o prawa cztowieka. We wspot-
czesnym, dzisiejszym ich rozumieniu problematyka praw cztowieka
nie jest bynajmniej emferydq, sezonowym zainteresowaniem. I cho¢
z pewnosSciq zmienne sq i bedg koleje jej wystepowania, wyraza ona
gleboko ugruntowane dqzenie, ktore przestaje wegetowac na peryfe-
riach ludzkich marzen o bezkonfliktowym swiecie, lecz wskazuje kie-
runek osiggania pewnego ogolnoludzkiego minimum, okresla prog
urzeczywistniania poczucia wolnosci, bezpieczenstwa i wspotuczest-
nictwa’®. Szerokie zainteresowanie problematyka praw cztowieka jest
zatem wynikiem ich uniwersalizmu, tzn. Ze sg one faktycznie wtasno-
$cig powszechng. A to oznacza, ze nikt nie moze rosci¢ sobie prawa
do wytacznosci ideologicznej w tej dziedzinie, nie moze jej nikt za-
wlaszczy¢, moze tylko dawaé $wiadectwo swego rozumienia praw
czlowieka i swego zaangazowania na rzecz ich urzeczywistniania.

Powszechno$¢ i uniwersalizm praw cztowieka nie oznacza jednak
braku kwestii spornych w zakresie tej problematyki. Mozna zatem
w pelni odpowiedzialnie mowic o sporze o prawa cztowieka. Tocza-
ca si¢ dzi$ dyskusja na temat praw czlowieka ma zar6wno charakter
teoretyczny, jak rowniez praktyczny, a jak twierdzg niektorzy — takze
charakter polityczny. Chodzi o to, ze w wielu wypadkach prawa czto-
wieka staty si¢ integralnym sktadnikiem polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej panstw oraz polityki mi¢gdzynarodowej. Ma on jednak takze
charakter sporu aksjologicznego. W tym miejscu trudno przedstawi¢
wszystkie plaszczyzny sporu o prawa czlowicka. Bedzie to jedynie
zasygnalizowanie pewnych kwestii z dwoch dzialéw bogatej proble-
matyki praw, a mianowicie z zakresu samej koncepcji praw oraz z za-
kresu katalogu i tresci praw.

Wspolczesny spor o prawa cztowieka dzi$ dotyczy przede wszyst-
kim samej ich koncepcji. Jesli przyjac, ze prawa cztowieka stanowig
swoistg kategori¢ praw podmiotowych, to zagadnieniem kluczowym
dla samej ich koncepcji jest zagadnienie podstawy normatywnej,
awiec zagadnienie, jakim normom zawdzigczaja one swoje istnienie,
a takze swoja tres¢, jak rowniez specyficzne wlasciwosci. Jest to za-
gadnienie kluczowe dla catego problemu koncepcji tychze praw, ale

36 Tamze, s. 6.
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takze — jak stwierdza H. Waskiewicz: jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych w ramach tego problemu®’.

Piszac o podstawie normatywnej praw cztowieka, T. Mazowiec-
ki stwierdza: Na pytanie, co lezy u samych podstaw praw cztowieka
i co je uzasadnia — teoria umowy spotecznej i oSwieceniowa filozofia
prawa natury, z ktorej wyrosta pozniej Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela, szukata odpowiedzi w przyrodzonych prawach gatunku
ludzkiego. Odrzucajgc skrepowania stanowe, dawata w ten sposob
rzecz wazng — uzasadnienie wolnosci obywatelskiej i rownosci prawa,
nie troszczqc sie jednak o wigcej, rozumowi poznajgcemu przyrode
przyznawata moc ogarniecia rowniez do konca praw rzqdzqcych lo-
sem ludzkim i pokierowania nim. Pozytywizm prawny traktuje prawa
czlowieka jako zapis prawa stanowigcego, bedgcy odpowiednikiem
poziomu cywilizacyjnego i prawnego. Marksizm jako teoria, przesu-
wa calq sprawe na grunt historycznego rozwoju sit wytworczych i sto-
sunkow spolecznych, a prawa podporzqdkowuje zasadzie rewolucyj-
nego przeobrazenia spoleczenstwa. Mozna by doszukiwac sie prob
odpowiedzi w kazdym z kierunkow mysli — dawnej i takze najbardziej
wspotczesnej... Chrzescijanstwo, ujmujgc cztowieka jako osobe, oso-
be stworzong przez Boga na Jego obraz, wolng i odpowiedzialng, wy-
wodzi godnos¢ i prawa cztowieka z tego zrodta.

Ogolnie rzecz ujmujac, wsrdd ujec definiujgcych podstawe norma-
tywna, zarowno w refleksji filozoficzno-prawnej, jak i w aktach nor-
matywnych dotyczacych praw czlowieka, mozna wymieni¢ z grub-
sza dwie grupy. Pierwsza przyjmuje, ze podstawe normatywng praw
czltowieka stanowi prawo pozytywne: wewngtrzpanstwowe, gtownie
prawo konstytucyjne oraz umowy migdzynarodowe®. Tak interpreto-
wana podstawa normatywna wskazuje, ze racjg i uzasadnieniem praw
czlowieka jest prawo stanowione przez wtadze¢ bez wzgledu na to, czy
jest to wladza panstwowa, czy instytucje migdzynarodowe. W takim
ujeciu same prawa osoby nalezy uznaé¢ za wtorne do wtadzy spotecz-
nej, poniewaz zardwno swoje istnienie, jak i swoja tres¢ zawdzigczaja
one ustawowej wtadzy panstwa. Takie ujecie podstawy normatywnej
praw cztowieka rzutuje na sama ich koncepcje, ktora okresli¢ nalezy
jako koncepcje relatywnych praw, ktora uwaza te prawa, czesto okre-
Slane mianem obywatela lub obywatelskich, za wtorne w stosunku do

37 H. Waskiewicz, Prawa cztowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 63—64 (1978),
s. 18.

38 T. Mazowiecki, dz. cyt., s. 12-13.

39 H. Waskiewicz, dz. cyt., s. 25.
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panstwa. Zarowno swoje istnienie, jak i swojq tres¢ zawdzieczajq one
ustawowej decyzji panstwa. 1 tak jak w gestii panstwa lezy powotanie
do istnienia i nadania okreslonej tresci prawom cztowieka, tak tez moze
panstwo w kazdej chwili te tres¢ zmieni¢, a nawet niektore lub wszyst-
kie uchyli¢®. Jedna rzecz w koncepcji relatywnych praw nie ulega
watpliwos$ci, a mianowicie — prawny charakter podstawy tych praw.

Druga grupa obejmuje rozwigzania, ktore przyjmujq, Ze podstawe
normatywng praw cztowieka stanowig normy w swym istnieniu i w swej
tresci niezalezne od ustanowienia wladzy spotecznej i stojgce ponad
wszelkimi normami prawnymi przez te wladze ustanowionymi*'. Taka
z kolei interpretacja podstawy normatywnej wskazuje, ze racjg i uza-
sadnieniem praw osoby jest norma niezalezna od jakiejkolwiek wladzy
ustawodawczej, same za$ prawa sg uprzednie i nadrzgdne w odniesie-
niu do tejze wladzy**. Pomijajgc bardziej szczegdétowe analizy, mozna
stwierdzi¢, ze w tej grupie, w zakresie ogdlnego rozumienia podsta-
wy normatywnej praw cztowieka, istnieje daleko idgca zgodno$¢, ze
podstawa ta ,,tkwi” w samym czlowieku, bez wzgledu czy okresla si¢
ja pojeciem ,,natura ludzka”, ,,prawo naturalne”, ,,cztowieczenstwo”.
Swiadcza o tym cechy, ktore we wszystkich ujeciach tej grupy przypi-
suje si¢ prawom czlowieka, a mianowicie, ze w prawach tych znajduje
sw0j wyraz natura cztowieka; ze prawa te shuzg realizacji naturalnych
potrzeb cztowieka; ze przystuguja one wszystkim ludziom, niezaleznie
od wszelkich réznic; ze sg niezalezne od warunkow, czasu i miejsca®.

Tak rozumiana podstawa okresla sama koncepcje jako koncepcje
absolutnych praw, a wiec koncepcje, ktora uwaza te prawa za uprzed-
nie w stosunku do panstwa, nie czasowo, ale prawnie, i w zwigzku
z tym rowniez za nadrzedne w stosunku do niego. Panstwo, czy jak to
wspotczesnie bywa szerzej rozumiane, kazda spotecznosé, w ramach
ktorej cztowiek si¢ znajduje, obowigzane sq udzielac¢ prawom czio-
wieka ochrony i stwarza¢ warunki maksymalnie petnej ich realizacji.
Natomiast, tak jak wedlug tej koncepcji nie lezy w gestii panstwa,
ani Zadnej innej spolecznosci ustawowe nadanie obywatelom praw
czlowieka, tak tez nie mogq one ustawowo tych praw uchyli¢ ani na-
wet zmieniac ich tresci**. Wynika to z faktu, ze podstawa normatyw-
na nie jest wynikiem umowy spotecznej, historycznego rozwoju sit

40 Tamze, s. 26.

41 Tamze, s. 25.

42 Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 28-29.
44 Por. tamze, s. 25-26.
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wytwodrczych i stosunkow spotecznych, stanowienia wtadzy. Stad tez
przystugujace cztowiekowi prawa sg prawami, ktorych istnienie takze
nie zalezy od ustanowienia jakiejkolwiek wtadzy czy spoteczenstwa.
W tym wlasnie wyraza si¢ koncepcja absolutnych praw. Poniewaz
sama podstawa, z ktorej ,,wyrastaja”, jest poza wszelkimi ustanowie-
niami ludzkimi, prawa z tej podstawy wynikajace sg poza wszelkimi
normami stanowionymi przez czlowieka, spoteczenstwo, wtadze®.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo istotny problem.
Dotyczy on sporu o prawa cztowieka w ramach tej grupy koncepcji.
Ot6z co do wymienionych wczesniej wlasciwosci praw cztowieka
panuje pomigdzy wszystkimi rzecznikami absolutnej koncepcji cal-
kowita zgodno$¢. Zgodnosc¢ ta konezy sie jednak, gdy wchodzi w gre
blizsze okreslenie charakteru norm stanowigcych podstawe norma-
tywng praw czlowieka, nawet jesli nie jest poddawane dyskusji to, Ze
stanowi jq prawo naturalne. Powstaje bowiem problem, czy prawo
naturalne jest prawem, czy tez stanowi zespol norm pozaprawnych
czesto okreslanych jako moralne, z tym, ze rozumienie ,,moralnego”
charakteru tych norm czesto daleko odbiega od tego, jak normy mo-
ralne bywajq rozumiane przez etykow. Okreslenie ,,normy moralne”
w odniesieniu do prawa naturalnego najczesciej oznacza tylko tyle,
Ze nie sq to normy prawne, bez blizszego okreslenia ich istoty*. Jest
sprawg interesujaca, ze kiedy powstawata pierwsza filozoficzno-praw-
na koncepcja absolutnych praw cztowieka (X VII w.), nie byto watpli-
wosci, ze prawo naturalne jest prawem w $cistym tego stowa znacze-
niu. Z kolei prawo pozytywne traktowane byto jako rozporzadzenie
wykonawcze do prawa naturalnego. W takim ujgciu prawa cztowie-
ka, zard6wno uprawnienia, jak i korelatywne ich obowigzki, posiadaty
charakter $cisle prawny?*’. Tymczasem jednak filozofia prawa mocno
zachwiata charakter prawny prawa naturalnego. Jak stwierdza H. Was-
kiewicz: Wspolczesnie, wielu nawet gorgcych rzecznikow prawa na-
turalnego, nie pomniejszajgc jego znaczenia dla spotecznego wspot-
zycia ludzi, stoi na stanowisku, ze prawo naturalne to zespot norm
pozaprawnych, gdy natomiast prawem w Scistym stowa znaczeniu jest
tylko prawo ustanowione przez panstwo*. Ma to oczywiscie swoje
konsekwencje w zyciu spoltecznym: odmowienie prawu naturalnemu
charakteru prawnego eliminuje to prawo z bezposredniego udziatu

4 Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, s. 27.
46 H. Waskiewicz, dz. cyt., s. 29.

47 Por. tamze.

48 Tamze, s. 29-30.
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w Zyciu prawnym spolecznosci panstwowej. Wyraza sie to miedzy in-
nymi w tym, ze na prawo naturalne nie mozna powotywac sie w sq-
dzie, nie mozna domagac si¢ od panstwa ochrony opartych na samym
prawie naturalnym uprawnien ani tez pomocy panstwa w egzekwo-
waniu korelatywnych dla tych uprawnien obowigzkow. Przy takim
rozumieniu prawa naturalnego, aby prawa cztowieka mogly nabraé
charakteru prawnego, musi nastgpic¢ swoistego rodzaju ich relatywi-
zacja w tym sensie, Ze muszq zostac¢ potwierdzone przez prawo pozy-
tywne, albo w odpowiednim akcie normatywnym wewngqtrzpanstwo-
wym, albo w umowie miedzynarodowej®.

Nie wszyscy jednak rzecznicy prawa naturalnego, jako podstawy
praw cztowieka, odmawiaja mu charakteru prawnego: sq wsrod nich
i tacy, ktorzy zdecydowanie uwazajq prawo naturalne za prawo, wpro-
wadzajgc je tym samym bezpoSrednio do Zycia prawnego, na row-
ni z prawem pozytywnym. Przy takim rozumieniu prawa naturalnego
mozna sig na nie powolywac w sqdzie, a sqd ze swej strony moze przy-
ja¢ prawo naturalne za podstawe prawng wydanego wyroku, jak to na
przyktad miato miejsce w szeregu wyrokow sqdow RFN>°. Ma to istotne
znaczenie w odniesieniu do praw cztowieka. Oznacza bowiem, ze moz-
na domagac si¢ od panstwa ich respektowania i udzielania im ochro-
ny, niezaleznie od tego czy znalazty potwierdzenie w ustawodawstwie
wewnetrznym, jak tez niezaleznie od tego, czy panstwo odpowiednig
umowa migdzynarodowa zobowigzato si¢ do udzielania im ochrony.

W nurcie absolutnych praw cztowieka miesci si¢ tez chrzescijan-
ska koncepcja tych praw. Ich podstawg bowiem jest najwyzsza war-
tos¢ osoby, okreslana pojeciem godnosci osobowej. To wlasnie tak
rozumiana podstawa okresla samg koncepcje jako koncepcje absolut-
nych praw, nie pozwalajac na ich relatywizacje. Jest to o tyle istotne,
iz wlasnie w obecnej rzeczywistosci probuje sie podkreslac, iz nie
mozna mowi¢ o absolutno$ci i uniwersalnosci praw, gdyz kultury sq
rozne i weigz zmieniajgce sie, ze koncepcja praw czltowieka jest euro-
pejska i nie mozna jej odnies¢ do innych kultur. To prawda, ze kultury
sq rozne i zmieniajqce sie, ale ta roznorodnos¢ kultur pozwala odczy-
tywacé w nich wartos¢ niezmienng — godnosc osoby ludzkiej i najbar-
dziej podstawowe prawa i obowiqzki*'. To z kolei pozwala, w mysl

49 Tamze, s. 30.
30 Tamze.
St F. Mazurek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw czlowieka, w: Kultura i prawo.

Materialy I Miedzynarodowej Konferencji pt. Podstawy jednosci europejskiej, Lublin 1999,
s. 300-301.
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koncepcji chrzescijanskiej, odrzuci¢ interpretacje praw czlowieka
przez wszelkiego rodzaju socjologizmy czy relatywizmy kulturowe,
wedhug ktorych prawa cztowieka sg relatywne, gdyz kultury sg rela-
tywne. Godno$¢ osobowa nie jest relatywna. Takze wynikajace z niej
prawa nie sg relatywne.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dzisiejszy spor o prawa
cztowieka to w pierwszej kolejnosci spor o sama ich koncepcje: rela-
tywnych czy absolutnych praw. Ten spor zasadza si¢ na ptaszczyznie
dyskusji o ich rzeczywistg podstawe: czy podstawa tg jest prawo sta-
nowione (relatywna koncepcja praw), czy tez podstawa ta jest nieza-
lezna od prawa pozytywnego i tkwi w samym cztowieku (koncepcja
absolutnych praw). W koncepcji relatywnych praw jedna kwestia nie
budzi watpliwosci — prawny charakter norm stanowigcych ich pod-
stawe normatywng. Natomiast w koncepcji absolutnych praw, bez
wzgledu na t¢ podstawe, zdefiniowanie (natura ludzka, prawo natu-
ralne, czlowieczenstwo, godnos¢ osobowa), okreslenie prawnego czy
tez nieprawnego charakteru ich podstawy nasuwa wiele trudnosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze to wszystko, co zostalo po-
wyzej powiedziane, dotyczy jedynie podstawy tych praw. Zupehie
osobng kwestig jest ustalenie, ktora z tych koncepcji lepiej sprawdza
si¢ w praktyce zycia spotecznego, ktora daje bardziej zadowalajace
rezultaty w zyciu codziennym okreslonej spotecznosci panstwowej¥.

Mozemy jednak mowi¢ o renesansie koncepcji absolutnych praw,
wymieniajgc w nim trzy nurty. Pierwszy z nich mozna nazwa¢ nurtem
miedzynarodowym. Jest on $cisle zwigzany z rozbudowa miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka. Wszystkie wspotczesne migdzynaro-
dowe akty normatywne dotyczace praw cztowieka stoja jednoznacznie
na gruncie koncepcji absolutnych praw cztowieka. Przyjmuja takze
jako ich podstawe normatywna prawo naturalne — chociaz termin ten
nie jest wprost uzywany. Toczy si¢ zatem od szeregu lat jednoznacz-
nie nierozstrzygnieta dyskusja co do prawnego czy pozaprawnego
charakteru absolutnych praw™.

Drugi nurt to tzw. nurt konstytucyjny. Jest to powroét do absolutnej
koncepcji w powojennych konstytucjach wielu krajow wspotczesnego
$wiata. Zazwyczaj konstytucje we wstepie albo pierwszym rozdziale
afirmujg absolutny charakter praw, a nastgpnie gwarantujg je swoim
obywatelom. Doda¢ jednak nalezy, ze nadal czg$¢ panstw utrzymuje

52 H. Waskiewicz, dz. cyt., s. 31.
53 Por. tamze, s. 33.

Studia Bydgoskie 6 (2012)

419



ks. Henryk Skorowski

4

(e

Studia Bydgoskie 6 (2012)

relatywny ich charakter. Trzeba zatem powiedzie¢, ze ten nurt ma
mniejszy zasigg niz nurt miedzynarodowy, poniewaz ten ostatni stoi
wylacznie na gruncie absolutnych praw>*.

Trzeci wreszcie nurt mozna okresli¢ jako koscielny. Chodzi po
prostu o podstawowy fakt, Zze poczynajac od Il wojny Swiatowej Ko-
$ciol w swoim nauczaniu poswigca prawom cztowieka bardzo wiele
miejsca, stojac zawsze na gruncie koncepcji absolutnych praw, kto-
rych podstawg jest godnos¢ cztowieka®.

Wspolczesny spor o prawa cztowieka zaobserwowac mozemy takze
w plaszczyznie katalogu praw. Problem wydaje si¢ tu by¢ roznowy-
miarowy. W wielkiej wspolczesnej dyskusji nad problematyka praw
cztowieka przyjmuje sie, ze chodzi o uprawnienia do tych warto$ci,
ktore sg konieczne do zaspokojenia osobowych potrzeb. Stad ustala
si¢ trzy grupy praw czlowieka: wolnosciowe, spoteczne, solidarno-
sciowe. Do praw wolnosciowych zalicza si¢ katalog szczegdétowych
wolnosci naleznych cztowiekowi w wielorakich ptaszczyznach jego
zycia. Do praw spotecznych katalog wymagan, ktore cztowiek moze
stawia¢ spotecznosci, by ta zapewnita mu $rodki nieodzowne do zy-
cia. Do spraw solidarno$ciowych zalicza si¢ katalog wymagan, ktore
cztowiek moze stawia¢ spotecznos$ci miedzynarodowej, by ta stwo-
rzyta mu godne warunki zycia’S.

Glowny problem polega na tzw. waznosci tych praw, szczegdlnie
chodzi tu o przeciwstawianie sobie praw wolno$ciowych i szeroko
rozumianych praw spotecznych. F. Mazurek twierdzi, ze problem ten
pojawil si¢ w okresie zimnej wojny na tle konfrontacji ideologiczno-
-politycznej pomiedzy Wschodem i Zachodem. Podziat ten byt odpo-
wiednio uzasadniony zalozeniami filozofii liberalnej, miat tez odpo-
wiada¢ dwu przeciwstawnym ustrojom gospodarczym — kapitalizmowi
i socjalizmowi kolektywnemu®’. Jak twierdza znawcy problematyki,
przyktadem tego rozgraniczania praw jest fakt opracowania dwu pak-
tow, ktore w 1966 r. ogtosita ONZ, a mianowicie Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (prawa spoteczne) oraz Paktu
Praw Osobowych i Politycznych (prawa wolnos$ciowe). Separacja tych
paktow pod wplywem czynnikow ideologiczno-politycznych w okresie
., zimnej wojny " ukazuje sie wielu prawnikom i ideologom jako argu-
ment silniejszy niz argumenty merytoryczne. Nie uwzglednia sie, ze

3 Por. tamze.

55 Por. tamze.

56 Por. F. Mazurek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw czlowieka, s. 303-304.
57 Tamze, s. 304.
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sq one zlgczone tq samq uniwersalng i wrodzong wartoscig — godno-
scig osoby ludzkiej*®.

Problem owej rozbieznosci pomigdzy prawami wolnosciowymi
a spotecznymi (pomigdzy wazno$cig tych praw) niektorzy autorzy
widza jeszcze glebiej w historii. Ks. J. Kondziela stwierdza, ze w po-
szukiwaniu genezy roztozenia akcentow w dyskusji nad prawami czto-
wieka siegngc trzeba do historii dwoch koncepcji wolnosci majgcych
swoje teoretyczne zrodto w filozofii Oswiecenia, a politycznie zwig-
zanych z rewolucjq francuskq®. Pierwsza z nich to jakobinsko-re-
wolucyjna wolno$¢ z roku 1798 — abstrakcyjna, ogélna, powszechna
i rowna wolno$¢ wszystkich. Wytworzyta ona pierwotny typ obywa-
tela rewolucyjnego. Warto$cig centralng byta rownos¢. Stad priorytet
wszystkiego, co ogolnospoteczne, przed tym, co indywidualno-pry-
watne. Byt to ,,patos og6lnosci”. Konsekwentnie wigc zglaszano np.
zastrzezenia do wlasnosci prywatnej, gospodarki wolnorynkowe;j,
prywatnych przedsiebiorstw, indywidualistycznego stylu wychowa-
nia. W polityce opowiadano si¢ za centralizmem. Mialo to zabezpie-
cza¢ wolnos$¢ rowna dla wszystkich®.

Drugi typ wolnosci jest zwigzany z okresem postrewolucyjnej sta-
bilizacji. Tu na plan pierwszy wysuwaly si¢ indywidualne wolnosci
jednostek. Byta to konserwatywno-liberalna koncepcja wolnosci, ktora
znalazla juz swoje miejsce w pierwszej konstytucji porewolucyjne;j.
Konsekwencja tego byto stworzenie liberalnego panstwa prawnego.
Warto$cig centralng byta wolno$¢ indywidualna. W miejsce ,,patosu
ogoblnosci” wystapil patos szczegolowosci i indywidualnosci®. Do ja-
kobinsko-rewolucyjnej koncepcji wolnosci nawigza¢ w przysztosci
miaty ruchy socjalistyczne, akcentujace rownos¢, do drugiego za$
typu wolnosci panstwa liberalne — akcentujace wolnos¢ indywidual-
ng przed réwnoscig. Te dwie tradycje wolnosci staty si¢ podstawo-
wym uwarunkowaniem rozktadu akcentow w dziedzinie praw czto-
wieka®?. Stad, z jednej strony, biorgc pod uwage pierwszg koncepcije
wolnosci, akcentowano prawa spoteczne z umniejszeniem praw wol-
nosciowych, z drugiej za$ strony — biorac pod uwage druga koncepcje
wolnosci, akcentowano przede wszystkim prawa wolnosciowe. Ten

58 Tamze, s. 305.

J. Kondziela, Chrzescijanskie ujecie praw cztowieka, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 63—64
(1978), s. 52.

%0 Por. tamze.

61 Por. tamze, s. 52-53.

62 Por. tamze, s. 53.
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problem jest takze problemem wspotczesnej naszej cywilizacji w za-
kresie praw cztowieka. Max Horheimer ujat ten problem wspodtcze-
snej cywilizacji w ten sposob: Im wiecej sprawiedliwosci, tym mniej
wolnosci; im wigcej wolnosci, tym mniej sprawiedliwosci. Wolnos¢,
rownos¢, braterstwo — to wspaniate hasta. Ale jesli chcecie osiggngc
rownos¢, musicie ograniczy¢ wolnosé, a jesli cheecie pozostawic lu-
dziom wolnosé, wtedy nie moze byé réwnosci®.

Wprawdzie konfrontacja ideologiczna dobiegla konca to jednak,
jak stwierdza F. Mazurek, nie dobieglta konca w pewnych kregach
negacja praw spotecznych. Wysuwa si¢ liczne zarzuty przeciw nim.
Oto niektore z nich: prawa wolnosciowe majq charakter praw nega-
tywnych, spoteczne zas praw pozytywnych, prawa spoteczne nie sq
prawami w Scistym znaczeniu, lecz jedynie programem polityki spo-
tecznej; ich realizacji nie mozna domagaé si¢ przed sqdem, sq one
tworem filozofii marksistowskiej i realizowane w ustroju socjalistycz-
nym®. Oczywiscie z zarzutami tymi mozna polemizowac, przytaczajac
argumenty przeciwne, a mianowicie, ze wszystkie prawa zawieraja
elementy negatywne i pozytywne; ze prawa spoleczne nie sg progra-
mem polityki spotecznej, a odwrotnie — to wlasnie ta polityka opiera
si¢ o te prawa; bledem metodologicznym jest szukanie podstaw tych
praw poza cztowiekiem itp.%5. W ostatecznosci jest to w gruncie rze-
czy spor o wazno$¢ poszczegdlnych kategorii praw: czy prawa wol-
nosciowe sa najwazniejsze, czy prawa spoleczne i solidarnos$ciowe.
W gruncie rzeczy jest to dyskusja nad koncepcjg integralnych praw.

W kontekscie tej dyskusji warto odnotowaé gtos nauczania spo-
lecznego Kosciota. Mowigc o chrzescijanskiej koncepcji praw, trzeba
stwierdzi¢, ze godnos$¢ osoby wyznacza koncepcje integralnych praw.
Podkresla sie w ten sposob, ze wszystkie generacje praw (wolno$cio-
we, spoteczne i solidarnosciowe), charakteryzujace si¢ okreslong spe-
cyfika, stanowig nierozerwalng jednos$¢, co w praktyce oznacza, ze sa
one niepodzielne i tak samo wazne®. W tym miejscu nalezy postawic
pytania: co warunkuje i co uzasadnia owg integralno$¢? Co przema-
wia za jednos$cia i nierozerwalnoscig tych praw?

Integralno$¢ w chrzescijanskiej koncepcji praw cztowieka, podob-
nie jak wezesniej omawiana absolutno$é, stoi w Scislej relacji z god-
noscig osoby. W chrzescijanskim ujeciu prawa cztowieka wynikaja

03 M. Horheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970, s. 15.
F. Mazurek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw cztowieka, s. 307.
Por. tamze.

6 Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, s. 27-28.
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z godnosci 1 te¢ godnos¢ jednoczesnie zabezpieczajg. Oba elemen-
ty (wynikanie i zabezpieczanie) maja swdj wplyw na integralnos¢
praw. Przede wszystkim za integralnoscig przemawia ich wynikanie
z godnosci. Godnosé cztowieka jest niepodzielna. Nauka o prawach
czlowieka, ktora uznaje, ze wyplywajq one z godnosci ludzkiej, musi
uznaé, ze tworzq one jednos¢ mimo zachodzgcych miedzy nimi roz-
nic, ze sq niepodzielne®.

Innym wyznacznikiem przemawiajacym za koncepcja integralnych
praw cztowieka jest ich funkcja, ktora takze Scisle wigze si¢ z po-
jeciem godnosci osoby. Zasadnicza funkcja tych praw jest ochrona
1 zabezpieczenie godnosci kazdego czlowieka we wspotczesnej mu
rzeczywistosci spotecznej. Zabezpieczenie godnosci za$ cztowieka
moze i faktycznie dokonuje si¢ dzigki zapewnieniu wszystkich praw:
wolnosciowych spotecznych i solidarno$ciowych. Trudno bowiem
mowic o ochronie cztowieka w jego godnosci bez np. odpowiedniej
egzystencji, bez pracy bedacej zrodlem utrzymania cztowieka, bez
wiasnos$ci bedacej podstawa bytu, bez dostepu do dobr kulturowych
itp. Tzn. bez zagwarantowania cztowiekowi praw spotecznych i soli-
darno$ciowych. Ochrona godnosci domaga si¢ gwarancji wszystkich
praw. W pojeciu zatem integralnych praw kryje si¢ prze$wiadczenie,
ze wszystkie generacje praw stanowig nierozerwalng jednos¢, sg nie-
podzielne i tak samo wazne, mimo zachodzacych miedzy nimi réznic®.

Spor o demokracje

Istotnym dylematem aksjologicznym wspoétczesnosci jest bez wat-
pienia spor o demokracje. Nie ulega watpliwos$ci, ze pojecie demo-
kracji wigze si¢ nierozerwalnie z idea wolnosci, ktora jest wielkim
osiggnigciem czasow nowozytnych. Ta idea, jak pokazano wczesnie;j,
stanowi takze istotny element wielu aksjologii i w sposob jednoznacz-
ny zdominowata myslenie wspotczesnego cztowieka i calego swiata,
przybierajac posta¢ tzw. nowego humanizmu. Jest faktem oczywi-
stym, ze demokracja musi stwarza¢ horyzonty wolnosci dla czto-
wieka jako jednostki i wspolnoty osob. Cztowiek jest bowiem istota
bytowo wolna, tzn. wolng w najglebszej swej istocie, 1 dlatego musi

67 F. Mazurek, Nauczanie Kosciola o prawach czlowieka, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 150
(1986), s. 9.
%8 Por. H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka, s. 28-29.
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mie¢ zabezpieczong ptaszczyzne wolnosci. Nie ulega zatem watpli-
wosci, iz kazda demokracja musi by¢ zwigzana z wolno$cig cztowie-
ka jako jednostki i wspolnoty osob. Nalezy bowiem powiedzie¢, ze
idea jest wtedy demokratyczna, gdy daje ludziom mozliwie jak naj-
wigksze pole indywidualnej wolnosci. W tej kwestii istnieje petna
zgodno$¢ pomigdzy rdéznymi aksjologiami, np. chrzescijanska a li-
beralng. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
jesli przyjac ideg wolnosci jako jedyna i najglebsza podstawe demo-
kracji, a tak wtasnie dzi§ w wielu wypadkach ujmuje to liberalizm,
to trzeba powiedziec i to, ze sama wolnos$¢, szczegolnie w ujeciu li-
beralnym, jako wolno$¢ dla samej wolnosci, bez uznania jej granicy,
moze by¢ niepokojgca. Nalezy powiedzie¢ w ten sposob: tam, gdzie
brak wolno$ci, tam nie ma demokracji, tam jednak, gdzie Zle pojeta
wolnos¢, przewarto$ciowana, tam takze trudno mowic o prawdziwe;j
demokracji®. To przewartosciowanie wolno$ci w kontekscie demo-
kracji jest dzi§ w szczeg6lny sposob widoczne. Wyraza si¢ ono wia-
$nie, miedzy innymi, w oderwaniu wolnosci od dobra, czyli chce si¢
ja uyymowac poza systemem wartosci moralnych. Jest to dazenie do
tzw. autonomii catkowitej poza wszelkim dobrem. Cztowiek w sferze
tak rozumianej i interpretowanej wolnosci zaczyna wybieraé juz nie
tylko wartosci, ale takze antywartosci jako przedmiot swojego dzia-
fania. Stad wlasnie niepoko6j o wolno$¢ jako jedyng i najwazniejsza
podstawe demokracji, jak chce liberalizm. Raz jeszcze nalezy zatem
podkresli¢, iz demokracja musi si¢ wigza¢ z ideg wolno$ci — inaczej
bowiem nie bytaby ideg demokratyczng. Nie oznacza to jednak, iz
wolnos¢ jest najglebsza podstawa demokracji.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie aksjologii per-
sonalistycznej w tworzeniu wlasciwie rozumianej demokracji, ktora
zdominowata myslenie i dzialanie wspotczesnego swiata. W Swietle
tej aksjologii rzeczywista, fundamentalng idea demokracji jest god-
no$¢ cztowieka jako jednostki i wspdlnoty 0sob™. Chociaz kazdy
owg godnos¢ odczuwa i definiuje na swdj sposob: cztowieczenstwo,
natura ludzka, godnos¢, to jednak to, co podstawowe w tym pojeciu,
jest wspolne. Oczywisto$¢ godnosci ludzkiej nie podlega dzi$ dys-
kusji: w poczuciu godnosci odnajdujq sie dzis wszyscy: robotnicy,
chiopi, ludzie kultury i nauki. Nawet wotanie o chleb jest wolaniem

% Por. H. Skorowski, Refleksje nad postawami w spoleczeristwie demokratycznym, ,,Wojsko
i Wychowanie” 1 (1993), s. 22.
0 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1982, s. 373-377.
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0 uznanie godnosci. Dlatego jest ona dzis podstawq naszej demokra-
¢ji”. To wlasnie godno$¢, czyli najwyzsza warto$¢ cztowieka jako
osoby, mowi o potrzebie takiego systemu (rzeczywistosci) spotecz-
nego i politycznego, ktory jest nowym i jedynie wlasciwym typem
stosunkow miedzyludzkich, stosunkow opartych na poszanowaniu
godnosci wszystkich ludzi, a tym samym stosunkow wyznaczajacych
horyzonty prawdziwej wolnosci kazdego, ale takze i odpowiedzial-
nosci. I to jest istotne dopowiedzenie. Godnos¢ cztowieka, jako naj-
wyzsza warto$¢, rozstrzyga o wolnosci w ramach demokracji, ktéra
jednoczesnie musi by¢ odpowiedzialna. Dzieki tej wartosci, jaka jest
cztowiek, zdazanie wspotczesnego swiata ku demokracji moze by¢
zdazaniem ku spolecznos$ci ludzi wolnych, ale i odpowiedzialnych za
poszanowanie godnosci kazdego cztowieka.

Tu zatem tkwi zbiezno$¢ i rdznica pomigdzy réznymi aksjologiami
w ksztattowaniu wlasciwego ujeciu wspolczesnej demokracji. Zbiez-
no$¢ dotyczy ukazania wolnos$ci jako zasadniczego elementu demo-
kracji, rozbiezno$¢ w ukazaniu fundamentu, na ktérym demokracja
si¢ gruntuje: godnos¢ osoby — wolnos¢.

Uwagi koncowe

1. Wspolczesng rzeczywisto$¢ charakteryzuje wiele dylematow
aksjologicznych. Majg one charakter sporow.

2. Do najwazniejszych dzi$ aksjologicznych sporoéw zaliczy¢
nalezy:

— spor o wazno$¢ aksjologii we wspolczesnej rzeczywistosci,

—spor o wartos¢ podstawowa w ocenie wspotczesnej rzeczywistosci,

— spor o rozumienie wolnosci,

— spor o prawa cztowieka,

— spor o demokracje.

3. Spory aksjologiczne ujawniaja zarowno protokoly zgodnosci,
jak i protokoty waznych rozbieznosci w zakresie wielu kwestii wspot-
czesnego $wiata.

71 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 50.

Studia Bydgoskie 6 (2012)

S
N
W



