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CHRISTUS IN QUO OMNIA CONSTANT

Koncepcja Chrystusa Uniwersalnego
u P. Teilharda de Chardin

Chrystus stoi w centrum mysli P. Teilharda de Chardin. Jego imie
wienczy Teilhardowska prébe syntezy dziejow wszechSwiata ogladanych
przez pryzmat nauk przyrodniczych, przez pryzmat pragnien i dazen
cztowieka XX wieku i przez pryzmat wiary chrzescijanskiej. Gtowny
trzon dziela Teilharda stanowi ukazywanie, w jaki sposéb zaréwno wy-
niki badan naukowych jak i najzywotniejsze pragnienia ludzkosci wska-
zuja na jaka$ ostateczng rekapitulacje wszystkiego w jednym centrum,
w jednej Osobie. Kim jednak dla niego jest ta superosoba, ten Chrys-
tus Uniwersalny, przeczuwany przez wspoétczesnego cztowieka a poswiad-
czony przez objawienie chrzescijanskie?

Chcemy w paru krotkich punktach przedstawi¢ gtowne cechy obra-
zu Chrystusa wytaniajgce sie z pism P. Theilharda de Chardin i spoj-
rze¢ na ten obraz oczyma teologa, a wiec w Swietle interpretowanych
przez Kosciot danych Objawienia. Z tego punktu widzenia nasuwajg
sie nastepujace spostrzezenia:

1. Wizja chrystologiczna Teilharda de Chardin wychodzi z do$¢ was-
kiej bazy skrypturystycznej. Teilhard najczesciej odwotuje sie ogdlnie
do $w. Pawiha i $w. Jana (przeciwstawiajgc czasem ich ujecie ujeciom
synoptykéw). W nauce $w. Pawia gtdwnym zrodtem jego inspiracji sg
fragmenty 1 Kor 15: ,,A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy
i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Synowi poddat wszystko, aby
Bog byt wszystkim we wszystkim (6 Oebe rcavra Sv 7vacnv) (w. 28); z listu
do Rzymian (8, |19—22) o catym stworzeniu, ktore ,,z upragnieniem ocze-
kuje objawienia sie chwatly synéw Bozych”, aby wyzwolone z marnosci
uczestniczy¢ w ich chwale; z Listu do Efezjan (4, 10): ,, Ten, ktory zsta-
pit, jest i Tym, ktéry wstagpit ponad wszystkie niebiosa, aby wszystko na-
petni¢ (ut impleret omnia)”, przede wszystkim jednak hymn z pierwszego
rozdziatu Listu do Kolosan, w nim za$ zwiaszcza wiersz 17 (cytowany
przez Teilharda zawsze po facinie): ,,Omnia in ipso constant (wszystko
w Nim ma istnienie)”. Ten wiersz staje sie dla Teilharda najbardziej pod-
stawowg prawdg chrzescijanstwa. Duzg trudnos¢ natomiast stanowi dla
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niego w nauce $w. Pawta doktryna o ,,pierwszym Adamie” i grzechu ja-
ko zrodle Smierci.

Trudno znalez¢é u Teilharda dostowne cytaty z Pism Janowych. Inspi-
rujaca role odgrywa gtownie Prolog Ewangelii i niektore przenosnie
i obrazy Apokalipsy (Chrystus — alfa i omega; Jeruzalem Nowe, ktore-
go lampg jest Baranek).

2. Chrystologia Teilharda opiera sie na dwoch niepodwazalnych, je-
go zdaniem, fundamentach. Jednym jest prawda o Chrystusie, ktéry sta-
nowi zasade, centrum, fundament catego $wiata stworzonego, drugim jest
ewolucyjny obraz wszech$wiata, na ktéry rozciaga sie owa bytowa wiez
wszystkiego z Chrystusem:

»38 chwile, kiedy cztowiek niemal traci nadzieje na wydobycie dog-
matow katolickich z geocentryzmu, w ramach ktérego sie narodzity.
A jednak jedno jest w credo katolickim pewniejsze od wszystkiego: to,
ze istnieje Chrystus in quo omnia constant. Wszystkie drugorzedne wie-
rzenia musza ustgpi¢, jesli trzeba, przed tym podstawowym artykutem
wiary. Chrystus jest albo Wszystkim, albo niczym”’.

To twierdzenie, sformutowane w tak radykalnej formie w 1920 r.
stanowi gtéwna o§ wszystkich dalszych préb ,,wydobycia dogmatéw ka-
tolickich” ze statycznego geocentryzmu i uzgodnienia ich z modelem ewo-
lucji zbieznej wszechswiata.

3. Niektore prawdy wiary — zdaniem Teilharda — dajg sie szcze-
gélnie tatwo zharmonizowaé z wizja ewolucji typu zbieznego. Zwlaszcza
prawda o zjednoczeniu wszystkiego w Chrystusie jako Glowie nabiera
petnego sensu wiasnie dopiero przy odkryciu, ze ewolucja, na swej gtow-
nej linii, zmierza do powstania jednego, ponadjednostkowego (ponadludz-
kiego) centrum Swiadomosci i dziatania, w skiad ktérego, jako elementy
wspohtworzace nowa cato$é, wchodza poszczegélni ludzie, a przez nich
caty Swiat materialny ze swymi strukturami coraz mocniej i coraz bar-
dziej wielorako powigzany w jedno; ze tworzy sie ponad barierami na-
rodéw i ras jedna ludzko$¢ (,,noosfera”). Chrystus Zmartwychwstaty
(,,Chrystus Uniwersalny”) stanowi wiasnie — w mys$l objawienia chrze-
$cijanskiego — 6w hipotetyczny ,,punkt omega” postulowany przez ca-
tos¢ ,,fenomenu ludzkiego”.

Gtowna warto$¢ objawienia chrzescijanskiego dla cztowieka nowych
czasbw polega — w tej perspektywie — na twierdzeniu, ze Centrum
ewolucji juz aktualnie istnieje, ze ma charakter jednocze$nie transcen-
dentny, absolutny (prawdziwe bostwo Chrystusa) i immanentny, jedno-
rodny z caloScia wszech$wiata (prawdziwe cztowieczenstwo Chrystusa),

I Chute, Rédemption, et Géocentrie. (1'920), w: P. Teil'hard de Chardin,
Comment je crois, Oeuvres, t. 10, Paris 10W; s. 57.
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ze jest to Centrum o charakterze Osoby: $wiadome (superSwiadome) i mi-
tujace (super-Mitoscig); oddziatujagce na Swiat w sposéb jednoczesnie
transcendentny, boski (taska nadprzyrodzona) i konkretny ,,organiczny”
przez Cialo Eucharystyczne i Ciato Mistyczne. Dzieki tej zasadniczej
prawdzie chrzescijanstwa najgtebsze ludzkie pragnienie i dgzenie do zna-
lezienia ostatecznego sensu i spetnienia w poswieceniu swego zycia dla
budowy lepszego $wiata jutra znajduje nieoczekiwane potwierdzenie
stwarzajgce mozliwos¢ adoracji w konkretnej postaci i wspoétdziatania
z ostatecznym Centrum i Motorem ewolucji jednoczacej.

4. Pewng trudno$¢ sprawia w tej optyce dogmat o historycznym wcie-
leniu, coraz bardziej oddalonym w czasie i coraz trudniejszym do spraw-
dzenia. Teilhard odwotuje sie jednak do stwierdzenia, ze aby moc kon-
kretnie oddziatywa¢ ,,od wewnatrz” na wszechswiat, trzeba sie w nim
narodzié¢. Nie widzi tez innego sposobu narodzenia sie we wszech$wiecie
jak w postaci jednostkowej. Wiare w béstwo historycznego Jezusa pro-
ponuje sformutowac nastepujgco:

»Poczyniwszy wszystkie zastrzezenia co do sposobu, czesto mato kry-
tycznego, w jaki autorzy pobozni prébowali przedstawi¢ psychologie Bo-
ga-Cztowieka, wierze w bostwo Dzieciecia z Betlejem, poniewaz jest ono
zawarte — oraz w tej mierze i w tej formie, w jakiej jest ono zawarte —
historycznie i biologicznie w rzeczywistosci Chrystusa Uniwersalnego (je
crois a la divinité de I’'Enfant de Bethléem parce que, dans la mesure,
et sous la forme ou celle-ci est historiquement et biologiquement incluse
dans la réalit¢ du Christ-Universel), do ktérego w sposéb bardziej bez-
posredni zwraca sie moja wiara i moje uwielbienie” z.

Przewidujac w przysztosci coraz mniejsze zainteresowanie historycz-
nym Jezusem, Teilhard przyznaje, ze jeszcze dzi$ cata ogromna energia
uwielbienia i mitosci nagromadzona w Kosciele (,,phylum chrzescijan-
skim”) istnieje faktycznie i jest psychologicznie mozliwa tylko dzigki
adoracji historycznej osoby, ktéra jest zapoczatkowaniem Chrystusa Uni-
wersalnego.

5. Zasadniczy opOr stawia mysli Teilharda dogmat o Odkupieniu
i zwigzany z nim dogmat o grzechu pierworodnym. Teilhard nigdy nie
rezygnuje z prob wigczenia go w catoksztatt swego rozumienia chrzesci-
janstwa jako ,religii Ewolucji”. Przede wszystkim w misterium Krzyza
stara sie podkresli¢ aspekt pozytywny: nie tylko i nie tyle naprawienie
winy, lecz przede wszystkim bolesny, twoérczy wkiad Boga-Cztowieka
w zwyciestwo jednoczgcych sit ewolucji nad sitami bezwiladu i rozkiadu
nieuniknionymi w $wiecie stwarzanym w dtugim procesie:

2 Introduction d la vie chrétienne (1944), tamze, s. 137.
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»Krzyz, ktéry o wiele bardziej niz ekspiacje za wine symbolizuje
wzrost dzieta Stworzenia przez trud.

Krew, ktéra krazy i ozywia bardziej, niz jest przelana.

Baranek Bozy, ktéry niesie, wraz z grzechami, ciezary postepu $wiata.

Idea Przebaczenia i ofiary przemieniajgca sie przez wzbogacenie sa-
mej siebie w idee Wypetnienia i Podboju.

Mowiac inaczej: Chrystus-Odkupiciel dopetniajacy sie, bez zadnego
pomniejszania Jego cierpienia, w dynamicznej petni Chrystusa poruszaja-
cego Ewolucje (Le Christ-Rédempteur, autrement dit, s’achevant, sans
rien atténuer de sa face souffrante, dans la plénitude dynamique d'un
CHRIST-EVOLUTEUR)” 3

Taki kierunek przewiduje Teilhard dla mysli i poboznosci chrzesci-
jan nowych czasow.

6. Pozostaje jednak element samego sptacenia diugu Adamowego,
zrbwnowazenia — jak sie najczesciej wyraza Teilhard — zta moralnego
przez cierpienie Chrystusa. Teilhard nie neguje nigdy tej prawdy; nie
moze sie jednak pogodzi¢ z tym, by miata ona stanowi¢ najwazniejszy
aspekt chrzescijanstwa — takie ujecie jest, jego zdaniem, zwigzane w spo-
sob konieczny jedynie ze statycznym modelem S$wiata, w ktorym —
poniewaz zostat stworzony przez Boga od razu jako wykonczony i dosko-
nalty — jedynym mozliwym Zrodtem zia jest zepsucie ustalonego tadu
przez bunt czlowieka, a najwazniejszym zadaniem — naprawienie wy-
niktych stad szkod i przywrdcenie pierwotnej harmonii. Tymczasem
w Swiecie rodzacym sie mozolnie z beztadnej mnogos$ci do uporzadkowa-
nej jednosci w Chrystusie, zto jest nieuniknionym nastepstwem samego
gestu stwarzania, to znaczy jednoczenia wbrew naturalnym tendencjom
rozktadu (prawu najmniejszego oporu). Teilhard lubi tu cytowa¢ Mt 18,
7. ,muszg przyj$¢ zgorszenia”. W tej perspektywie Krzyz Chrystusowy
jest symbolem i historycznym ukonkretnieniem zaangazowania sie¢ Boga
w przezwyciezanie tendencji rozktadowych (wyrazajacych sie na ptasz-
czyznie ludzkiej w grzechu) za cene cierpienia i $mierci prowadzacej do
nowej, petniejszej syntezy.

7. W wizji Teilharda Stworzenie, Wecielenie i Odkupienie stanowig
trzy aspekty jednego procesu dokonujgcego sie na przestrzeni catych
dziejow. Konkretne wydarzenia (upadek pierworodny, historyczne wcie-
lenie, Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa) majg w nim tylko znaczenie
punktéw poczatkowych, czy nawet tylko uwyraZniajgcych, reprezentu-
jacych to, co w istocie dokonuje sie stale, dopoki Bog nie stanie sie wszy-
stkim we wszystkim. Zwlaszcza w perspektywie prawdopodobnego istnie-
nia we wszechswiecie wielu centrow Swiadomosci refleksyjnej te histo-

s Le Christ-Evoluteur (1942), tamze, s. 172.
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ryczne, konkretne reprezentacje wydajg sie mie¢ znaczenie w skali kos-
mosu jedynie lokalne.

8. Chrystologia Teilharda jest zasadniczo a-trynitarna. Chrystus Uni-
wersalny jest nowym imieniem jedynego Boga zastepujgcym stopniowo
w Swiadomosci i poboznosci obraz Boga-Ojca zwigzany z neolityczng kul-
turg rolniczg i statycznym modelem Swiata. Teilhard nie odrzuca dogma-
tu o Trojcy Swietej. Najczesciej go nie wspomina. Istnieje tekst z r. 1939,
w ktorym zdaje sie wigzaC jego znaczenie jedynie ze statycznym mode-
lem Swiata 4 Teoria 0séb i natur w Bogu i Chrystusie nalezy, w mysl
tego tekstu, do ,,skomplikowanej teologii metafizycznej”, ktéra stoi przed
problemem konstrukcji racjonalnego schematu statycznego zachowujace-
go jednocze$nie i wzgledng niezalezno$¢ i wspdtzaleznosé ,,Ja” boskiego
z ludzkimi ,,ja” jednostkowymi w i przez ,,Ja” Chrystusowe. Jedyny roz-
winiety tekst dotyczacy wprost tajemnicy Trojcy Swietej i Jej roli w dy-
namicznym (ewolucyjnym) rozumieniu chrze$cijanstwa (tekst o 5 lat
pézniejszy od poprzedniego) przyznaje tej tajemnicy specyficzng role
takze wobec najbardziej aktualnych potrzeb religijnych: jest ona istot-
nym warunkiem tego, by Bdg mogt by¢é osobowym i, mimo wecielenia,
transcendentnym szczytem wszech$wiata dazacego do personalizacji:

,Gdyby Bég nie byt 'troisty’ (to znaczy gdyby nie przeciwstawiat sie
wewnetrznie sobie samemu) nie pojmowalibySmy, jak moze istnie¢ sam
w sobie (qu’il pat subsister sur soi) niezaleznie i bez oddziatywania z ja-
kim$ Swiatem wokot siebie; i jeszcze: gdyby nie byt troisty, nie pojmo-
waliby$Smy takze, ze moze stwarza¢ (a wiec weciela¢ sie) nie zanurzajac
sie bez reszty w Swiecie, ktory wzbudza do istnienia” 5.

Teilharda interesuje jednak stale nie samoistno$¢ Boga, lecz wihasnie
Jego zwigzek z wszech$wiatem, nie wolno$¢ Boga w akcie stworzenia,
ale konsekwencja i wewnetrzna logika rozwoju stwarzanego dzieta —
stad state u niego ograniczenie spojrzenia na Chrystusa do Jego relacji
ze wszechswiatem rozumianym jako organiczna cato$c.

Podsumowujac: ZwroOcenie przez Teilharda uwagi na Chrystusa jako
na Tego, w ktorym wszystko ma istnienie (in quo omnia constant)
rozpatrywane wewnatrz catej nauki katolickiej, przy zatozeniu w szcze-
golnosci catej tradycyjnej chrystologii, moze prowadzi¢ do wazkich py-
tan i do istotnego wzbogacenia naszego rozumienia wiary. Spojrzenie na
Chrystusa od strony Jego jednoczacej roli rozciggnietej na cato$¢ stwo-
rzenia moze stusznie zafascynowac i sta¢ sie dla cztowieka dzi§ wazng
pomocg w przyjeciu Objawienia. Ograniczenie jednak depozytu wiary
do tego tylko, co Teilhard proponuje niekiedy jako ,.religie przysztosci”,

4 Quelques vues génerales sur I'essence du Christianisme (1969), tamze, s. 155.
5 Introduction a la vie chrétienne (1944), tamze, s. 1(86.
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bytoby wielkim zubozeniem. Nie mozna wprawdzie od czasu Teilharda
oming¢ pytania o teologiczny sens przemian zachodzacych we Wszech-
Swiecie rozumianym jako cato$C i nie spos6b nie przyzna¢ Chrystusowi
uwielbionemu centralnego miejsca w dziejach, kluczowej pozycji wzgle-
dem kazdego dokonujacego sie w nim rozwoju — w jakim$ wiec sensie
pojecie Chrystusa-Uniwersalnego czy Chrystusa-Ewolutora powinno zna-
lezé swe miejsce w chrystologii, przynajmniej jako pytanie. Trudno by-
toby chyba jednak zawrze¢ w tym pojeciu cate bogactwo wyznania wia-
ry w Jezusa jako Chrystusa i Pana. W kazdym razie bez prawdziwej
i zywej w Swiadomosci wierzacego tozsamosci Chrystusa Uniwersalnego
z konkretnym Cztowiekiem, ktéry z mitosci oddat swoje zycie za nas,
gdv bylisSmy grzesznikami, bez Jego tozsamosci z odwiecznym Synem
Ojca, ktéry w jednosci Ducha Swietego daje nam dostep do samej gitebi
tajemnicy Boga, éw Chrystus Uniwersalny bytby nieokreSlonym two-
rem: ni Bogiem ni cztowiekiem.

Zdanie ,,wszystko w Nim ma istnienie” jest niewatpliwie twierdze-
niem objawionym o wielkim znaczeniu chrystologicznym. Woziete jed-
nak w oderwaniu, a zwkaszcza zinterpretowane tylko w Swietle kosmolo-
gii (chocby najtrafniej ttumaczacej dane nauk szczeg6towych i intuicje
ludzkiego serca) nie stanowi jeszcze samo najbardziej podstawowej i osta-
tecznej prawdy chrzescijanstwa.

CHRISTUS IN QUO OMNIA CONSTANT
Conception -du Chrilst Universel chez P. Teilhard de Chardin

Résumé

En regardant, en théologien, la figure du Christ ébauchée dabs les écrits de
P. Teliilnard d-e Chardin, on constate ce qui suit:

1. Sa vision du Christ ne se base que sur quelques fragments des épitres dé
S. Paul: li Cor 15, 28; Rom. 8, 19—22; Eph. 4, '10; Col. 1, 17 et sur quelques images
prises de I'’Apocalypse de S. Jean.

-2. Elle a, notamment, un double fondement: la vérité révélée qu'en Christ ,0lm-
nia constant” (Cal. 1, 17) et la vision de I'Univers en évolution qui doit étre sup-
porté, pénétré et régie par le Christ.

3. Le Christ c'est donc surtout le Centre personnel, actif, transcendant et, a la
fois, immanent de la convergence de I'évolution, cosmique.

4. L'incarnation historique est vue comme un commencement de linfluence
immanente du Christ dans I'Univers, un point qui, en s’éloignant dans- le temps,
perdera de plus en plus son. importance dans l'adoration et I'amour chrétiens.
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15. Cest l'aspect positif d'un effort douloureux de conquéte et non pais l'aspect
de la rédemption qui est mis en évidence dans le mystére de la Croix.

6. Le dogme de la chute originelle fait la plus grande difficulté a la conception
de Teilhard. Le mal, méme le mal moral, semble étre inévitablement li¢ au monde
en pleine évolution, et, alors, le sens des souffrances du Christ est plutdt celui
de vaincre les forces de liinértie inhérentes au monde et non pas celui de restau-
rer un ordre détruit.

7. La Création, l'incarnation et la Rédemption ne font que trois aspects du
méme mystére de I'histoire du Cosmos. Les événements concrets de cette histoire
(la chute originelle, la naissance de Jésus; sa passion et sa résurrection) ne sont que
les points initiaux ou représentatifs de ce qui se passe toujours. Leur influence
immeédiate eist, peut-étre, limitée a une seule région du Cosmos.

B. Le Christ Universel n’est pas, normadilement, considéré dans sets relations
trinitaires. Elles ne sont mentionnées gu'une seule fois comme nécessaires pour
établir une transcendance permanente du Dieu qui sest incarné dans le monde.

En conclusion: le Christ-Universel tel que Teilhard le présente pose, pour
toujours, devant la théologie, la question du rble unitif primordial du Christ res-
suscité dans l'univers récréé en lui. Restreint aux limites de ce que Teilhard pré-
sente parfois comme ,la religion de l'avenir”, il ne contient pourtant pas toutes
les richesses de la confession chrétienne: Jésus est de Christ.





