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KAZIMIERZ ROMANIUK

AUTENTYCZNOŚĆ I JEDNOŚĆ LITERACKA 
LISTU ŚW . PAWŁA DO RZYMIAN

T r e ś ć :  I. Autentyczność Rz 3, 24—26; 13, 1—7; II. Hipotezy co do Rz 15 
i 16.

I

Autentyczność pierwszych czternastu rozdziałów listu do 
Rzymian zasadniczo nie jest kwestionowana, choć przyznać 
trzeba, że krytyka bardziej radykalna zgłasza pewne zastrze­
żenia do niektórych wierszy. Tak np. R. B u lt m a n n  jest zda­
nia, że na nie-Pawłowe interpolacje należy uznać następujące 
fragmenty listu 2, 16; 6, 17; 7, 25b; 8, 1; 10, 17* 1.

Przed kilku laty C. H. T a l b e r t  wysunął hipotezę — nie 
on pierwszy zresztą — że za fragment nie-Pawłowy należy 
również uznać tekst 3, 24—26s. Autor jest zdania, że fragment 
ten nie posiada rysów typowych dla słownictwa teologii Pa­
wła, że jego obecność w tym miejscu zakłóca tok rozumowa­
nia apostoła, że w innych listach Pawła znajdujemy również 
przykłady wprowadzania w sam środek niewątpliwie Pawio­
wych sformułowań, twierdzeń nie pochodzących od Pawła 
(por. Rz 6, 17b; 1 Kor 12, 31b—14, la; 2 Kor 6, 14—7, 1; Flp 3, 
1 b. 19; 3, 1 b—4,3). Interpolacji dokonał najprawdopodobniej 
jeden z późniejszych „wydawców" listu do Rzymian stresz­
czając w ten sposób naukę apostoła z Rz 3.

Sprawie autentyczności Pawiowej Rz 13, 1—7 E. B a r n i -

1 Por. Glossen in Rôm, TLZ 72 (1947) s. 197 ns.
1 Por. A. Non — Pauline Fragment at Romans 3, 24—26? JBL 85 (1966) 

s. 287—296.
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ko l*  — i nie tylko on* — poświęcił obszerne studium. Naj­
większą trudność w tekście Rz 13, 1—7 sprawia Barnikolowi 
twierdzenie, że „wszelka władza pochodzi od Boga". Jeżeli 
wszelka władza pochodzi od Boga, to chyba należy usprawie­
dliwić także postępowanie Nerona? Czy naprawdę można 
twierdzić — pyta dalej E. Barnikol — że wszelka władza po­
chodzi od Boga, skoro wiadomo, że władze żydowskie na 
śmierć skazały a rzymskie ukrzyżowały Jezusa? Ze Herod ka­
zał stracić Jakuba a Neron tak bestialsko prześladował chrześ­
cijan? Czy naprawdę każda władza przejęta jest troską o do­
bro poddanych? Czy celników i poborców podatkowych Impe­
rium Rzymskiego można było uważać rzeczywiście za mini­
strów Boga czy raczej za sługi znienawidzonego Cesarza 
i okrutnego Heroda? Czyż nie musiał w podobny sposób my­
śleć Paweł, przepełniony gorliwością najprzód faryzeusz a po­
tem apostoł Chrystusa i misjonarz, przemierzający nie jeden 
raz całą diasporę żydowską? Oto pytania, z których każde sta­
nowi w pewnym sensie oddzielny zarzut. Uważa następnie Bar­
nikol, że fragment 13, 1—7 pozostaje w całkowitej dysharmonii 
z kontekstem tak poprzedzającym jak i następującym. Cała se­
kcja 12, 18—21, traktująca o potrzebie zachowania spokoju, 
o nieszukaniu zemsty i o miłości względem nieprzyjaciół, 
znajduje swoje naturalne uzupełnienie w perykopie 13, 8— 10, 
mającej za temat przykazanie miłości, a nie w wierszach 13, 
1—7, mówiących o uległości względem władzy świeckiej.

2e owe wiersze są późniejszym, nie — Pawiowym wtrętem, 
świadczy o tym również sposób ich łączenia z kontekstem na­
stępującym. Nawiązanie poprzez słowa „Oddajcie każdemu to, 
co się mu należy... Nikomu nie bądźcie nic dłużni poza wzajem­
ną miłością" jest najzupełniej sztuczne i wcale nie-Pawłowe.

Oceniając powyższe wywody wypada najprzód zwrócić 
uwagę na związek Rz 13, 1—7 z kontekstem zwłaszcza poprze-

* Römer 13. Die nichtpaulinische Ursprung der absoluten Obrigkeitsbeja- 
hung von Römer 13, 1—7 (Studien zum Neuen Testament und zur Patristik 
Ei ich Kloster mann zur 90. Geburtstag dargebrachl: TU 77), Berlin 1961, 
s. 65— 133.

4 Por. np. J. K a l l a s ,  Romans X III. 1—7: An Interpolation, NTSt 11 
(1965) s. 365— 374; C. D. M o r r i s o n ,  The Powers that Be, London 1960. 
s. 104 nn.
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dzającym. Sprawa wyda je się nam tak zasadnicza, że właściwie 
jej naświetlenie usunie bardzo wiele spośród zgłoszonych 
przez Barnikola trudności.

Otóż nie trudno dostrzec, że tematyka pierwszych siedmiu 
wierszy trzynastego rozdziału jest już niejako zapowiedziana 
w 12, 14, gdzie Paweł każę błogosławieństwem odpłacać za 
prześladowanie: „...błogosławcie prześladujących was, błogo­
sławcie a nie złorzeczcie". Podobną zapowiedź stanowi w. 17a, 
w którym czytamy: „Nikomu złem za złe nie odpłacajciel" 
Jeszcze bardziej problematykę fragmentu 13, 1—7 wprowadza­
ją ww 18 i 19. Oto co w nich czytamy: „Jeżeli to możliwe i o ile 
to od was zależy, ze wszystkimi ludźmi pokój zachowujcie. Nie 
bioócie samych siebie, najmilsi, ale pozostawcie to gniewowi 
(Bożemu); napisane jest bowiem: „Moja jest pomsta, ja odpła­
cę". Tego rodzaju zapowiadanie problematyki, która ma być 
następnie dokładniej rozwijana, stanowi właściwości stylu Pa­
wła', przejawiającą się szczególnie w liście do Rzymian. I tak 
np. już w 1, 16 n. zapowiedziany jest temat sprawiedliwości, 
o której dokładniej będzie mowa w 3, 21—31; podobnie w 5, 
1— 11 wprowadzony zostaje dyskretnie temat „zbawienia", 
któremu będzie następnie poświęcony cały rozdział ósmy. 
Rzecz się ma podobnie i w naszym wypadku. Z treści zaś sa­
mej owych zapowiedzi wprowadzających problematykę sekcji 
13, 1—7 wynika: 1° że adresaci listu Pawła, jeżeli nie są wprost 
prześladowani, to przynajmniej borykają się z ciężkimi trud­
nościami; 2° że nie wolno im jednak złem za złe odpłacać; 3° że 
troszczyć się mają o zachowanie spokoju ze wszystkimi ludź­
mi; 4° że nie wolno im na własną rękę szukać sprawiedliwości, 
gdyż Pan Bóg sam sobie zastrzegł ukarania niesprawiedliwych.

Zatem powiązanie z kontekstem następującym, właśnie 
wskutek owych anonsów nowego tematu, wydaje się nam 
trudnym do zaprzeczenia i jak najbardziej naturalnym3. Tym

* Zob. F. J. L e e n h a r d t ,  L'Epitie de saint Paul aux Romains (Comm, 
du N .T .V I), Neuchâtel 1957 s. 118, gdzie czytamy między innymi takie oto 
słowa: Le développement sur les autorités publiques se rattache d'ailleurs 
étroitement au développement précédent. La coupure par laquelle on passe 
tlu Chap. 12 au chap. 13 n'est que apparente.
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sam ym  teo ria  uw ażająca ten  fragm ent za późniejszy, nie — 
Paw łow y w trę t, trac i sw e w łaściw ie jed y n e  uzasadnienie6.

J. K a l l a s  zauw aża w  zw iązku z Rz 13, 1—7, że Paw eł n ig­
dy, w  żadnym  ze sw ych listów  nie zajm uje się problem em  sto ­
sunku  K ościoła do państw a7 8. W ynikałoby  z tego, że J. Kallas 
uw aża za słuszną zasadę einm al-keinm al i za Paw iow e uw aża 
ty lko  te  tem aty  w  Corpus Paulinum, k tó re  w y stępu ją  tam  
w ięcej niż jeden  raz. N atom iast m niej ła tw y  do obalenia w y- 
daje  się być zarzut, że teo logia tego  tekstu  je st m ało Paw łow a 
lub w ręcz nie-Paw łow a: tak  np. gdzie indziej —  naw et w  Rz 13, 
l i n  — Paw eł zdaje  się przew idyw ać bliski już koniec św iata, 
ty lko  w  Rz 13,1—7 zakłada coś zgoła innego; ty lko  w  tym  tek ś­
cie term in 'e ijovoux posiada znaczenie w ładzy  politycznej, ty lko  
w  tym  tekście pojęcie w ładzy nie ko jarzy  się Pawłowi z m oca­
mi ciem ności; na  ogół w  listach  Paw ła spraw ied liw y znosi 
ucisk  i p rześladow ania ze  s tro n y  możnowładców,, poza którym i 
zw ykle znajduje  się  sam  szatan, w  tym  przypadku  natom iast — 
bez para le li w  niew ątpliw ie Paw iow ych w ypow iedziach — m a­
m y do czynienia z typow ą dla St. T estam entu  ideą abso lu tne­
go panow ania Boga nad  św iatem , razem  z jego politycznym i 
w ładcam i.

II.

Problem  o w iele  pow ażniejszy  stanow ią ■.rozdziały 15 i 16, 
zw łaszcza gdy  chodzi o ich p ierw otną przynależność do listu  
do Rzym ian. W ątpliw ości pod tym  w zględem  sięga ją  swym i 
początkam i czasów  M arcjona, k tó ry  uw ażał, że list do Rzymian 
kończył się p ierw otnie n a  dzisiejszym  ostatnim  w ierszu  roz­
działu czternastego  (14, 23)®. T ak pow stały  tek st — tzn. 1,1— 14,

6 Por. C. E. B. C r a n f i e l d ,  Some Observations ol Romains XIII, 1—7. 
NTSt 6 (1959—1960) s. 243; L. W. M a r s h a 11, The Challenge oi New Te­
stament Ethics, London 1946 s. 344.

7 Por. Romans XIII, 1—7: An Interpolation, NTSt 11 (1965) s. 365—374.
8 Stanowisko Marcjona znane nam jest jedynie z relacji Orygenesa, 

Comm. in Ep. ad Rom. (CCB VII, 453). W  czasach nowszych problemem tym 
zajmował się bardzo szczegółowo, również wyłączając z całości listu rr. 15 
i 16, J. S. S e m 1 e r, Paraphrasis Epistolae ad Romanos, Halle 1769. Zob. 
w związku z tym C. K. B a r r e t t ,  The Epistle to the Romans, London 1957 
s. 12 nn.
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23; 16, 25—27 — porów nyw ano od czasu do czasu z tekstem  
przed — M arcjanow ym  (1,1— 16, 27), w  w yniku  czego zrodziły 
się następu jące  form y tekstualne  listu  do Rzymian.

Pozostaw iono tek st M arcjona z doksologią i z następu jącym i 
po n iej rozdziałam i p ię tnastym  i szesnastym  (już pom niejszo­
nym  o doksologię): 1, 1— 14, 23 +  16, 25— 27 +  15, 1— 16, 24.

O drzucono doksologię w  ogóle: 1, 1— 14, 23 +  15, 1— 16, 24.
Umieszczono doksologię po 15, 33 a następn ie  cały  rozdz. 

16: 1, 1— 15, 33 +  16, 25—27 +  16, 1—23.
W racano  bez m ała do p ierw otnej form y tekstu : 1, 1—44, 23 

+  15, 1— 16, 23 +  16, 25—27.
Z czasem u tw orzy ła  się naw et specjalna trad y c ja  rękopiś- 

m iennicza, k tó re j św iadkow ie, podając tek st listu  do Rzym ian 
w rozm iarach 1,1— 14, 23 dorzucają co najw yżej, bezpośrednio 
po 14, 23 — doksologię końcow ą listu  (16, 25—27)9.

Tw orzono dość m echanicznie najbardzie j dziw ną form ę te ­
kstu: 1,1— 14, 23 +  16, 25—27 +  15, 1— 16, 2310. J a k  należy  
ocenić tę  różnorodność danych  trad y c ji rękopiśm ienniczej? 
Zdania uczonych są szczególnie podzielone gdy chodzi o sam ą 
doksologię. O to k ilka  hipotez.

1. Tekst 16, 23—27 jest dodatkiem  nie pochodzącym  od Pa­
w ła* 11. P rzem aw iają za tym  przypuszczeniem  n astępu jące  racje: 
Q) sty l całego tró jw iersza  je st m ało Paw łow y; b) nic w spólnego 
Ze słow nictw em  Paw ła n ie m ają  tak ie  w yrażenia  jak: aiœvioç 
®e°ç, (novoç ooqpoç (w. 26), to p/uoijQiov (w. 27); c) z teologii

. 9 Zob. w związku z tym J. D u p o n t ,  Pour l'histoire de Ia doxoiogie 
‘naie de l'Epître aux Romains, RevBen 58 (1948) 1; J. K i n o s h i t a ,  Ro- 

■fnons — two Writings Combined. A  New Interpretation of the Body of Ro­
mans, NT 7 (1965) s. 258—277.

10 Za taką historią zależności poszczególnych wariantów tekstu listu 
,.° Rzymian, przedstawioną po raz pierwszy przez P. C o r s s e n ,  Zur Uber- 
“e*erungsgeschichte des Römerbriefes, ZNW 10 (1909) s. 1—45 i D. de 
Br u y n e, Les deux derniers chapitres de la lettre aux Romains, RevBen 
7? (1908) s. 423—430, opowiada się ogromna większość nowszych egzege- tow.

11 Tak utrzymują: T. W. M a n s o n ,  St Paul's Letter to the Romans —  
n?d ° thers. Bull John Rylands Libr 31 (1948) s. 224, G. Z u n tz ,  The Texte
t the Epistles, London 1953 s. 227; E. K a m ia h ,  Traditionsgeschichtliche 
Versuchungen zur Schlussdoxologie des Römerbrieies, Tübingen 1955;

K' “ ' K u hn , Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte, NTSt 7 (1960/61) 
s. 334—346; j. D u p o n t ,  Pour l'histoire de la doxoiogie finale de l'Epître, 
Gux R°mains, RevBen 58 (1948) s. 3—22.
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tego fragmentu najbardziej niezwykła i nigdzie poza tym nie 
spotyka się u Pawła myśli, że Ewangelia jest tajemnicą dla 
dawnych wieków ukrytą a teraz ujawnioną przez pisma pro­
rockie na rozkaz „od — wiecznego Boga". Zdaniem autorów 
przytaczających powyższe racje tekst doksologiczny Rz 16, 
25—27 powstał w środowisku kościelnym jako zakończenie — 
służące równocześnie potrzebom liturgicznym — tekstu mar- 
cjońskiego 1,1—14, 2312.

Jeżeli o samym przypuszczeniu co do środowiska i celu zre­
dagowania doksologii można powiedzieć, że nie posiada zbyt 
solidnych podstaw, to racje przemawiające przeciwko Pawio­
wemu autorstwu tego tekstu są dość przekonywujące: dokso- 
logia ta rzeczywiście nie posiada bliższych analogii w pozosta­
łych listach Pawła.

2. Zwraca się też uwagę na fakt, że już tekst Rz 15, 33 ma 
charakter uroczystego zakończenia listu. Gdyby przyjąć, że 
rozdział 16 od początku stanowił część składową listu, wów­
czas list ten miałby dwa zakończenia (15, 33 i 16, 20) a to nie 
zdarza się nigdy w pismach Pawła.

Otóż należy zauważyć, że nie zupełnie słuszne jest spostrze­
żenie, jakoby w żadnym z pism Pawła nie było tekstów, które 
mogłyby uchodzić za dwa jakby zakończenia tego samego li­
stu. Oto przykłady: 1 Tes 3, 1—13 oraz 5, 23—28 i Flp 4, 9 oraz 
4, 21—23.

3. A oto inna opinia. List do Rzymian w swej pierwotnej for­
mie obejmował rozdziały 1, 1—15, 33. Podstawę dla powyż­
szego przypuszczenia stanowi fakt, że pochodzący z II w. Pa­
pirus46 doksologię umieszcza bezpośrednio po zakończeniu roz­
działu piętnastego (15, 33)13. Posławszy do Rzymu list złożony 
z rozd. 1—15, 33 odpis tego tekstu z dołączonym doń nowopo­
wstałym rozdziałem szesnastym skierował Paweł, jako oddziel-

12 Por. O r i g e n e s ,  Com. in. Ep. ad Romanos Lib. X, 43 (PG 14, 1290); 
A. V. H a r n a c k  sądzi, że tekst jest dziełem jakiegoś ucznia Marcjona,- 
por. Studien zur Geschichte des NT und der Alten Kirche, t. I s. 184 ns. Zob. 
także C. K. B a r r e 11, The Epistle to the Romans (Black's New Testament 
Commentaries), Edinburgh 1957 s. 11—13; T. W. M a n s o n ,  St. Paul’s Leiter 
to the Romans — and Others, 232.

13 Zob. szczególnie T. W. M a n s o n ,  St. Paul's Letter to the Romans — 
end Others, Bull, of the John Rylands Library, 31 (1948) s. 236—242.
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ne pismo do wiernych w Efezie14. Oto racje, które zdają się 
przemawiać za słusznością tej hipotezy.

a) W  Rz 16, 3—16 są wymienione imiona wielu osób, którym 
Paweł przesyła pozdrowienia. Już sama liczba tych znajomych 
Pawła w mieście, którego dotychczas nigdy nie nawiedził oso­
biście stanowi pewną trudność. Trudność owa znika z chwilą 
gdy się przyjmie, że list — dokładnie: ten fragment listu — był 
posłany do Efezu, w którym Paweł długo przebywał i gdzie 
miał wielu znajomych.

b) Poza tym wśród pozdrawianych jest niewiele osób noszą­
cych imiona łacińskie. Zasadniczo nic w tym dziwnego skoro 
się zważy, że, w pierwszym wieku po Chrystusie język grecki 
stał się na terenie Rzymu mową potoczną chrześcijan. Jednak­
że próby odnalezienia wszystkich owych imion w inskrypcjach 
wczesnochrześcijańskich na Zachodzie nie dały dotychczas 
Pożądanych rezultatów15. Sprawa jest o wiele prostsza gdy się 
Przyjmie, że Paweł zwraca się do ludzi urodzonych i mieszka­
jących gdzieś na wschodzie a nie w środowisku rzymskim?

c) Epeneta, jednego z pozdrawianych przez siebie ludzi, na­
zywa Paweł „pierwocinami złożonymi Chrystusowi przez 
^zję" (16, 5). Określenie to jest uzasadnione tylko przy założe- 
ńiu, że apostoł zwraca się do jakiegoś chrześcijanina nawróco­
nego i przebywającego nadal na terenie Azji18.

d) Zauważa się również, iż fakt, że list ów jest w dwóch

14 Już w XVIII w. C. A. H u e m a n n  (1755) uważał, że rozdziały 12— 16 
stanowią późniejszy dodatek Pawła do właściwego listu do Rzymian. Nieco 
Później (1769) J. S. S e m  1 e r  uznał za późniejszy appendix tylko rr. 15 i 16.

ar°Phrasis epistolae ad Romanos, s. 277. Pierwszym, który  uważał Rz 16 
za fragment listu do Ef, był D. S c h u l z ,  ThStKr 2 (1829) s. 609 ns, nieco 
Później tego zdania był A. D e i s s m a n ,  Licht vom  Osten, Tübingen 4 1923

199 nn. Obecnie opinię tę podzielają między innymi: J. G o o d s p e e d ,  
K. H e a r d, T. H e  n s h a  w, T. W. M a n s o n ,  W. M u n d 1 e, F. J. L e e n -  

a .r d t, A. F e u i l l e t ,  W. S c h m i t h a l s ,  T. M. T a y l o r ,  G. F r i e -  
a r i c h, R. B u 11 m a n n, J. M o f f a 11, H. M. S c h e n k e .  Siła przekonania 
w tym względzie wyżej wymienionych autorów waha się od powściągliwe­
go i.wydaje się” aż do takiego np. stwierdzenia: Dabei dürfte aus den 
-^kannten Gründen —  neben der Unechtheit der Doxologie (16, 25—27) — 
Sjbstverefänd/ich sein, dass die. Liste der zu bestellenden Grüsse ( 16, 3—6) 
it  V die W arnung vor Irrlehrern (16, 17— 20) Ephesus als Adresse hat.

M .  S; P b  „  1. _  D X m a r h r l a l  T T  7  OO f l  Q C TT  «  O U T __ QOOS c h e n k e  
15 Por.
18 Por.

Aporien im Römerbriel, TLZ 92 (1967) s. 682—888. 
W. M a r X s e n, Einleitung ln das N eue Testament, s. 94. 
tamże.
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trzecich  sw ej ob jętości zbiorem  pozdrow ień  różnych  osób po­
siada  swe odpow iedniki w  ów czesnej lite ra tu rze  ep isto larnej 
pozab ib lijnej17.

e) N ależy  też  pam iętać — kon ty n u u ją  sw oją  argum entację  
zw olennicy  „listu  do Efezjan” — że zarów no w  ow ych analo ­
gicznych tek stach  pozabib lijnych  jak  i w  Rz 16 chodzi n ie  ty lko  
o p rzekazan ie  pozdrow ień  lecz także  o polecen ie  pew nych 
osób18. Są to  w ięc lis ty  po leca jące  w  sensie ścisłym , m ające 
zresztą sw oje  odpow iedniki także  w  lite ra tu rze  łac iń sk ie j19.

f) Brak jak ie jko lw iek  form uły w prow adzającej, m ającej sta­
now ić ew en tu a ln y  p resk ry p t ow ego listu  Rz 16, 1—23, można 
w yjaśn ić  albo rów nież dobrze udokum entow anym  zw yczajem  
sk racan ia  lub w ręcz opuszczania w szelkich w prow adzeń do te ­
go rodza ju  listów 20, albo  przypuszczeniem , że lis t po lecający  
m iał być odczy tyw any  w  w ielu  kościołach i w ym ienione 
w nim  osoby m iały  być po lecane łaskaw ości k ilku  gm in w czes­
no chrześcijańsk ich21.

g) Fakt, że Paw eł m atkę Rufusa nazyw a także  sw oją m atką 
a  rodakam i nie ty lk o  A ndron ika  i Ju n iasa  (w. 17) lecz także 
H erod iana  (w. 11), Lucjusza, Jazo n a  i Sozypatera  (w. 21), po ­
siada  rów nież jako  określona  konw encja  lite rack a  sw oje  od­
pow iedniki w  pozabib lijnej lite ra tu rze  ep isto la rn e j22.

17 J. I. H. Mc D o n a l d ,  W as Romans X V I  A separate Letter? NTSt 
16 (1970, s. 370, cytuje znajdujący się w zbiorze Pap. O xyrhynchos  (Pap. 137 
wyd. B. P. G r e n f e l l  — A. S. H u n t ,  London 1914) list niejakiego Diosa 
do swego ojca.

18 Uważając cały r. 16 za listę jedynie pozdrowień H. L i e t z m a n n  
stwierdza, że pismo tego rodzaju należałoby uznać za monstrum literackie. 
A n  die Römer, Tübingen 1906 s, 76. Opinię L i e t z m a n n a  powtarzają — 
może nawet z większym jeszcze przekonaniem — *C. H. D o d d ,  The Epistle 
oi Paul to the Romans, London 1932, VIX i J. K n o x ,  The Epistle to Ihe 
Romans (The Interpreter's Bible IX), New York 1954 s. 366.

18 J. I. H. Me D o n a l d ,  art. cyt. 371, przytacza z tego samego zbioru 
papirusów (Pap 32) List niejakiego Aureliusa Archelausa polecającego łas­
kawości Juliusa Domitriusa sprawę swego przyjaciela Theona. Mc Donald 
kończy swoje uwagi stwierdzeniem: In short, Rom X V I, 1— 23 appears per­
fectly credible as an independent letter. Tamże.

20 Przykłady podaje A. D e i s s m a n n ,  Licht vom  Osten, s. 199 nn.
21 Zob. J. M o f f a t t ,  Interduction to the Literature ol the N ew  Testa­

ment, Edinburgh 1918 s. 137.
22 W  cytowanym już liście Aureliusza Diosa ojcem nadawcy listu jest 

nie tylko Horion lecz także M elanus i inny człowiek imieniem Horion. Po­
dobnie w innym liście (P. Oxy. 1300) piszący określenie „moja m atka" od-
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Jeszcze inni przypuszczają, uściślając h ipotezę lis tu  efesk ie­
go, że Paw eł chciał, iżby Efezjanie zapoznali się rów nież 
7- owym. trak ta tem  dogm atycznym , k tó ry  posła ł Rzym ianom  
i d latego  do Rz 16 — czyli do rzekom ego listu  do Efezjan — 
dołączył Rz 1,1— 15 tj. w łaściw y list do Rzym ian. W  te j sy ­
tuacji rozum ie się też doskonale  b rak  jak ie jk o lw iek  form uły 
w prow adzającej w  tzw. liście do Efezjan23. H. S c h u l t z e d o  
tego sam ego lis tu  —  dokładnie  do 16, 3— 20 — dołączał także 
fragm ent 12, 1— 15, 624. W reszcie  są au torzy , w edług  k tó rych  
list do Efezjan sięgał daleko  poza rozm iary  rozdz. 16. T ak  np. 
już w  w. 19. C. H. W  e i s s e sądził, że z ow ego listu  do Efe­
zjan pochodzi n ie  ty lk o  Rz 16, 1—23 lecz także n r 9— l l 25.

H. M. S c h e n k e  jest zdania, że na list do Efezjan sk łada­
ły się następu jące  fragm enty  kanonicznego listu  do Rzym ian 
(16, 3—20) +  (14, 1— 15, 13).26 List ten  albo nie został n igdy 
w ysłany z Rzymu i d la tego  znajdow ał się od początku  w  po ­
siadaniu chrześcijan  rzym skich albo  Rzym ianie dopiero  po pe­
wnym  czasie zdobyli jego  kopię a późniejszy kom pilator cor­
pus Paulinum  obydw a pism a połączył w  jedną całość27.

O ceniając w artość  h ipo tezy  tzw. listu  efezkiego na w stępie  
należy zauw ażyć, że w cale n ie  je st w ykluczone, iż pozdraw ia­
ne przez siebie osoby — i ty lko  je —  znał Paw eł osobiście.

ad a) Do znajom ości ow ej doszło w  k tórym ś z m iast Azji 
M niejszej, m oże w  Efezie, gdzie jak  w iadom o znalazło sch ro ­
nienie w ielu  żydów  oraz judeo-chrześcijan  u sun iętych  z Rzy- 
’nu dekre tem  C esarza K laudiusza28. O dziew ięciu spośród  po-

n°si do dwu niewiast. Zob. J. I. H. Mc D o n a ld ,  Was Romans XVI A Se­
parate Letter? NTSt 16 (1970) s. 372.

23 Por. T. M a n s o n, St Paul's Letter to the Romans — and Others, 
«U11. of the John Rylands Library 31 (1948) 237; J. I. H. Mc D o n a ld ,  Was 
tomans XVI A Separate Letter? NTSt 16 (1970) s. 371 n. to wówczas powsta- 

Je Pytanie, na które nie można znaleźć odpowiedzi: Dlaczego w tym nowym 
y^elkim piśmie do Efezjan nie opuścił Paweł pozdrowień skierowanych tyl- 
k° do Rzymian (Rz 15, 33).

1 Por. Die Adresse der letzten Kapitel des Brietes an die Römer, JDTh 
21 (1876) s. 104—130.

35 Por. Beitrage zur Kritik paulinischer Briefe, Leipzig 1867 s. 46 nn.
26 Por. Aporien im Römerbriel, TLZ 92 (1967) s. 881—884.
27 Por. W . S c h m i t h a l s ,  Zur Abfassung und ältesten Sammlung der 

Poulinischen Hauptbriefe, ZNW 51 (1960) s. 225—245.
8 Zob. K. P. D o n f r i e d ,  A  Short Note on Romans 16, JBL 89 (1970) 

s- 444 nn.
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zdraw ianych  osób Paw eł, zdaje  się mówić dość w yraźnie, że 
p rzybyw ały  k iedyś na W schodzie (Pryska i A kw ila, Epenet, 
A ndronik, Jun ias, A m pliat, S tachys, Rufus i jego  m atka). N ale­
żałoby w ięc przypuścić, że w  chw ili redagow ania  listu , opuś­
ciw szy w schód, ludzie owi zam ieszkali w  Rzymie). O tóż przy­
puszczenie to  w cale  n ie  je st pozbaw ione praw dopodobieństw a 
zw łaszcza gdy się  zw aży, że n iek tó rzy  spośród  pozdraw ianych  
przez Paw ła by li już k iedyś m ieszkańcam i Rzymu. M am y na 
rnyśli p rzede w szystkim  A kw ilę i Prescylię. Je s t w ysoce p raw ­
dopodobne, że po w ygaśnięciu , w raz  ze śm iercią C esarza K lau­
diusza w  r. 51 dek re tu  skazu jącego  żydów  rzym skich na ba­
nicję, w ielu  w ypędzonych w róciło  do Rzym u na m iejsce sw e­
go p ierw otnego  zam ieszkania29. N ie będąc n igdy przedtem  
w  Rzym ie, nie m ając żadnych pow iązań z ów czesnym i ch rze­
ścijanam i, Paw eł, s to jąc  w  obliczu czekającej go podróży  do 
tego  m iasta, celow o s ta ra  się  w yliczyć m ożliw ie w szystkich 
ludzi, z k tó rym i zetknął się przedtem  gdzieś poza Rzym em 
i o k tó ry ch  wie, że obecnie p rzebyw ają  w  Rzymie. W szyscy  
ci będą stanow ili d lań  cenne oparc ie  podczas pierw szej w izy­
ty  w  sto licy  im perium  rzym skiego.

ad  b) W nikliw e badan ia  H arry  Leona30 w ykazały , że Żydzi — 
a tym  sam ym  judeo-chrześcijan ie  —  zam ieszkali w  Rzym ie po­
siadali im iona nie ty lko  łacińskie  lecz także  greckie, a naw et 
eg ipskie i żydow skie i to  w  p roporc jach  p raw ie  rów nych31.

ad  c) A luzja do szczególnie doniosłej roli, jak ą  Epenet ode­
g ra ł w śród  naw róconych  w  A zji je st ta k  sam o n a tu ra ln a  w  li­
ście do w iernych  Rzymu, gdzie E penet już być m oże przeby­
w ał ja k  i w  piśm ie do Efezjan. O dw ołanie s ię  do chw alebnej 
przeszłości E peneta je st zupełnie zrozum iałą form ą rekom en­
dacji now em u otoczeniu  tego  chrześcijan ina. Z resztą z w ypo­
w iedzi Paw ła w cale  n ie  w ynika, że Epenet by ł rodem  z A zji — 
dokładnie: z Efezu32. M ógł być rów nież dobrze żydem, k tó ry

29 W ydaje się, że ok. r. 54 władze rzymskie nie egzekwowały już wcale 
przestrzegania dekretu Klaudiusza. Zob. W. M a r x e n ,  Einleitung in das 
N eue Testament, s. 92.

30 The Jews of Ancient Rome, London 1960 s. 107 n.
31 Zob. także V. T c h e r i k o v e r ,  Hellenistic Civilisation and the Jews, 

New Mork 1948 s. 346 n.
32 Por. K. D o n f r i e d ,  A Short Note on Romans 16, JBL 89 (1970) 

s. 446.
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urodził się w  Rzym ie a na chrześcijaństw o przeszedł — i to  ja ­
ko p ierw szy  — gd y  p rzebyw ał na  w ygnan iu  w  Efezie; albo  też 
urodził się, w ychow ał i p rzy ją ł chrześcijaństw o — m oże za 
spraw ą Paw ła — w  Efezie a  po tem  p rzyw ędrow ał do Rzym u33.

ad  d, e, f, g) F ak tów  przy toczonych  w  p u n k tach  d, e, f, g 
nie m ożna zakw estionow ać. M ożnaby co na jw yżej zapytać, czy 
ich is tn ien ie  je s t w  stan ie  zrów now ażyć siłę p rzekonyw ującą  
kon trargum entów  p rzedstaw ionych  przed  chw ilą. W iadom o 
przecież, że stosunki p an u jące  w  św iecie pogańskim  n ie  czę­
sto determ inow ały  postępow anie  p isarzy  natchn ionych . W ar­
to m oże jed n ak  zauw ażyć, że d la  n iek tó ry ch  au to ró w  tek st
Rz 16, 3— 20 — lub n aw et 16, 1—23 — żadną m iarą  n ie  m oże 
uchodzić za całość oddzielnego lis tu34.

4. W  Rz 16, 17—20 zn ajdu ją  się bardzo ostro  sform ułow ane 
przestrogi p rzeciw ko tym , k tó rzy  w zniecają  spo ry  i s ie ją  zgor­
szenie. „T acy ludzie —  ośw iadcza Paw eł — nie C hrystusow i 
służą, a le  w łasnem u brzuchow i, a  przez p iękne i pochlebne 
słowa uw odzą serca  p rostaczków ” O tóż p rzestrog i tego  rodza­
ju an i ze w zględu na ich dosadność ani ze w zględu na n iezna­
nych Paw łow i jeszcze odbiorców  listu  n ie  p asu ją  do sy tuac ji 
kościoła w  Rzym ie, o k tó rym  A posto ł w yraża ł się bez żadnych 
zastrzeżeń — z tak  w ielką serdecznością  w  poprzednich  p a r­
tiach sw ego listu  (por. 1, 10 nss; 12, 3 nss; 15, 14 nss). N ato- 
niiast są  zupełnie zrozum iałe p rzy  założeniu, że Paw eł pisze 
do gm iny, na  te ren ie  k tó re j działali jego  p rzeciw nicy  chrześci­
janie żydujący , oraz zaw sze n iechętn i Paw łow i pogan ie35. Za­
uw ażm y jednak , że p rzestrog i owe, bez sprzen iew ierzen ia  się 
W ypowiedziom sam ego Paw ła, rozum ieć m ożna i w  te n  sposób: 
N auczony dośw iadczeniam i sw ej dotychczasow ej aposto lsk iej 
Pracy Paw eł p rzestrzega  now ą, tw orzącą  się dopiero  gm inę

aa W związku z problemem migracji ludów zamieszkujących imperium 
rzymskie, zob. G. L a p i a n a, Foreign Groups in Rome During the First
Cef / Ury of the Empire, HarvThR 20 (1929) s. 194 nn.
- mer Text 16,3— 20 ist kein Brief I Er würde auch keiner, wenn man
6, I/ 21—23 hinzurechnen könnte. Hier hat Kümmel einfach recht: dieser ie-Xt ,____. ,____  ___ _________ ■ ___ _______ext wäre als komplettes Brielcorpus von einem literarisch unmöglichen 

35,ra^ ter' H- M. S c h e n k e ,  Aporien in Römerbriel, LTZ 92 (1967) s. 883. 
A d K n o X, Epistle of Paul to the Romans, s. 661 ; H. M. S c h e n k e ,
p f ° j ien Jm Römerbriel, TLZ 92 (1967) s. 882. uważa, że przeciwnikami 
„ wła s4 w tym wypadku urzędowi przedstawiciele Kościoła palestyńskie- 
a . tworzący coś w Todzaju neue Front Antiochia — Jerusalem. Tamże.
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przed najw iększym i niebezpieczeństw am i. U żywa p rzy  tym  
słów  m ocnych, by  w skazać na konieczność bardzo zdecydow a­
nego przeciw staw iania się tym , k tó rzy  m ogą ew en tualn ie  z ja­
w ić się  k tó regoś dnia w  Rzymie, ,,aby siać zgorszenie i w znie­
cać sp o ry ”. T en ostry, zdecydow any ton nie ma nic w spólnego 
z nastaw ien iem  uczuciow ym  Paw ła do chrześcijan  rzym ­
skich — owszem , może już św iadczyć o aposto lsk iej trosce  
Paw ła36.

5. Istn ie je  w reszcie i tak ie  przypuszczenie, że list był już 
gotów  gdy Paw eł spo tkał Febę u d a jącą  się do Rzymu. P ragnąc 
przez tę n iew iastę  posłać lis t do Rzym ian uw ażał Paw eł za sto ­
sow ne dorzucić jeszcze k ilka  słów  w  form ie pozdrow ień i re ­
kom endacji. A  że bardzo się  obaw iał, by  jego  n iep rzy jac ie le  
n ie  uw iedli Rzymian, dołączył jeszcze kilka ostrzeżeń. T ak oto 
pow stał szesnasty  rozdział lis tu  do Rzymian.

W . M  a r X s e n uw aża tę  in te rp re tac ję  — chyba słusznie — 
za ta k  n ieprzekonyw ującą, iż nie zasługuje ona naw et na k ry ­
tyczną ocenę37.

6. W spom nijm y na zakończenie o k ilku  au torach , k tó rzy  od­
rzucają  co p raw da hipotezę „ listu  efeskiego", ale m ów ią za to 
o dw u różnych początkow o a potem  połączonych w  całość li­
stach  do Rzym ian: I — 1, 1— 11, 36) +  (15, 7—33); II — (12, 
1— 15, 6) +  (16, 1—20)38.

H ipoteza dw u listów  do Rzym ian spo tkała  się z pew nym  za­
in teresow aniem  au to rów  now szych. O to jedna  z je j ostatn ich 
postaci39. O tym , że lis t w  obecnej form ie je st sztuczną kom ­
pozycją  dw u, początkow o n iezależnych pism  św iadczą n iezw y­
k łe  przejścia  od jednej sekcji lis tu  do drug iej i bardzo zasad­
nicze zm iany nastro jów . A uto r je st zdania, że Paw eł zredago­
w ał na jp rzód  list przeznaczony ty lko  dla pogano-chrześcijan  
rzym skich, o czym m iałyby  św iadczyć m iędzy innym i teksty :

36 Zw raca się też uw agę na istn ien ie  w innych listach  Paw ła przykładów  
analogicznej zm iany nastro ju : zob. 1 Kor 16, 20b; 16, 22a; Gal 6, 11 nn. Por. 
K. P. D o n f r i e d ,  A Short N o te  on Rom ans 16, JBL 89 (1970) s. 449.

37 Eine derartige Erklärung verd ien te  aber gar ke in e  W iderlegung! Ein­
le itung  in das N eu e  Testam ent, s. 100.

38 Zob. F. S p i t  t a ,  U ntersuchungen über den Briel des Paulus an die 
Römer. Zur G eschichte und Literatur des U rchristentum s III, I, Berlin 190b 
J. W e i s s ,  Das U rchristentum , Tübingen 1917 s. 279 nn.

39 Zob. J. K i n o s h i t  a, Romans —  Tw o W ritings Com bined. A N ew  
Interpretation of the Body o f Romans, N ovTest 7 (1965) s. 258—277.
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1, 5. 13; 15, 16. 18. List ten  pow stał na jp raw dopodobn iej pod­
czas trzym iesięcznego p o by tu  aposto ła  w  K oryncie (Dz 20, 2). 
Do pism a tego  dołączył Paw eł po pew nym  czasie coś w  rodza­
j u  specjalnego  zbioru  — podręczn ika pouczeń  dla żydów  lub 
judeo-chrześcijan . W  liście tym  w yodrębn ia  K i n o s h i t a  
trzy  fragm enty: I: 2, 1— 5, 17—3. 20; 3, 27— 4, 25; 5, 12—7, 25; 
9, 1— 11, 36; II: 14, 1— 15, 3; III: 15, 4— 13. F ragm enty  I, II zosta­
ły  nap isane  w  Efezie, fragm ent III — w  K oryncie. Całość listu  
złożonegó już z partii przeznaczonej d la  pogan i judeo-chrześ­
cijan diakonisa Febe m iała, na  po lecen ie  Paw ła, doręczyć gm i­
nie efeskiej. Rozdz. 16 —  to  w łaśnie fragm ent listu  p o leca jące ­
go dla Febe.

N ie w ydaje  się, by  h ipoteza dw u listów  do Rzym ian by ła  
niniej sztuczna od teo rii „listu  efesk iego". K ry te ria  podziału 
całego pism a na pom niejsze fragm en ty  są dość w ątpliw e. N ie 
pozostaje w ięc chyba nic innego, jak  p rzy jąć  że. Rz 1,1— 16, 24 
rep rezen tu je  rozm iary  p ierw otnego  tek stu  lis tu  św. Paw ła do 
Rzymian. N atom iast w iele  rac ji zda je  się przem aw iać za tym , 
że doksologia całego  lis tu  (Rz 16, 25—27) nie w yszła spod p ió­
ru A postoła narodów 40.

L'a u t e n t i c i t é  e t  l 'u n i t é  l i t t é r a i r e  d e  l a  l e t t r e  d e  
S a i n t  P a u l  a u x  R o m a i n s

Résumé

Cet étude a pour but de présenter et de valoriser l'é tat actuel des re ­
cherches bibliques concernant le problème de l'authenticité et de l’unité 
littéraire de l'épître de s. Paul aux Romains.

L’authenticité de l'ensemble de l'épître n 'est questionnée actuellement 
Par personne, mais on ne reconnaît Paul comme auteur des certains parties 
° e cette lettre et tout speciallement du passage Rm 13,1—7. Cependant les 
arguments dont se servent les partisants de telles opinions ne sont pas très 
convaincants.

■”  Cały list z doksologią włącznie uważają za Pawłowy między innymi 
•astępujący egzegeci: H. L i e t z m a n n ,  A. J ü l i c h e r ,  M. G o g u e l ,  

• M i c h e l ,  J. H u b  y — S. L y  o n n e t, E. G a U g 1 e r, C. K. B a r  r e 11,
■ w  i k e n h a u s e r, D. G u t h r i e ,  H. P r e i s k e r ,  G. H a r d e r .
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Le problème beaucoup plus complex et plus difficile à résoudre est cel 
de l'unité littéraire de Rm. Il s'agit surtout des chapitres 15—16. Certains 
éléments des théories éliminantes ces chapitres de la forme primitive de 
Rm m éritent d 'attention et des études plus profonds (le language, la théo­
logie, certains détails autobiographiques etc.). Mais l'hypothèse de "l'épitre 
aux Ephésiens" comme étant composée des chapitres 15—16 de l'épitre 
actuelle de Rm, crée plus de difficulté qu’en résout. L'effort d ’explique 
certains faits littéraires de Rm 15—16 par des parallèles concrètes de la 
littérature épistolaire grecque ou romaine, neglige — consciemment ou 
bien inconsciemment — réelem ent ce que le monde païen déterm ine l'acti­
vité littéraire des auteurs inspirés très rarement.

Il ne nous reste donc que conclure que Rm 1,1—16,24 représente le texte 
primitive de l'épitre aux Romains. Il y  a des raisons cependant qui forcent 
à reconnaître que la doxologie finale (16, 25) ne provient pas de Paul lui- 
-même.

K. Romaniuk


