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KERYGMATYCZNY CHARAKTER SYMBOLICZNEJ CZYNNOSCI
ZATOPIENIA ZWOJU W EUFRACIE - Jr 51, 59-64"

Stowo kerygmatyczny wywodzi swéj Zrédiostéw od napotykanego w Septua-
gincie greckiego okreslenia kerygma, rozumianego jako orgdzie, ktérym moglo
by¢ oficjalne obwieszczenie dokonane przez kaplana lub natchniona wypowiedZ
prorocka. Pojecie kerygmatyczny oznacza stad gloszqcy oredzie, a w szczeg6lnosci
oredzie Boze, jesli przepowiadanie mialo miejsce za posrednictwemn prorokéw.

Symboliczne czynnosci nie nalezag do powszechnie znanych §rodkéw wyrazu,
jakimi sg na tym polu dzialalnoSci dla przykladu wizje, mowy prorockie, czy
przypowiesci. Z racji swojej konstrukcji, zawierajacej w sobie stowo i czyn, s3
trudniejsze w uchwyceniu i oddzieleniu od innych form prorockiego nauczania.
Nie oznacza to wcale, Ze traca przez to 6w szczegdlny charakter oredzia, kierowa-
nego przez osobg proroka do wybranych przez Boga ludzi.

Nalezy odrézni¢ prorockg czynno$é¢ symboliczng od magicznych rytualéw po-
ganskich (mantyki - przepowiadania przyszlosci, wrézbiarstwa,; magii - rozumianej
jako préby wplywania na przyszlo§¢ i ksztaltowania jej) oraz przeciwstawne so-
bie role proroka i maga. Od wystgpujagcego w imieniu Jahwe proroka oczekiwano
dzialania podobnego do wr6zbity lub maga, prorok jednakze dzialat zastepczo, w
tym sensie, ze on jako oredownik Jahwe mial do przeprowadzenia okre§lone za-
danie i przekazanie kryjacej si¢ za nim transcendentnej tresci. Prorok dzialal z
polecenia Boga, w przeciwiefistwie do maga. W naturze dziatafi prorockich ma-
giczne podloze zostalo przezwyci¢zone. Niemniej jednak do magicznego dzie-
dzictwa w kulcie Izraelitbw odwotywala si¢ owa prorocka dzialalno$é. Elementy
magiczne przejal Izrael jako spadek swojej nomadycznej przeszloéci zwigzanej z
terytorium syro - palestyriskim, kiedy prorok plemienny sprawowatl zarazem funk-
cje kaplana, poety i maga. Wszystkie znaki, symbole, gesty byly zwigzane z bto-
goslawieristwem lub przeklefistwem. Prébowano w ten sposéb uobecnié moc Jah-
we, ktéra chronitaby przed wszystkimi niebezpieczeristwami i zapewniata pomysl-
no§¢ w codziennosci. Ich dodatkows rola byta mozliwo$¢é przepowiadania przy-
szlosci.

' Fragment pracy doktorskiej pt. "Kerygmatyczny charakter czynnosci symbolicznych proroka Je-
remiasza” napisanej na PWTW w 1997 r. pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Ryszarda Rumianka.
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Magiczne niebezpieczenistwo praktyk kultycznych daje si¢ zauwazyé w ostrze-
Zeniu skierowanym przez Boga za poSrednictwem Mojzesza (Pwt 13, 2 - 6), gdzie
karg za dzialalno$¢ magiczng jest Smieré. Chroniono si¢ przed magia poprzez ka-
tegoryczne odrzucenie praktyk, ktére chocby z pozoru mialy taka forme (Recha-
bici); przez prawo kultyczne, prébujace znalezé "zloty Srodek" pomiedzy absolut-
nym zakazem uzywania elementéw magicznych w kulcie, a pelnym ich przyje-
ciem i1 praktykowaniem w wierze ludowej. Prorocy byli odpowiedzia na potrzeby
ludu. Dzigki nim udalo si¢ odrézni¢ rol¢ maga wzywajacego moc tajemng i nisz-
czaca, kaplana, sktadajacego ofiary i proroka, bedgcego orgdownikiem Boga. Kla-
syczni prorocy sa uwazani za kulminacyjny punkt tego dlugookresowego rozwoju.
Udalo sie im bowiem wigczyé elementy o zabarwieniu magiczno - profetycznym
do zycie religijnego Izraelitéw. Dokonali oni przekroczenia magii z zachowaniem
jej elementéw zewnetrznych w §rodkach przekazu. Wyréznia sie kilka elementéw
pomagajacych te réznice oddzieli¢ i uzewnetrznié. Sg nimi:

1. Polecenie Jahwe - oznajmiane zwrotem wprowadzajacym typu: "Tak méwi

Jahwe"; "wyrocznia Jahwe" itp.

2. Stowo symbol stanowiace jadro znaczeniowe, co nie bylo konieczne w
magii, gdzie liczyla sie skutecznosé ingerencji sily wyzsze;j.

3. Wzajemna zalezno$¢ akcji symbolicznej i obrazowanego nia zdarzenia.

4. Obietnice Jahwe - zapewnienie o opiece; na taki immunitet nie mégl liczyé
mag.
5. Relacja z wykonanego zadania.

Wszystkie prorockie czynnos$ci byly swoista mowa, przedstawiajacg w miniatu-
rze to, co Bég czynil w skali o wiele wigksze;j.

Innym zagadnieniem jest wyodrebnienie czynnosci symbolicznej od najczesciej
spotykanych form prorockiego przekazu, jakimi sa wizje oraz przypowiesci. Roz-
réznienie to dotyczy tychze wiasnie srodk6w wyrazu, z racji cz¢stego mylenia ich
z akcja symboliczna, a §ciSlej, z narracja o niej traktujaca. WspSlnym ogniwem
tych trzech form jest wystepowanie dwéch plaszczyzn narracyjnych, opartych na
zasadzie symbolu. R6znica pomigdzy czynno$cig symboliczng, a parabolg zasadza
sie na realizmie obu tych narracji, bowiem parabola jest fikcjg literacka, podczas
gdy opis czynno$ci symbolicznej stanowi zapis faktycznego zdarzenia. Ponadto
nie ma w czynnoSciach charakterystycznych dla praboli elementéw pouczenia,
wystepuja natomiast obwieszczenia rzeczy oraz wydarzen przyszlych. Sa to raczej
wyroki, niz lekcje. Obie formy rézni w zasadzie jurydyczny charakter przestan
akcji oraz historyczno$¢ opisywanych zdarzeni. Wyréznia si¢ kilka kryteriéw po-
zwalajacych rozr6znié¢ obie formy: kryterium estetyczne; kryterium niemoznos$ci,
kryterium skuteczno$ci oraz wzmianki formalne w tekscie

W odniesieniu do wizji powyzsza rdznica dotyczy realnosci opisu, wzmianek
formalnych w tekscie, informujacych, ze mamy do czynienia z wizjg oraz od-
miennej struktury literackiej obu form. Zasadniczo wychodzi sie z zalozenia ze o
rodzaju zaszeregowania decyduje realizm zdarzenia oraz pasywna lub aktywna
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rola proroka. Wizja dotyczy bowiem wewng¢trznego przezycia, natomiast akcja
symboliczna ma charakter rzeczywistosci zewnetrznej, cho¢ moze by¢ poprzedzo-
na objawieniem prywatnym w postaci audycji stownych. Ponadto czynnoéé sym-
boliczna ma z reguly charakter publiczny, podczas gdy wizja jest osobistym do-
$wiadczeniem proroka, o ktérym osoby zainteresowane informowane sa w poéz-
niejszym czasie.

Zatopienie zwojéw w Eufracie jest jedng z takich czynnosci symbolicznych,
ktére znajdujemy w dziatalnosci proroka Jeremiasza. Narracja, zawarta w Jr 51,
59 - 64, stanowi w ukladzie Ksiegi Jeremiasza jedng z ostatnich jej czesci. Nawig-
zuje do poprzedzajacej ja mowy prorockiej przeciw Babilonii (50. 1 51, 58)°, a
jej celem wydaje si¢ by¢ podkreslenie skutecznoSci proroctwa o upadku Krélestwa
Chaldejczykéw, zapowiadanego wobec przebywajgcych na wygnaniu w tym kraju
Izraelitow.

Problem redakcji Ksiggi, z ktérym mamy do czynienia w odniesieniu do po-
wyzszego fragmentu, jest w spos6b rOzny interpretowany. Przypuszcza sie, ze
pierwotnie proroctwo to bylo umieszczone w innym miejscu. Redaktor musiat
przenie$¢ analizowany tekst, powodujac sie jemu tylko znanymi motywami’ Do-
datek, umieszczony w wersecie 60, pelni zadanie polaczenia niniejszej mowy z
poprzedzajacymi jag mowami przeciw narodom obcym (por. Jr 50 - 51)° Chodzi-
foby wigc tutaj o interpolacje potaczong z transpozycja perykopy w obecne miej-
sce’ Whniosek ten zdaja sie potwierdzaé ostatnie stowa Ksiegi: WY 2T T
- dotgd stowa Jeremiasza, bowiem informacja ta, obwieszczajaca zakoriczenie pro-
roctw Jeremiasza, poprzedzona jest stowem ®YM - i zmecze sig, ktére znajdujemy
takze w wersecie Jr 51, 58, jako zakoriczenie méw przeciw obcym narodom. (por.
Jr 51, 58). Mamy wigc tutaj do czynienia z powtérzeniem z wersetu 58, gdzie
najprawdopodobniej pierwotnie koficzyla si¢ Ksiega Jeremiasza’. Propozycja roz-

® Por. E. HAAG, Das Buch Jeremia, t. 11, Leipzig 1977, 287; podobnie: W. BRUEGGEMANN, Infer-
national Theological Commentary. To build, To plant. A Commentary on Jer 26 - 52, Grand Rapids
1991, 281; W. L. HoLLADAY, A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Philadelphia
1986, 434, .

* Por. R. E. CLEMENTS & M. BLACK, The Century Bible Commentary - Jeremiah, Grand Rapids
1992, 545.

* Por. C. H. CORNLLL, The Book of the Prophet Jeremiah in Hebrew, Leipzig1895, 71; podobnie;
A. PENNA, Geremia, Marietti 1954, 360; L. GAUTIER, L'introduction a l'Ancien Testament, Lausanne
1906, 499; E. A. LESLIE, Jeremiah, New York 1954, 215; A. WEISER, Das Buch des Propheten Je-
remia, Gottingen 1955, 447; A. CONDAMIN, Le livre de Jérémie, Paris 1920, 349.

* Por. C. STUHLMUELLER, M. MCNAMARA, Old Testament Message. A Biblical — Theological
Commentary, vol. 10, Wilmington, Delware 1982, 149; R. K. HARRISON, Jeremiah & Lamentation
An Introduction and Commentary, Donners Grove 1979, 189; J. BRIGHT, The Anchor Bible. Jeremiah,
New York 1965, 212.

* Por. R. E. BROWN, . A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, The New Jerome Biblical
Commentary, Englewood Clifs 1968, 297; podobnie: R. K. HARRISON, dz. cyt., 189; J. BRIGHT, dz.
oyt, 212; A. PENNA, dz. cyt., 360; A. GELIN, Jérémie, Paris 1959, 237, A. CONDAMIN, dz. cyt., 349;
C. H. CorNILL, dz. cyr., 71; B. Gossg, La malédiction contre Babylone de Jérémie 51, 59 - 64, ZAW
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wigzania problemu pierwotnego umiejscowienia narracji wysuwa przypuszczenie,
ze oryginalnie perykopa Jr 51,59-64 powinna byla si¢ znajdowaé pomiedzy roz-
dziatami Jr 29,1- Jr 34,7, na co wskazuje kontekst historyczny7 Czynno§é zato-
pienia zwojéw w Eufracie prébuje si¢ bowiem odnosi¢ do wypowiedzi Jeremiasza
w roku 594/593, zapowiadajacej panowanie Nabuchodonozora i jego synéw, jako
narzedzia kary w rekach Jahwe, dopdki nie przyjdzie kres takze i na to paristwo’
Bég, jako Stworzyciel Wszech§wiata jest réwniez panem historii, ktéry daje wia-
dze niektérym narodom na okreSlony przedzial czasu (por. Jr 27,5-8). Dotyczy to
réwniez Paristwa Babilofiskiego. Zwdj, spisany uprzednio przez Jeremiasza, prze-
kazany Serajaszowi, by ten zawiézl go nad Eufrat, dotyczy wlasnie korica tego
okresu pomyslnosci politycznej i militarnej dla kraju nad Eufratem. Zapowiedz,
bedaca tajemnicg do momentu poprzedzajacego odczytanie jej nad wodami Eu-
fratu, ma si¢ wypetnié, kiedy skoficzy si¢ czas pomyslnosci dla tego kraju’. Mimo
zgodnosci kontekstu historycznego, nie mozna z pewnosScia stwierdzi, ze frag-
ment Jr 51,59-64 znajdowat sie pierwotnie pomi¢dzy rozdzialami Jr 29,1- Jr 34,7.

Z problemem redakcji Ksiggi wiaze si¢ rowniez kwestia autentycznosci zdarze-
nia. Wiekszo§é krytykéw jest zgodna co do prawdziwoS$ci opisu oraz przyznania
autorstwa perykopy Baruchowi' Jednakze wéréd egzegetéw pojawiajg si¢ opinie
prébujace podwazyé autentyczno$é opisanych zdarzed'' Jedna z racji wysuwanych

98(1986), 385; P. M. BoGAERT, De Baruch a Jérémie. Les deux rédactions conservées du livre de
Jérémie, w: P. M. BOGAERT, Le Livre de Jérémie, Leuven 1981, 169 - 170.

" Por. A. PENNA, Geremia, dz. cyt., 360; podobnie: R. E. CLEMENTS, M. BLACK, dz. cyt., 545; L.
PIROT, A. CALMET, Les grands prophétes, t. V1, Paris 1946, 402; J. BRIGHT, dz. cyt., 212.

® Niektorzy egzegeci zwracaja uwage na silne podobierstwo pomigdzy zwieficzeniem méw prze-
ciw Babilonii (por. Jr 51, 59 - 64), a proroctwem przeciw Jeruzalem (por. Jr 25, 1 14). Przypuszcza
sie, Ze wersja Septuaginty zostala przettumaczona z tekstu hebrajskiego, innego niZz masorecki. J. G.
Janzen przypuszcza, ze tekst masorecki zostal zredagowany na podstawie przekazu palestyriskiego,
natomiast grecki na bazie przekazu egipskiego. Badania nad Ksigga wskazuja, Zze wersja grecka bliz-
sza jest wersji pierwotnej. Por. J. G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah, w: Harvard Semtic
Monographs (HSM), 6(1973), 135; podobnie: E. Tov, Some Aspects of Textual and Literary History
of the Book of Jeremiah, w: P. M. BOGAERT, Le Livre de Jérémie, Leuven 1981,147 148. Przy-
puszcza sie, ze mowa prorocka przeciw Jeruzalem byla pierwotna wobec tej, kiéra znajdujemy prze-
ciw Babilonii. W wersji greckiej silniejszy akcent polozony jest na zlowieszcze zapowiedzi przeciw
Jeruzalem, podczas gdy w wersji masoreckiej daje si¢ zauwazy¢ zwrot przeciw Babilonii, wyrazony
na bazie tekstu przeciw Jeruzalem. B. Gosse zwraca uwagg na fakt, ze zaréwno Jr 25, 1 13 w Sep-
tuagincie, jak i Jr 51, 59 - 64 w wersji masoreckiej opieraja si¢ na schemacie redaktorskim rozdziatu
Jr 36 wersji masoreckiej, podobnemu pod wzgledem redakcyjnym do rozdzialu 43 w Septuagincie
Por. B. GOSSE, La malédiction contre Babylone de Jérémie 51, 59 - 64, dz. cyt., 387 - 399.

* Por. A. WIESER, dz. cyt., 449.

 Por. R. E. BROWN, J. A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz cyt., 297; podobnie:
L. STACHOWIAK, Ksigga Jeremiasza, Poznaii 1967, 508; D. Buzy, Les symboles de I'Ancient Testa-
ment, Paris 1923, 155; A. PENNA, dz cyt., 360 - 361; J. BRIGHT, dz cyt., 212; L. PROT, A. CALMET,
dz. cyt., 402, A. WEISER, dz. cyt., 448, F. NOTSCHER, Das Buch Jeremias, Wiirzburg 1947, 354; S.
HERRMANN, Jer 2, 20 - 28, w: P. M. BOGAERT, Le Livre de Jérémie, Leuven 1981, 200.

"' Por. F. GIESEBRECHT, Das Buch Jeremia, Gottingen 1907, 257; podobnie P. VoLz, Der Prophet
Jeremia, Kommentar zum A. T., Leipzig 1928, 441 - 442.
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przeciwko prawdziwosci analizowanej akcji symbolicznej jest nikle prawdopodo-
bieristwo odbytej podrézy kréla Sedecjasza do Babilonii. Na tej podstawie twier-
dzi si¢, ze narracja, ktéra ma charakter fikcyjny, zostala umieszczona w obecnym
miejscu celem uwierzytelnienia mowy przeciw narodom obcym"

Innym zarzutem przeciw autentyczno$ci symbolicznej czynnosci prorockiej nad
Eufratem jest poSrednictwo Serajasza w jej wykonaniu oraz twierdzenie, ze zato-
pienie zwojéw mialo charakter magiczny"

Wydaje sie, ze argumenty powyzsze nie sa w pelni uzasadnione, bowiem fakt,
ze o podrézy Sedecjasza nie znajdujemy wzmianek w innych Zrédlach historycz-
nych nie jest wystarczajacym, by poddawa¢ w watpliwo$¢ autentyczno§é zdarzenia
opisanego w Jr 51, 59 - 64. Ponadto, nie nalezy wcale wykluczaé takiej osobistej
podrézy kréla, bo byla ona z punktu fizycznej mozliwosci jej realizacji, dopusz-
czalna. Za takim przyjeciem przemawia takze kontekst historyczny, bowiem Na-
buchodonozor musial wiedzie¢ o tajnym spotkaniu Sedecjasza z ambasadorami
pafistw o$ciennych, co z pewnoscia wzbudzilo podejrzliwo$¢ kréla babiloriskiego
wobec lojalnosci Sedecjasza. W takiej sytuacji podréz do Babilonii kréla lub
przynajmniej jego poselstwa, jak to sugeruje Septuaginta, wydaje si¢ byé w petni
uzasadniona'® Problem historyczny powoduje wersja grecka tekstu. A. Penna jest
Jednak zdania, ze ze wzgledu na funkcje, jaka pelnil Serajasz w poselstwie oraz na
podejrzenie, ze wersja grecka jest proba harmonizacji analizowanego tekstu ze
wzmianka o poselstwie wystanym przez Sedecjasza do Nabuchodonozora (por. Jr
29, 3), nalezy raczej przyja¢ za bazowy tekst hebrajski, ktéry méwi o osobistym
udziale kréla w podrézy” Przypuszcza sig, ze przyczyng wyprawy dyplomatycz-
nej byl wspéludzial wladcy Krélestwa Judy w spisku antybabiloriskim, ktérego
§lady znajdujemy we wczesniejszych zapisach Ksig¢gi (por. Jr 27 - 28). W konse-
kwencji jej celem musiato byé zlozenie homagium wobec wiadcy babiloriskiego'®

Drugi z postawionych zarzutéw, dotyczy magicznego charakteru czynnosci Se-
rajasza, dzialajagcego na polecenie Jeremiasza. W konsekwencji czego nalezy
przyjaé, Jeremiasz dzialajacy przez posrednika w osobie Serajasza jest magiem.
Stwierdzenie takie jest trudne do przyjecia” Nalezy zaznaczy¢, ze czynnosci sym-

" Por. P. VoLz, dz. cyt., 441 - 442,
" Por. F. GIESEBRECHT, dz. cyt., 257

“ Por. R. E. BRowN, J. A. FITzMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz. cyt., 297; podobnie:
R. E. CLEMENTS, M. BLACK, dz. cyt., 545; A. WEISER, dz. cyt., 448; T. A. THOMPSON, The New In-
ternational Commentary on the Old Testament. The Book of Jeremiah, Grand Rapids 1980, 770; A.
PARENT, Notae introductionae et exegeticae in Prophetiam Jeremiae, Roma 1930, 18; J. BRIGHT, dz.
cyt., 212; E. A. LESLIE, dz. cyt., 215.

"* Por. A. PENNA, dz. cyr., 360; podobnie: D. Buzy, dz. cyt., 155.
 Por. R. K. HARRISON, dz cyt., 189; podobnie: T. A. THOMPSON, dz. cyt., 770.

" Por. A. GUILLAUME, Prophecy and divination among the Hebrews and other Semites, London
1938, 175 176; podobnie: L. STACHOWIAK, dz. cyt., 503; E. A. LESLIE, dz cyr., 216; K. W.
ScumipT, Prophetic Delegation: A Form - Critical Inquiry, Biblica 63(1982) f. 2, 212 - 213.
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boliczne wielokrotnie od strony zewngtrznej mogly sprawiaé wrazenie magicz-
nych, bowiem odwolywaly si¢ do glgboko zakorzenionej mentalnosci Izraelitéw,
w ktérej dziatania magiczne czgstokroé wystgpowaly. Réznicg zasadniczg pomig-
dzy czynno$cig magiczng, a symboliczng akcja byla rola proroka, ktéry dziatai z
wyraznego nakazu Bozego, jako posrednik”” W analizowanej perykopie dowia-
dujemy sie, ze Jeremiasz otrzymat stowo Boze, ktére spisal na zwoju. Jego do-
tychczasowa dzialalno§¢ prorocka pozwala domniemaé, ze otrzymal on réwniez
nakaz przeprowadzenia czynno$ci symbolicznej, ktérag wykonal Serajasz. Nalezy
si¢ zgodzié, ze czynno$é zatopienia zwojéw w Eufracie odbiega swoim scenariu-
szem od poprzednich w tym wzgledzie, bowiem Jeremiasz posluguje si¢ Seraja-
szem, jako posrednikiem w jej realizacji. Fakt ten jednak nie dyskredytuje postan-
nictwa, ani nie podwaza autentyczno$ci zdarzenia jako takiego, poniewaz za prze-
prowadzeniem tej czynnosci symbolicznej przemawialy okre$lone okolicznoéci.
Jeremiasz znany byl bowiem powszechnie Babilorficzykom i jego przybycie nad
Eufrat nie mogloby pozostaé¢ niezauwazone. Tre§¢ mowy prorockiej przeciw Ba-
bilonii byla niebezpieczna, a w konsekwencji, misja zatopienia zwoju po uprzed-
nim odczytaniu zawartos$ci, miala charakter delikatny i wymagata dyskrecji oraz
ostrozno$ci. Stad tez najprawdopodobnej wybér padl na Serajasza, ktéry z racji
funkcji sprawowanej w poselstwie, nie wzbudzal podejrzefi. Z drugiej za$ strony,
ze wzgledu na bliskie pokrewieristwo z Baruchem, byl czlowiekiem godnym za-
ufania” Jak widaé, ta jedyna rozbiezno§é wobec innych czynnosci symbolicznych
Jeremiasza, miala swoje glgbokie uzasadnienie w okolicznosciach zewnetrznych,
w ktérych miata by¢ przeprowadzona.

Wydarzenie, opisane w wersetach Jr 51, 59-64, jest historycznie powiazane z
inng, wczesniej analizowana czynnoscia symboliczna proroka Jeremiasza, tj. obno-
szeniem jarzma po Jerozolimie (por. Jr 27, 1-3. 12b; 28, 10-11). Jego umiejsco-
wienie w czasie nie nastrgcza trudnosci, z racji wzmianki w tekscie, informujacej
nas, iz miato ono miejsce w czwartym roku panowania kréla Sedecjasza, tzn. na
przetomie lat 594/593 przed Chr. (por. Jr 51, 59)* Mimo rozlicznych kontrowersji
w odniesieniu do datacji obnoszenia jarzma, przyjmuje sie, ze sa to te same lata™

Opisane zdarzenie mozna podzieli€ na cztery nast¢pujace czgSci: prezentacja
Serajasza (por. Jr 59, 59); przygotowanie dokumentu w formie zwoju (por. Jr 59,
60); instrukcja dotyczaca formy odczytania tekstu (Jr 59, 61-62); instrukcja doty-
czaca sposobu zatopienia zwoju w Eufracie (por. 59, 63-64a).

" Por. K. W. SCHMIDT, Prophetic Delegation: A Form - Critical inquiry, dz. cyt., 213. Szerzej na
temat relacji wzajemnego odniesienia prorockich czynnoSci symbolicznych do magii patrz: J.
MROWCZYNSKI, Kerygmatyczny charakter czynnosci symbolicznych proroka Jeremiasza, Praca doktor-
ska na PWTW 1996, 33-48.

® Por. W. L. HOLLADAY, dz. cyt., 434.

* Por. R. K. HARRISON, dz cyt., 189; podobnie: T. A. THOMPSON, dz cyt., 770; R. P. CARROLL,
855; D. Buzy, dz cyt., 155; J. BRIGHT, dz cyt., 212.

* Por. C. STUHLMUELLER, M. MCNAMARA, dz. cyt., 148; podobnie: T. A. THOMPSON, dz cyt.,
770; R. P. CARROLL, dz cyr., 855.
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W tekscie pierwszej z wymienionych czesci dowiadujemy si¢, ze w wyprawie
brat udzial Serajasz, sprawujacy w §wicie krélewskiej funkcj¢ gléwnego kwater-
mistrza (por. Jr 51, 59). Na podstawie wzmiankowanych tam koneksji rodzinnych
mozna wnosié, ze Serajasz byl bratem Barucha”, albowiem sekretarz Jeremiasza
wspomniany jest najpierw w opisie symbolicznego kupna pola w Anantot, jako
e 12 111:"‘)& Baruchowi synowi Neriasza, synowz Machsejasza (por.
Jr 32,12)” oraz we wstepie do Ksiegi Barucha (por. Ba 1,1)* Identyczne okreSle-
nie towarzyszy imieniu Serajasz w analizowanym opisie PR3 132713 MY

Serajaszowi synowi Neriasza, synowi Machsejasza (por. Ir 51, 59). Ze wzgledu
na bliskie pokrewiefistwo Barucha i Serajasza, mozna wnosié, ze ten drugi, po-
dobnie jak brat, cieszyl si¢ u proroka Jeremiasza duzym zaufaniem” Istnieje
przypuszczenie, ze zaréwno Baruch, jak 1 Serajasz pochodzili z rodziny pisarskiej
i odegrali znaczna role w redakcji Ksiegi Jeremiasza™

Druga cz¢$¢ stanowi etap przygotowawczy dokumentu, ktéry Serajasz mial
zawieZ¢ nad Eufrat. Z tekstu wynika, ze Jeremiasz sam spisal mowe prorocka
przeciw Babilonii, ktéra miata by¢ odczytana nad brzegiem rzeki Eufrat (por. Jr
59, 60). Zachodzi tutaj réznica pomi¢dzy podobnym zdarzeniem, w ktérym po-
Srednikiem by! Baruch, gdzie mowa prorocka zostala podyktowana przez Jeremia-
sza sekretarzowi, ktéry nastgpnie odczytat ja wobec mieszkaricéw Jerozolimy (por.
Jr 36, 6-9)" Z opisu dowiadujemy si¢, ze proroctwo to zostalo zapisane na jed-
nym zwoju - NN 199-‘7&5 - pelnigcym role ksiegi (por. Jr 51, 60). Podobnego ter-
minu uzyto w Ksiedze Jeremiasza na okreslenie Ksiegi, w ktérej zostaly zawarte
mowy prorockie o charakterze pocieszenia (por. Jr 30, 2-31, n)® Pojecie jeden
dokument NN B9 moze wyraiaé mysl  jeden dokument, mimo jego dtugo-
$ci ® lub tez luzny egzemplarz”, co mialoby na celu podkre§lenie jego zwigzlosci
1 na zasadzie kontrastu, zwrécenie uwagi na dwa dlugie rozdzialy mowy przeciw
Babilonii. Wniosek taki wyplywa ze swoistego podsumowania treci, zawartego w
wersecie 62, ktéry zawiera zwroty uzyte wczesniej w mowie przeciw Babilonii,

* Por. W. BRUEGGEMANN, To build, To plant. dz. cyt., 281; podobnie: W. L. HOLLADAY, dz. cyt.,
434; T. A. THOMPSON, dz cyt., 770. R. K. HARRISON, dz. cyt., 189; C. F. KELL, Biblischer Com-
mentar iiber den Propheten Jeremias, Leipzig 1872, 532; C. STUHLMUELLER, M. McNAMARA, dz.
oy, 148; G. A. BUTTRICK, The Interpreter's Bible, vol. 5, Nashville 1984, 1137; J. MaAYs, dz. cyt.,
645; B. GOsSE, La malédiction contre Babylone de Jérémie 51, 59 - 64, dz. cyt., 392.

® Por. R. E. BROWN, J. A. FITZMAYER, G. P. COURTEER, R. E. MURPHY, dz. cyt., 297; podobnie:
W. L. HOLLADAY, dz. cyt., 434; R. K. HARRISON, dz. cyt., 189; T. A. THOMPSON, dz. cyt., 770.

* Por. A. PENNA, dz. oyt., 360.

¥ Por. J. T. CHARLES, Jérémie, sa politique, sa théologie. Paris 1913, 20.
™ Por. W. BRUEGGEMANN, To build, To plant, dz. cyt., 81, 282,
¥ Por. R. P. CARROLL, dz. cyt., 856.

* Por. Tamze, 856.

® Por. W. L. HOLLADAY, dz. cyt., 434,

¥ Por. A. PENNA, dz. cyr., 360.
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wyrazajace my$l spustoszenia kraju (por. Jr 50,3; 51,26)" Oznaczaloby to, ze do-
kument, ktéry mial wrzuci¢ do Eufratu Serajasz byl dlugi i by¢ moze zawieral
mowe przeciw Babilonowi, kt6ra odnajdujemy w Jr 50,1- 51,58 Nie mamy jed-
nak pewnosci, ze dokument ten zawierat calg tres¢ rozdziatéw Jr 50-517

Kolejnym zdarzeniemn, opisanym w narracji, jest powierzenie Serajaszowi od-
czytania dokumentu w Babilonii (por. Jr 51,61)* Podobna cesja wykonania czyn-
noéci prorockiej na rzecz swojego wspélpracownika nie byla czym$§ nowym w
historii prorockiej dziatalnosci Jeremiasza. O zdarzeniu tego typu czytamy w in-
nym miejscu Ksiegi, kiedy Baruch, reprezentujac Jeremiasza, odczytuje mowe
prorockg wobec mieszkaficéw Jerozolimy (por. Jr 36,6-9)® Tym razem jednak
Serajaszowi prorok powierzyl dokoriczenie czynnosci symbolicznej, ktéra sam
zapoczatkowal, spisujgc wszystkie nieszczg¢Scia, ktére miaty dotknaé Babilon. We-
dlug polecenia danego przez Jeremiasza, Serajasz mial za zadanie odczytanie w
Babilonii tresci przewiezionego zwoju, ktéry zawieral mowe prorocka, zapowia-
dajaca upadek kraju nad Eufratem (por. Jr 59,61). Nie znamy dokladnie tresci pro-
roctwa, ktére zatonelo w wodach Eufratu. Najprawdopodobniej zawieralo ono w
sobie tresci szczegdlnie ztowieszcze, ktérych powszechne i1 szczegdtowe obwiesz-
czenie wigzaloby sie z duzym niebezpieczeristwem™ Nalezy przypuszczaé, ze od-
czytanie zwoju mialo miejsce w obecnosci przebywajacych nad Eufratem Judej-
czykéw, byé moze zaufanych przyjaciét Serajasza” Trudno sobie wyobrazié prze-
bieg takiego wydarzenia w przytomnosci wladz babiloriskich, ktére z pewnoscig
przeciwdzialtalyby przeprowadzeniu czynnoSci symbolicznej, wymierzonej przeciw
ich pafistwu™ Zagrozenie wynikajace z realizacji czynnosci symboliczne;j jest po-
dobne do niebezpieczeristwa, na jakie narazony byl Baruch, wystgpujacy przeciw-
ko Sedecjaszowi na polecenie Jeremiasza (por. Jr 36,6-26)” Zawarte w poleceniu
skierowanym do Serajasza stwierdzenie: NRIPY DR - rozejrzysz si¢ i odczytasz,
moze by¢ potraktowane lacznie i przetlumaczone takze jako postaraj si¢ od-
czytac® Uzycie takiego okreSlenia pozwala przypuszczaé, ze Jeremiasz przewidy-
wal trudnosci, zwigzane z wykonaniem powyzszej czynnosci symbolicznej. Nie
jest wykluczone, ze trudno$é ta mogla w jakim§ stopniu odnosi¢ si¢ do publiczne-
go wystapienia Serajasza wobec Judejczykéw w diasporze, przy jednoczesnym

* Por. R. E. BROWN, J. A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz. cyt., 297.
* Por. W. L. HOLLADAY, dz. cyt., 434; podobnie: D. Buzy, dz. cyt., 155.

¥ Por. T. A. THOMPSON, dz. cyt., 770

* Por. R. K. HARRISON, dz. cyt., 189

* Por. R. P. CARROLL, dz. cyt., 856; podobnie: B. GOSSE, dz cyt., 392 - 393,

* Por. A. CONDAMIN, dz cyt., 349; podobnie: A. PENNA, dz cy!., 360.

* Por. F. NOTSCHER, dz. cyt., 354.

* Por. R. E. BROWN, J. A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz. cyt., 297; podobnie:
T. A. THOMPSON, dz. cyt., 770; J. BRIGHT, dz. cyt., 212, F. NOTSCHER, dz. cyt., 354.

* Por. R. P. CARROLL, dz. cyt., 856.
“ Por. M. PETER, M. WOLNIEWICZ, Pismo Sw. Starego i Nowego Testamentu, Poznaii 1992, 1. 3, 331.
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zachowaniu dyskrecji wobec miejscowych wladz" Jak juz nadmieniono, wydaje
sie prawdopodobre, ze §wiadkami tej czynnosci symbolicznej byli wybrani Judej-
czycy, ktérzy potrafili zachowaé spokdj i przyjaé, bez nadmiernego wzruszenia
si¢, proklamowang zapowiedZ upadku Babilonii, a co za tym idzie, nadziej¢ na
wyzwolenie. Zbytni entuzjazm, jaki moglyby wywola¢ grupy nacjonalistyczne,
doprowadziltby niechybnie do przesladowart wygnaficéw, ktérzy w obecnym czasie
mieli modlié¢ si¢ i pracowaé dla dobra kraju, gdyz od jego dobrobytu zalezala ich
pomyslnosé (por. Jr 29, 7) Publiczne odczytanie tresci przestanego zwoju stano-
wilo czes$é sktadowg calej akcji prorockiej, co odpowiadalo wschodniej mentalno-
$ci, wedlug ktérej, wypowiedziane slowo Boga nabieralo wlasciwej waznosci i
charakteru mocy sprawczej w przysziosci, a ogloszone, nie wracalo bezowocne
zanim nie dokonato tego, co chcial Bég i1 dopdki nie wypelnilo pomys§lnie swego
postannictwa (por. Iz 55, 11)*

W tejze, tzn. w trzeciej czgSci narracji mamy réwniez do czynienia ze specy-
ficzng forma modlitwy Serajasza (por. Jr 51, 62). Jeremiasz poleca bowiem bratu
Barucha, zwr6cic¢ si¢ do Jahwe sprecyzowanym tekstem, ktéry' pelni role moditwy
przypominajacej Bogu o Jego postanowieniu i obietnicy zniszczenia Babilonii*
Decyzja Boza, na ktéra powola¢ si¢ ma Serajasz, odnosi si¢ zapewne do mowy
przeciw Babilonii, poprzedzajacej opis czynnosci zatopienia zwoju w Eufracie
(por. Jr 50, 1 -51, 58). Podobne zdarzenie opisuje Ksigga Liczb, w ktérej Mojzesz
przypomina Bogu o wcze$niej danych obietnicach (por. Lb 14, 17-19; Wj 20, 5;
34, 6-7). Sam zwéj pelni tutaj niepo§lednig rolg¢, bowiem to wiasnie w nim za-
warta jest zlowieszcza groZzba przeciwko Chaldejczykom. Grozba ta zostala po-
dyktowana Jeremiaszowi przez samego Jahwe, a wigc tekst, zawarty we zwoju jest
stowem Bozym. Jednoczesnie modlitwa, ktéra ma zanie$¢ Serajasz, odkrywa teo-
logiczng tre§é przepowiedni przeciw Babilonii. W ten sposéb publiczne odczytanie
zwoju staje si¢ promulgowaniem slowa Bozego, a wigc zapewnieniem o nie-
uchronnosci wydarzei przez to stowo zapowiadanych” Spelniajac te czynnos¢
lektor - Serajasz - odgrywa, w sposéb posredni, role¢ dawcy pocieszenia i otuchy
dla narodu bolesnie dotknigtego wygnaniem®

Po odczytaniu proroctwa zapowiadajacego nieszczgscie dla Babilonu, Serajasz
mial za zadanie zatopi¢ zwdj w Eufracie, co stanowi czwartg i ostatnia zarazem
czg$¢ narracji (por. 51, 63-64a). Symbolika tej czynnosci nie zawierala si¢ w akcie
wrzucenia zwoju do wody, lecz w efekcie korficowym zdarzenia, kt6rym byto cat-
kowite zatonigcie pisma” Zatopienie pisma w Eufracie bylo czynnoscia celowa,

“ Por. J. BRIGHT, dz. cyt., 212; podobnie: C. F. Kew, dz. cyt., 533.
“Por. E. A. LESLE, dz. cyt., 216.

“ Por. W. BRUEGGEMANN, To build, To plant, dz. cyt., 282.

“ Por. C.F. KeL, dz. cyr., 533.

“ Por. A. PENNA, dz. cyt., 360.

“ Por. D. Buzy, dz. cyt., 155.

" Por. A. PENNA, dz. cyr., 360.
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poniewaz rzeka ta pelnila zZyciodajng rol¢ wobec kraju nad nim lezacego. Zatopie-
nie w niej zlowieszczych prorockich stéw bylo publicznym obwieszczeniem zato-
niecia Babilonii w rzece historii, ktérej Panem by, jest i bedzie Stwérca wszech-
$wiata - Jahwe Izraela® Czynnoéé ta miala unaocznié zebranym $wiadkom zda-
rzenia kleske, jaka czeka kraj, do ktérego zostali uprowadzeni Judejczycy (por. Jr
59,63). Potwierdzeniem znaczenia symboliki zatopienia zwojéw byla towarzyszaca
zdarzeniu mowa prorocka, pelniaca rol¢ wyroku Boga wobec kraju nad Eufratem
(por. 51,64a). W ten sposéb zostala wyrazona polityczno - historyczna prawda o
kresie mocarstwowosci Babilonii, prawda, ktéra zarazem pelnila rol¢ pocieszenia
wobec spolecznosci przebywajacych na wygnaniu Izraelitéw, wzywanych wcze-
$niej do modlitwy o pomyslnosé dla kraju swojego wygnania, wskazujac tym sa-
mym na dlogookresowosé przepowiadanych zdarzen (por. Jr 29,7)¥ Czynnosé ta i
towarzyszace jej zapowiedzi prorockie mialy na celu pokazanie Izraelitom, ze
mimo pozornie przeczacych temu zdarzeni, Bég jest Panem historii, w ktérej
dziala w sposéb ukryty i czesto na pierwszy rzut oka niezrozumialy” Jednakze
Jahwe o tej prawdzie nauczat juz wczesniej przez osobg proroka Izajasza stowami:

Bo mysli moje nie sq myslami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami - wyrocznia

Pana.. Bo jak niebiosa gérujq nad ziemiq, tak drogi moje - nad waszymi drogami i my-

§li moje - nad myslami waszymi (Iz 55, 8 - 9).

Babilon spelnit wobec Jahwe rol¢ narzedzia kary, ktéra Stwérca wymierzyt
Narodowi Wybranemu za niewierno$C¢ i odst¢pstwo. Teraz, kiedy Izrael znosi
cigzkie jarzmo niewoli, oczyszczajac si¢ w ten sposéb ze swojego pierwotnego
balwochwalstwa, penitencjarna rola Babilonu si¢ koriczy i kraj ten, zgodnie z wolg
Najwyzszego, musi przezyé swoéj polityczno - militarny upadek, schodzac w ten
sposéb z dziejowej sceny ludzkosci®

Analizowana czynno§¢é symboliczna odpowiada innej, wczesniej przeprowadzo-
nej osobi$cie przez Jeremiasza akcji symbolicznej, a mianowicie ukryciu Inianego
pasa w rozpadlinie skalnej przy wodach n7® (por. Jr 13, 1  11)”, z ta réznicg, iz
nie wydaje si¢, zeby Jeremiasz musial si¢ ucieka¢ do wéd w Palestynie, zastepu-
jacych faktyczna rzeke Eufrat w celu unaocznienia czynnosci symbolicznej” W
Babilonii byto bowiem w tym czasie wielu Izraelitéw, do ktérych kierowane bylo
proroctwo, a ponadto posrednictwo Serajasza rozwiazywalo problem dlugiej po-
drézy nad Eufrat™® Podobieristwo pomiedzy tymi dwiema akcjami symbolicznymi

* Por. J. BRIGHT, dz. cyt., 212; podobnie: A. WEISER, dz. cyt., 449.

® Por. R. E. BROWN, 1. A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz. cyt., 297; podobnie:
R. E. CLEMENTS, M. BLACK, dz. cyt., 545; T. A. THOMPSON, dz. cyt., 770.

* Por. C.F.KEL, dz cyt, 534.
" Por. E. A. LESLE, dz. cyt., 216.

* Por. W. BRUEGGEMANN, To pluck up, To tear down, dz. cyt., 284; podobnie: R. E. BROWN, J.
A. FITZMAYER, G. P. COURTIER, R. E. MURPHY, dz cyt., 297.

¥ Por. E. A. LESLEE, dz. cyt., 216.
* Por. R. E. CLEMENTS, M. BLACK, dz. cyt., 546.
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lezy w zapowiedzi upadku dwéch réinych krajéw; tzn. Babilonii oraz Judy, za-
powiedzi zobrazowanej niszczacym wplywem woéd Eufratu. Réznica pomigdzy
nimi zachodzi w fakcie, Zze pas mial zosta¢ po pewnym czasie wydobyty na §wia-
to dzienne, podczas gdy zwoje przepowiadajace klgske Babilonii, mialy na zaw-
sze spoczgé na dnie rzeki. Gwarantem nieodwracalnego zatopienia zwoju, czytaj

zniszezenia kraju, miato byé wrzucenie pisma do rzeki po uprzednim obcigzeniu
go kamieniem” Wzmianka ta pozwala nam przypuszczaé, ze mowa zostala spisa-
na na papirusie, bowiem skora zatonglaby samoistnie bez koniecznosci dodatko-
wego obcigzanma  Czynnosé ta zapewniala catkowite zatopienie dokumentu, ktéry
mial spoczac na dnie rzekr na zawsze 1 nigdy stamtad nie powrécic. W ten sym-
boliczny sposob costata wyrazona zapowiedZ nieuchronnego upadku Babilonii, z
kiérego kraj ten nie bedzie si¢ mogt nigdy podzwignaé” W symbolice tej czynno-
Sci nalezy uwypukli¢ ukryty 1de¢ nadziei dla Izraela, ktéry nadal jest narodem po-
Slubionym Bogu w wiecznym Przymierzu™ lzraela, ktéry nadal ma prorokéw, a
przez nich ma stlowo Boga, spisane na zwojach stowo wieczne, ktére nigdy nie
zawodzi® Symbolika zatopienia zwojéw w Eufracie kryje w spbie zaproszenie do
ztozenia nadziei w Bogu, a przez to do niepoddawania si¢ zwatpieniu w Jego nie-
ustajaca opieke i milo§¢® Jednocze$nie wzbudza poczucie przynaleznosci naro-
dowej. ktérej korzenie leza w Przymierzu, zawartym ze Stwérca. Znaczenie tej
czynno$ci odpowiada symbolicznemu kupnu pola w Anatot, gdzie Jahwe zapo-
wiada odbudowe kraju Izraela 1 pomys$lnos¢ dla Narodu Wybranego (por. Jr 32, 1-
15). Proroctwo zobrazowane zatopieniem zwojéw w Eufracie wyraza konsekwen-
cje, gdyz upadek Babilonii, bedzie poczatkiem odnowy Izraela" Symboliczna
wymowa tej czynnoSci nie lezy w politycznej wyroczni przeciw Babilonii, lecz w
zapowiedzi lepszego jutra dla narodu dotknigtego wygnaniem, zapowiedzi wyni-
kajacej z Bozej woli, ktérej kazdy w duchu postuszeristwa powinien byé podda-
ny” Przyszlos¢ ma przynies¢ ze sobg wyzwolenie z jarzma niewoli i szanse pod-
Jjecia nowego zycia w ziemi, ktéra Bég dal Izraelowi na wtasno$é. Jeremiasz, kto-
ry przez wigkszg czg$C swojej prorockiej dzialalnosci, jawit si¢ swoim wspéibra-
ciom jako zwolennik Chaldejczykéw, na koniec zostawia Izraelitom ponownie
$wiadectwo swojego glebokiego patriotyzmu oraz troski, jaka Jahwe otacza swéj
Wybrany Naréd”™ Prorok daje tym samym wyraz bliskosci Boga wobec Izraela,

* Por. R. K. HARRISON. dz. cvr.. 189.
*Por. W L. HOLLADAY. dz. cyr.. 434,
* Por. A. WEISER, dz. cyr.. 449.

® Por. Rdz 9. 11 12;17,9; Wj 31, 16; Kpt 24, 8; 2 Sm 23, 5; 1 Km 16, 17; Ps 105, 10; Syr
17. 12, 44, 18; 45. 15; Jr 32, 40; 50,5; Ba 2, 35; Ez 16, 60.

¥ Por. Joz 21, 45; 23, 14; Jdt 11, 6.

“ Por. D. Buzy, dz. cyr.. 155; podobnie: C. F. KEIL, dz. cyt., 534.
* Por. G. A. BUTTRICK, dz. cyt., 1137.

* Por. A. WEISER, dz. cyt., 449.

* Por. A. CONDAMIN, dz. cyt., 352.
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ktéry w obecnej chwili, znoszac cigzar zasluzonej kary, najbardziej potrzebuje
pociechy i duchowego wsparcia.

Historia potwierdzila proroctwo symbolizowane zatopieniem zwojéw w Eufra-
cie, bowiem istotnie Babilonia zostala zdobyta i poddana wiladzy perskiego krdla
Cyrusa w roku 539 przed Chr. W tym czasie ostatnim z rzadzacych kréléw babi-
loriskich byl Nabonid, ktéry poniést kleske w starciu pod Opis nad Tygrysem z
armig perska, dowodzona przez Gobryasa, co zakoriczylo hegemonie babiloriskg
na Wschodzie® Z tego upadku Babilonia nigdy wigcej si¢ nie podniosia i nie od-
zyskata swojej uprzedniej mocarstwowosci. Jedoczesnie, w osobie kréla Cyrusa,
na Bliskim Wschodzie rozpoczelo si¢ panowanie perskie. Podobnie, jak w swoim
czasie Nabuchodonozor (por. Jr 27, 6), tym razem Cyrus, zostal wybrany przez
Jahwe jako stuga, a w konsekwencji narzedzie, wypelnienia Bozych planéw w
historii (por. Ezd 1, 1-2)® Cyrus nie zburzy! miasta, uczynil je jedynie trzecig
po miastach Suza i Echbatana, stolica kraju oraz zimowg rezydencjg kréléw per-
skich® Mury miasta zostaly zburzone w roku 518 przed Chr. przez Dariusza Hy-
staspisa, podczas wyprawy wojennej przeciw Babilonii” Miary upadku miasta
dopelnit krél Kserkses, ktéry je doszczetnie zlupil, niszczac zabudowania i $wia-
tynie” Ostateczne znikniecie miasta i upadek jego znaczenia dopelnilo wybudo-
wane w roku 300 przed Chr. przez Nikatora miasto Selucja nad Tygrysem® W
ten sposéb spelnila si¢ obietnica wyzwolenia Izraela z niewoli babilofiskiej, przy
nieuchronnym i ostatecznym upadku Babilonii, potwierdzajgc tym samym od-
wieczng prawde o niezawodno$ci Bozego slowa i Jego dziejowej skutecznos$ci w
historii”

Zatopienie zwojéw w Eufracie klasyfikowane jest do grupy czynno$ci symbo-
licznych definiowanych przez G. Fohrer'a w sposéb nastcpujacy:

"W pierwszej grupie czynno$ci prorockich przedmiot uzyty w czynnosci symbolicznej
jest ucielesnieniem obrazu pierwotnego, jest nicomalze nim samym. Zapowiadane, realne
zdarzenie wydaje si¢ by¢ uzaleznione i warunkowane prorocka czynno$cia symboliczng. Nie
wplywa ona wprawdzie na przyszle zdarzenie, jak ma to miejsce w przypadku czynnosci
magicznej, lecz stanowi dla niego gwarancje pewnosci. Jak rozwija sie akcja symboliczna,
tak odpowiednie zdarzenie bedzie mialo w istocie miejsce; wskazuja na to réznorodne
zwroty, ktére stale si¢ powtarzaja. Czynno$¢, bedaca gwarancja nieuchronnosci zdarzenia, w
pewnym sensie wywoluje symbolizowang czynno§¢ Jahwe. Dzieje si¢ to tak dalece, jak pro-

“ Por. J. A. SOGGIN, A History of Israel, London 1984, 262 - 263; podobnie: W. J. HARRINGTON,
Klucz do Biblii, Warszawa 1982, 103 - 104; M. JaczyNowskA, A. Maczykowa, W. TyLocH, Histo-
ria StaroZytna, Warszawa 1974, 36 - 37; S. HERRMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
Berlin 1985, 361.

* Por. E. HAAG, dz. cyt., 288.

“ Por. HERODOT, Dzieje 111, 159, ttum. S. Hammer, Warszawa 1959, 272.

“ Por. HERODOT, Dzigje 111, 158, dz. cyt., 272.

® Por. HERODOT, Dzieje 1, 183, dz. cyt., 103.

® Por. D. ARNAUD, Starozytny Bliski Wschéd, Warszawa 1982, 371.

™ Por. U. SZWARC, Teologia Stowa Jahwe w Ksiedze Proroka Jeremiasza, RTK 30(1983), z. 1, 15.
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rok zyje wiarg, ze Bég rzeczywiscie chce zadzialaé w przedstawiany sposéb, a zamiar swdj

obwieszcza i gwarantuje poprzez czynnoi¢ prorocka. B6g zniza si¢ do poziomu czlowieka i

powierza si¢ w pewnym sensie prorokowi, sktadajagc Swoja Moc w jego rece. Czynno$é pro-

rocka jest wiec poreka dla przysziego zdarzenia, poniewaz B6g pragnie, aby mialo ono miej-
sce, a Swoja Wole obwieszcza za posrednictwem proroka."”

Przedmiotem stuzgcym do przeprowadzenia akcji zatopienia pism jest w tym
wypadku zwdj, ktéry na okoliczno$¢ zawartych w nim zlowieszczych zapowiedzi
przeciw Babilonii uosabia to paristwo. Babilon jest w tym wypadku biermnym obra-
zem pierwotnym w spos6b adekwatny ukrytym pod postacig zwoju” Sam akt za-
topienia za§ ukrywa w sobie prawd¢ moralng, bgdacg aktywnym obrazem pier-
wotnym, ktérym jest idea zniszczenia tegoz mocarstwa. W przeciwiernistwie do
poprzednich przykladéw kwalifikowanych do niniejszej grupy, oba plany, to zna-
czy pierwotny i wtémy polaczone s wzajemnie wyrazeniem: " tak...": Tak niech
utonie Babilon, by jui si¢ nie podnidst z nieszczescia, jakie nari zesle (Jr 51,
64).Ten rodzaj spojenia obu planéw jest w pelni dopuszczalny, bowiem potaczenie
to pelni role odniesienia czynnego obrazu pierwotnego (zniszczenie Babilonit) do
treSci wczesniej zawartej w narracji, petnigcej rol¢ obrazu wtémego (zatopienie
zwoju). Tak, jak rozwija si¢ scenariusz czynnoSci symbolicznej, tak przebiegad
bedzie wydarzenie historyczne, bedace aktywnym obrazem pierwotnym.

Zatopienie zwoju w swojej wymowie niezwykle silnie dziala na wyobraznie.
Efekt ten mieéci sie w swoistym zamiarze pedagogicznym Boga, bowiem proroc-
ka czynnos$¢ jest okiem ustnego nauczania prorockiego™ i w swojej genezie zakla-
da silny oddZwiek, wywierany na widzach. Obok tego jednak pelniac role znaku
sprawczego w historii, wprowadza element nieuchronnosci zdarzefi, kryjacych sie
pod symboliczng czynno$cig. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze wywoluje ona kleske
wiszaca nad Babilonig. Owo wspomniane wyzej spojenie dwéch planéw, wyrazo-
ne stowem rak, niesic w sobie ladunek pewnej determinacji i nieodwracalnosci
historii, kryjacej si¢ w tajemniczych planach Bozych. Prorok tym pozomie nie-
znacznym okres§leniem wyraza tak ogromng wiar¢ w skuteczno$¢ Bozych zapo-
wiedzi, ze mozna powierzchownie, bez glebszej analizy posadzié Jeremiasza o
czynnoSci magiczne, w ktérych poprzez zatopienie zwoju pragnie on wywolac
upadek agresora i ciemiezcy. Jest to jednak pozér, bowiem w ten sposéb wyrazo-
ny jest zamiar Boga, wobec ktérego czynno$¢ prorocka, majaca swoje Zrédlo w
Jahwe, jest gwarantem nieuchronnosci zapowiadanego upadku politycznego, a co
za tym idzie gospodarczego i militarnego Babilonii. Jeremiasz, bedac stuga stowa
Bozego, jest obdarzony niezwykla sila oddzialywania na wyobraznie widzéw i
stuchaczy, jednakze jego posluga peini jedynie rol¢ Bozego tacznika informacyj-
nego, przez ktéry Jahwe obwieszcza swoja moc i wole. Jego oredzie przekazywa-
ne droga stowa i czynu, w formie akcji symbolicznej jest prawdziwe i skuteczne,
pelniac role kerygmatycznego §rodka przekazu w historii zbawienia.

" G. FOHRER, Die symbolilschen Handlungen der Propheten, Ziirich 1968, 98 - 99.
™ Por. D. Buzy, dz. cyt., 156.
" Por. E. ToBAC, Les prophétes d’Israél, Malines 1932, t. 2, 63,
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KERYGMATIC SENSE OF SYMBOLIC ACTIONS IN JR 51, 59 - 64

Summary

The article presents one of the symbolic actions performed by Jeremiah (Jr 51,
59-64) who threw the written prophecy against Babylon into the Euphrates. The
main object of the article consists in showing how a symbolic act can play a role
of an expressive form for the prophetic message.

Prophetic acts should be differred from visions, prophetic oracles or parables.
Neither have they anything to do with magic. They derive however their roots
from magic actions practised in the Israeh cult.

The story placed at the end of the oracles against Babylon had a different
original place, i.e. it was put formerly between Jr 29, 1 34, 7. The event seems
to be authentic and took place in about 594 B.C.

Jeremiah sent to Chaldea with Baruch's brother Seraiah a "book” containig ora-
cle against Babylon that was to be read in public and afterwards thrown into the
river, symbolizing Babylon's fate due to the Jahwe's word of judgment set in mo-
tion. This symbolic act is an expressive mean of consolation directed to the Isra-
elites living in exile in Babylon.

The mutual relationship between the sign and its content in the symbolism of
the above action is based on the embodiment in which the object used in the ac-
tion (the roll with the oracle against Babylon and its drowning) represents the idea
of the Babylon's destruction.

The whole narration proves the efficacy of such an expressive form of message
in the prophetic teaching.



