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‘WOKOL PROBLEMATYKI NADZWYCZAJNYCH |,
UZDROWIEN WE WSPOLCZESNYM CHRZESCIJANSTWIE

Motywacja chrzescijanstwa stanowi zagadnienie podstawowe zarow-
no w tradycyjnej, jak i we wspdiczesnej mysli apologetycznej. Pro-
blemowi temu na zaweionym odcinku badawczym poswiecona jest mo-
nografia o uzdrowieniach paranormalnych w chrzescijanstwie doby dzi-
siejszej (por. R. Paciorkowski Guérisons paranormales dans le.
christianisme contemporain, Varsovie 1976, i wersji polskiej, Uzdro-
wienia paranormalne we wspdlczesnym chrzescijaristwie, Warszawa
1977).

Autor postawil sobie za cel odpowiedzieé na pytanie, czy w oparciu o
osiggniecia medycyny wspédleczesnej w badaniach nad uzdrowienia-
mi paranormalnymi istnieja podstawy obiektywne do przypisywania
tej kategorii uzdrowien, ktdére na plaszczyzZnie religijnej uchodzg za
cudowne, wartosci motywacyjnej sSwiatopogladu chrzescijanskiego (s.
8, wersja polska).

W poszukiwaniu odpowiedzi na to zagadnienie z pogranicza apolo-
getyki i medycyny, w szerszym i wyczerpujacym zakresie dotad nie
opracowane, autor staral sie zblizyé pozornie odrebne od siebie dzie-
dziny badawcze, co moze stanowi¢ inspiracje dla dalszych prdéb uno-
woczesnienia motywacji chrzescijanstwa w mysl sugestii Heisenberga o
twérezych koncepcjach, jakie powstaja czesto w wyniku spotkania od-
rebnych od siebie nurtéw poznawczychl,

Abstrahujgec na razie od ocen i wypowiedzi na temat wymienionej
monografii, zamieszczonych w czasopismach naukowych w kraju i za-
granica, jej autor pragnie przedstawié pewne refleksje, jakie nasuwa
opublikowana niedawno recenzja polskiej wersji ksigzki o uzdrowie-
niach parancrmalnych, napisana przez ks. W. Hladowskiego.2
_Ks. Hladowski czgsé¢ pozytywna swej recenzji zamyka stwierdze-
niem, ze w mysl wywodéw autora wspélczesna nauka nie jest w sta-
Nle przekreslié -mozliwosci cudu (rec. s. 232). Ze stwierdzenia tego wy-
nika, 7e w oparciu o przedstawiony w monografii material dokumen-
tacyjny argument z uzdrowieA paranormalnych o podlozu religijnym
‘t’i"e wspbdlczesnym chrzescijanstwie nic nie stracil na swej sile dowo-
owej.

Jednakie ks. Hladowski nie poprzestaje na og6lnej ocenie pracy w
Sensie pozytywnym, lecz w dalszym ciggu swych wywoddow wysuwa
niektére obiekcje i trudnoéci odnoszace sie nie tylko do strony for-
Mmalnej, ale i merytorycznej argumentacji autora. Wymaga to pew-
Nych wyjaénien i sprostowan, ktére moglyby ulatwié poprawne odczy-
tanie i wlasciwa interpretacje zawartych w monografii wywodéw, a w
—_——

. lzfgor. Physique et philosophie (ttum. 1. Hadamard), Paris? 1971,

* Por. STV 16(1, 1978) s. 230—235.
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konsekwencji przyczyni¢ sie do usuniecia nieporozumien, jakie pow-
staly przy konfrontacji odmiennych stanowisk.

Jednym z takich nieporozumien jest postulat, wysuniety przez re-
cenzenta, by autor ustawil zawarty w ksigzce material w perspektywie
filozoficzno-teologicznych zaltozen, ktére tkwig u podstaw katolickiej
teorii cudu. Ot6z trzeba wyjasnié, ze problemu tego autor celowo nie
podejmuje; co wynika z calego toku jego rozumowania. Piszac rozprawe
o0 charakterze fenomenologicznym, a nie metafizycznym, zaklada, ze
przestanki filozoficzno-teologiczne, a wiec podstawowe wiadomosci
Z ogolnej problematykl cudu, sa przygotowanemu czytelnikowi znane.

Stad pominieto caly szereg zagadnien zwigzanych z pojeciem biblij-
nym cudu i Objawienia. Monografia bowiem nie stanowi rozprawy
na temat teologii cudu; jest natomiast skierowana do czytelnikéw bez
wzgledu na ich postawe S$wiatopogladowa i pragnie przedstawié za-
gadnienie genezy paranormalnych uzdrowien o podiozu religijnym z
pozycji empirycznej. Totez tylko w koncowej pariii przeprowadza-
nej argumentacji nawigzuje do elementéw metafizycznyeh proponu-
jac w globalnym rzucie najbardziej prawdopodobne rozwiazanie oma-
wianej problematyki.

»Zbyt skrétowe wywody”, o czym pisze recenzent, wynikaly zatem
z natury rzeczy, poniewaz autor nie uwazal za celowe rozbudowywanie
przeslanek opartych na elementach pozaempirycznych w dowodzeniu
ujetym w perspektywie fenomenologicznej.?

Zadanie, by autor wyszedl poza granice okreslonych we wstepie zalo-
2en metodologicznych jest z powyzszych wzledé6w nie uzasadnione.
Istnieja natomiast opracowania, kiére omawiaja w ogdlnym lub bar-
dziej szczegblowym zarysie caloksztalt tych zagadnien, jakie z proble-
matyka cudu sg mniej lub wiecej zwigzane4.

Innym nieporozumieniem jest wysuniely pod adresem autora zarzut,,
ze argumentuje z analogii. Oto slowa recenzenta: ,,Analogii z wielo-
wymiarowym wyjasnianiem empirycznym siegajacym poza ezynniki
4cisle obserwowalne, jak np. w wypadku interpretacji dzieta artystycz-
nego (rec. s. 232), nie mozna posunaé poza zakres badan empirycznych.
‘W badaniach tych czynnik wyjasniajacy jest zawsze jakoSciowo taki
sam jak interpretowane zjawisko, tzn. nalezy do tego samego ukladu
przyczyn i skutkéw zjawiskowego $wiata, podczas gdy w postulowanej
interpretacji calosciowej czynnik transcendentny, majacy wyjasni¢
badane zjawisko bylby a priori jakofciowo rézny” (rec. tamze).
Otéz autor wyraznie zastrzega sie, Zze analogia w toku jego rozumowa-
nia spelnia tylko funkcje ilustracji dla przeprowadzanych w tekscie
wywodéw a nie dowodu: ,Ilustracja dla tej sytuacji moze byé wspom-

3 Warto zaznaczyé, ze uiyte w tytule recenzji wyrazenie ,cudowne”
a nie ,,paranormalne” uzdrowienia sugeruje z miejsca czytelnikowi roz-
wigzanie problemu w sensie katolickiej teorii cudu, gdy tymczasem
chodzi o weryfikacje strony faktycznej nadzwyczajnych uzdrowien
o podlozu religijnym we wspélczesnym chrzescijanstwie (por.rec.s. 231).

4 Do takich opracowan nalezy zaliczyé monografie sprzed kilku laty
T. Miksy, Le discernement du miracle en apologétique catholique,
Rome 1966: L. Mondena, Le miracle signe de salut, Bruxelles 1860;
F. Rodé’go, Le miracle dans la controverse moderniste, Paris 1965;
H. Van der Loosa, The miracles of Jesus, Leyde 1965 oraz nal-
nowsza L. Sabourina, The divines miracles discussed and defendet,
Roma 1977.
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niana ekspertyza artystyczna” (s. 218) wersja polska). Majac to na
mwadze, nie widaé¢ powodu, dla ktérego obydwoéch elementdéw, jakie
ajawnia struktura zjawiska, badacz-eskpert (a nie empiryk) nie moéglby
ujaé calosciowo jednym spojrzeniem w sensie wyzszej syntezy, a wiec
1otalnie, mimo Ze te elementy sa jako$ciowo rézne i naleza do odmien-
nych plaszczyzn analizowanego zjawiska.

Badacz-empiryk, przystepujac do obserwacji zjawiska paranormalnego
.0 podiozu regilijnym, kieruje sie wytycznymi stosowanej przez siebie
metody eksperymentalnej i dlatego nie moze wykraczaé poza wlasciwg
dla tych badan plaszczyzne empiryczng. Badacz-ekspert natomiast
awzglednia refleksje metafizyczng o charakterze ogoélnym, ktérg nasuwa
towarzyszacy zjawisku kontekst religijny. Kontekstu tego nie da sie
‘wyinterpretaowaé¢ jedynie w kategoriach przezyciowych (subiektyw-
nych), poniewaz nie mozna powiazaé genetycznie elementéw, jakie
wchodza do struktury obserwowanego zjawiska, z otaczajaca to zjawi-
sko rzeczywisto$cia empiryczna (por. s. 219, wersja polska).

Nalezy pamietaé jednak, Ze do interpretacji kontekstu religijnego
w Swietle refleksji metafizycznej zdolny jest tylko ten, kto posiada
religijng wizje Swiata, inaczej ,,zmysl religijny” (Lhermitte, por. mo-
nografia s. 147), wzglednie ,otwartosé” (Stokvis, tamze s. 217 ‘n), ktéra
Jliczy sie z mozliwoseia ingerencji czynnika pozaempirycznego w sensie
hipotezy podlegajacej krytycznej weryfikacji.*

Innymi stowy, problem poznania zjawiska, ktérego geneza moze prze-
kraczaé¢ granice empirii, nalezy do zakresu rozwazan czlowieka, ktory
stara sie odpowiedzieé¢ sobie na pytania proto- i eschatologiczne, ktory
»MySli 1 szuka”, kitéry stoi w obliczu zagadnien dla siebie podstawo-
Wwych i w sposéb syntetyczny pragnie otrzymaé rozwigzanie niepokojg-
:cych go trudnoscei, zwiaszcza w dziedzinie tzw. pytan granicznych.

Totez niestuszny jest zarzut, jakoby autor, wprowadzajac za Du-
-barlem pojecie ,eksperta” nie dopowiadal, ze ,ten ekspert poszerza
:swoja perspektywe naukowego poznania o okreslone zalozenia takie,
Jak religijne widzenie $wiata i osobowe pojecie Boga, ktéry moze
wkroczyé w obreb ludzkiego doswiadczenia i nawigzaé¢ z czlowiekiem
Dbezposredni kontakt poznaweczy” (rec. s. 233). Otéz, trzeba zaznaczyé, ze
uwzglednienie mozliwosci rozwigzania problemu w mysl hipotezy
supernaturalistycznej nie jest rowmoznaczne z wprowadzaniem ,okre-
‘Slenych zalozen”, lecz przejawem dazenia do uzyskania mozliwie obiek-
tywnej oceny otaczajgcej badacza rzeczywistosci, ktéra moze sig¢ okazaé
bardziej skomplikowana, niz to sie na pozér wydaje. Dla empiryka,
ktéoremu brak wymienionych wyzej dyspozycji psychicznych, préba roz-
Wwigzania omawianej problematyki w perspektywie wszechstronnego
ujecia obserwowanej rzeczywistosci bedzie a priori zdecydowanie
‘negatywna.

W tym stanie rzeczy, kierujac sie obiektywizmem naukowym w dg-

——

5 Zdaniem J. Guittona, przyjecie takiej mozliwoséci stanowi wa-
Tunek wstepny dla wszelkiego religijnego do$wiadczenia. Por. Jésus,
Paris 1956, s. 192.

® Por A Locatelli. Dio e il miracolo conoscibili al di ld della
-SC:ienza, Milano 1963, s. 254, 263; ,Jamais le savant qui reste au seul
niveau de la Science ne sera conduit par elle & afirmer un miracle.”

H. Bouillard, L’idée chrétienne du miracle”, w Cahiers Laénnec
4 (1948) 27.
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zeniu do rozwiazania zagadnienia, nalezy uwzglednié szeroki wachlarz
hipotez nawet tych, kiére dla badacza-empiryka sa nie do przyjecia ze
wzgledu na kolizje z jego metoda. Nie -znaczy to, by empiryk w swych
poszukiwaniach rozwigzania problemu mial braé¢ pod uwage ewentual-
ne powigzania obserwowanego zjawiska z czynnikiem pozaempirycz-
nym. Wkraczatoby to bowiem w granice metodologicznego nonsensu.
Niemniej jednak empiryk jako taki ma prawo ponawiaé wysiltki, by
rozwiaza¢ zagadnienie z wlasciwej dla swych badan plaszczyzny empi-
rycznej, wzglednie zawiesi¢ swodj sad co do interpretacji ustalonych
faktow w oczekiwaniu na dalszy postep wiedzy. Wobec jednak do-
tychczasowych bezskutecznych prob, usilujacych pokonaé napotykane
trudnosei nalezy sadzié, ze geneza zjawiska paranormalnego o podlozu
religijnym nie da sie wyjasni¢ srodkami, jakimi rozporzadzia metoda
eksperymentalna. Innymi slowy, geneza zaobserwowanych niezwyklych
uzdrowien o podlozu religijnym, nie znajdzie zadowalajacego wyjasnie-
nia w kategoriach medycyny somatycznej i psychosomatycznej.

Podejmujac prébe rozwigzania zagadnienia z pozycji wieloplaszczyz-
nowego spojrzenia na zjawisko, ktore w swej budowie wystepuje zaw-
sze w oprawie religijnego kontekstu, badacz-ekspert wysuwa hipoteze
supernaturalistyczng, bazujge na fakcie, ze obydwa zaobserwowane
w zjawisku elementy sa integralnie ze soba powigzane. Brak
przyczynowej zaleznosci miedzy zjawiskiem a jego empirycznym podio-
zem chroni badacza przed bledem subiekiywizmu, a oprawa religijno-
-moralnego kontekstu wskazuje w sposéb jednoznaczny na kierunek
rozwiazania zagadnienia.?

Badacz-ekspert, poszukujac rozwigzania problemu, nie opiera sie wiec
jedynie na fakcie, ze w zjawisku nie mozna wykryé zadnych powiazan
genetycznych z otaczajaca je rzeczywistoscia empiryczng, lecz ujmuje
te rzeczywistosé w jej latwych do wykrycia relacjach, ktére sie tu
krzyzuja. Taka podstawowsa relacjg jest rys wertykalny (kontekst reli-
gijny) nierozlacznie towarzyszacy rysowi horyzontalnemu (strona empi-
ryczna zjawiska). Stad koniecznos$é¢ ujecia zjawiska w jednej calosciowejl
perspektywie. i P

Przeciw tego rodzaju rozwigzaniu nie moze mieé krytycznych Zastrze-
zen empiryk, poniewaz przekracza io jego kompetencje przy jedno-
czesnym braku dowodu, by rzeczywisto§é empiryczna dostepna dla ba-
dan eksperymentalnych pokrywata sie bez reszty z cala rzeczywistoscia.®

Podana préba interpretacyjna uwzglednia dualistyczna budowe zja-
wiska i stanowi najbardziej prawdopodobna hipoteze genezy uzdrowien
paranormalnych o podloZu religijnym.

O takim totalnym ujeciu specyficznego zjawiska méwi caly szereg
badaczy, jak Dubarle, Bouillard, Monden, Mouroux
i inni. Mouroux stawia to zjawisko w kategorii rzeczywistosci, ktéra
da sie uchwyci¢ jedynie w obrazie syntetycznym (,,un acte de percep-
tion synthétique”, A travers le monde de la foi, Paris 1968, s. 72) a jego

7 Por. Uzdrowienia paranormalne.. dz, cyt. s. 219. ,..tout se passe
comme si Dieu écoutait 'homme et lui répondait” A. Carrel, La
priére, Paris 1947, s, 25.

8 Totez slusznie J. Guitton stawia retoryczne pytanie na mar-
ginesie problematyki uzdrowien w Lourdes: ,La vérité scientifique est-
-elle la vérité totale?” Trois écrivains devant Lourdes, Paris 1958,
s. 9.
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role w apologetyce sprowadza do funkcji mostu, spinajgcego dwie rze-
czywistosci: empiryczna i transcendentna (tamze).

Zdaniem Rahnera za$ syntetyczne ujecie zjawiska paranormalnego
o podiozu religijnym stanowi konieczna i jedynie poprawng droge do
rozwigzania zagadnienia genezy rzeczywistosci, ktoérej nie da sie zinter-
pretowa¢ w ramach empirii.?

Totez i w uwagach krytycznych na temat monografii wystepuje mys],
ze przeciw syntetycznemu ujeciu obu plaszezyzn badawczych w za-
obserwowanym zjawisku nie mozna wysungé zadnych uzasadnionych
zastrzezen.

Na wartos$é naukows zaprezentowanych w monografii wywodow wska-
zuja recenzje, zamieszczone w czasopismach fachowych za granicyg
i w kraju, oraz nadesiane opinie. Ph. Delhaye (podobnie jak J. G u-
itton) podkresla umiar w zachowaniu réwnowagi przy konfrontacji
osiggnieé w roéznych dziedzinach badawczych, jak roéwniez podejscie
do zapgadnienia w sposéb wyczerpujacy z jednakowym respektem dla
przeslanek wiary i metody naukowej. Podobne refleksje zamieszcza
w NRev théol 99 (1977) 283 J. Javaux i w Communautés et Liturgies
R. Swaeles. F. Russo wskazuje przy tym na wyjatkowo wnikli-
wie opracowana dokumentacje, ,Etudes” 6 (1976) 520, co sygnalizuje
réwniez F. Trujillo, ,Franciscanum’ 54 (1976) 520 (,,niezwyklej wagi
dokumentacja i analiza rygorystycznie naukowa’) oraz J. Hernan-
dez ,Sinite” (1976) 248.

Inni autorzy uwypuklaja w swych recenzjach przedstawiong w mono-
grafii totalng interpretacje genezy paranormalnych uzdrowien, ktoéra
scala w jednej perspektywie horyzontalng i wertykalng plaszczyzne ba-
dawczg, wytrzymuje krytyke naukows i daje podstawe, do wniosku, ze
uzdrowienia te moga stanowié¢ nadal dla wspélczesnego czlowieka motyw
wiarogodnosci $swiatopogladu chrzescijanskiego. Por. Bibl. Theol. Bull.
6 (1976) 316; M. F. de Villacorta, ,Studium” (1976) 207; M. A. G e-
nevois, Rev Thom (1978) 520; ,Marianum?” 38 (1976) 593-594).

Omawiajgc monografie z pozycji medyczno-psychologicznej, wskazano
na rozbudowe zagadnienia od strony psychogennej i analize materialu
badawczego w $wietle ostatnich osiagnieé psychoterapii ze szczegbélnym
uwzglednieniem zjawiska sugestii i hipnozy. W tej perspektywie wnio-
ski autora zostaly ocenione przez specjalistéw rowniez b. pozytywnie.
(Por. F. Cardis, Rev de philosophie et de théologie 1 (1977) 72—74;
Th. Mangiapan, AMIL 175—176 (1976) 93; L. Gayral — R. Hu-
Ton, Bull de Litt Eccl 77 (1976) 238—240; 78 (1977) 80).

Wobec tych wypowiedzi wydaje sie co najmniej dziwnym i niezrozu-
mialym stanowisko recenzenta, ktéry na poparcie swych wywodéw na
temat tezy autora i jej uzasadnienia powoluje sie na zdanie Gayrala-
-Hurona, jako przedstawicieli medycyny eksperymentalnej, zgadzaja-
¢ych si¢ jakoby z opinia ks. Hladowskiego. Oté6z nie jest sciste twier-
dzenie, ze obaj wyzej wymienieni profesorowie sg tego. samego zdania,
¢o ks. Hladowski. Szkeda, ze recenzent nie zapoznal sie z calg polemiky,
Jaka w tej kwestii przeprowadzona byla na lamach ,Bulletin de Litté-
rature Ecclésiastique” 3 (1976) i 1( 1977), a wziat pod uwage jedynie
Plerwszy jej fragment. Tymczasem koncowa partia dyskusji i wnioski
Zamieszczone przy koncu polemiki bynajmniej nie popieraja stanowiska

—_

I ’_Por. La foi, puissance de salut et force de guérison, w Ecrit théolo-
Ogtques, Bruges 1967, s. 7, 130—131. :
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Recenzenta, lecz przyznaja slusznosé autorowi, podkreslajac pozytywny
wktad monografii do omawianej problematyki (,le trés grand intérét”)
i zgodnosé stanowisk francuskich recenzentéw z argumentacjg zawartg
w monografii (,,...ils sont d’accord avec les éclaircissements de 1’auteur
rapportés ci-dessus.” ) Por. Bull Litt Eecl 1 (1977) 80.

Uwagi koncowe na temat postulowanych przez ks. Hiadowskiego za-
lozen filozoficzno-religinych, a ktére w pracy w niedostateczny sposéb,
zdaniem Recenzenta, zostaly uwypuklone, nie wymagaja odpowiedzi po
wyjasnieniu, podanym na poczatku artykulu.

Autor dos¢ wyrainle zaznaczyl! swoje stanowisko w sprawie tzw.
,naukowego” rozpoznania cudu (s. 96, wersja polska), mimo ze zagad-
nienie to pozostawalo na marginesie jego wywodéw. Stad postulat Re-
cenzenta dotyczacy ,osobowego” odbioru (poznania) cudu i ,ssensow-
nosci” jezyka, moéwigcego o Bogu (s. 234 i 235) nie moze wchodzié w za-
kres apologetycznej tematyki omawianej monografii.

Z tych samych wzgleddéw trudno podejmowaé polemike z Recenzen-
tem co do ,niewlasciwego” rozumienia mozliwosci i zadan samej apolo-
getyki (rec. s. 234). Wydaje sie, ze na tego rodzaju dyskusje nalezy po-
czekaé do chwili opublikowania ,,Zarysu apologetyki’, nad ktérym ks.
Hladowski pracuje i w ktérym prezentuje swoje poglady.

Na zakonczenie kilka stéw co do przydatnosci monografii dla ,,spe-
cjalistéw w zakresie nauk medycznych” (rec. s. 233). Pomijajac fakt, ze
apologetyka naukowa nie ma za zadanie przekonywaé¢ innych, do tego
celu bowiem sluzy apologetyka ($cislej: apologia) o charakterze dusz-
pasterskim. Ksigzka moze speilnié w stosunku do tych czytelnikéw za-
danie informacyjne o zagadnieniach z pogranicza medycyny i apologe-
tyki. Na te funkcje informacyjna monografii zwraca uwage w swej re-
cenzji, aczkolwiek z odmiennych wychodzgcej zalozen, A. Guranow-
ska-Poczobut w nr 8 (1978) , Argumentéw” Oto fragment jej
wypowiedzi: , Ksigzka jest niezwykla przede wszystkim jakp orygi-
nalny traktat z zakresu metamedycyny. Porusza pewne drazliwe dla
medykéw kwestie, rzadko trafiajace do podrecznikb6w medycyny.
A mianowicie: role czynnikdéw pozamedycznych w procesie powrotu do
zdrowia.” Powyzszy osgd mozna uzupeilni¢é uwaga, jaka w opinii o wer-
sji francuskiej ksigzki wyrazil J. Guitton: ,Sadze, Ze nie ma na ten
temat innego studium tak wyczerpujacego, tak rzeczowego, tak krytycz-
nego, tak otwartego” ( z listu do autora, 18 lutego 1976). Ostatnio
L. Sabourin, profesor Biblicum i Gregorianum, zwraca uwage na war-
toéé monografii a w swej pracy na temat poznawalnos$ci cudu korzysta
z osiggnieé badawczych autora.

R. Paciorkowski



