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Przyjazn i przeszkody w jej rozwoju wedlug
Rozmowy XVI z abba J6zefem Jana Kasjana w swietle ducho-
wosci pustyni

Wstep

Przyjazh od momentu zaistnienia refleksji nad czlowiekiem i jego
zyciem duchowym wzbudzala wielkie zainteresowanie jako znak wska-
zujacy na obecno$é miedzy ludZmi jakiej$ nieuchwytnej a mocnej relacji
opartej niekoniecznie na elemencie utylitarnym, zmyslowym lub nawet,
jak w wypadku milosci, jednostronnie wolitywnym?. Ta cecha koniecznosci
odwzajemnienia, dystynktywna i niezbywalna w wypadku przyjazni, sta-
nowi o jej egzystencjalnej trudnoéci, ale z drugiej strony jest elementem
niezwykle pociagajacym z racji bycia ewidentnym dowodem na mozliwo$¢
zaistnienia takich dwéch oséb, ktére w sposéb inny niz w milosci malzen-
skiej lub braterskiej, obdarzyly sie sobg w sposéb mocny i ~ bardzo cze-
sto — dozgonny. Musiala zatem wystgpié¢ miedzy tymi osobami wiernos¢,
ktéra wzbudza zaufanie wzajemne, a u poszczegélnej z nich — zaréwno
pragnienie przyjaciela, jak i zaufanie w jego pomoc w rozwoju zycia ducho-
wego. W ostatecznosci zaé tworzy sie fundament niezlomnego nastawienia
obydwojga zakladajacy wolno$é, rodzacy otwarto$é na radosci, cierpienia
i leki, z jednoczesna akceptacja i afirmacja drugiego jako osoby w jego
pelnej nietykalnoéci i tajemnicy3. Taka refleksja poglebiona przestaniem
chrzescijafiskim wypracowala pewna idee przyjazni, ktéra dobrze opisu-

' Doktor nauk technicznych w zakresie technologii chemicznej, licencjusz teologii ducho-
wosci, pracownik naukowo-dydaktyczny w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycz-
nym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu. Zainteresowania badawcze: chemia i techno-
logia polimeré6w, teologia duchowo$ci monastycznej, karmelitanskiej i ignacjaniskiej. Adres
e-mail: leszek.wianowski@gmail.com

2 Owa ,jednostronna wolitywno$¢” objawia sie najdokladniej w akcie milosci nieprzyjacioél,
bezsprzecznie przeciez istniejacej, ale w ramach ktérej trudno jest doszukiwaé sie jakiejkol-
wiek wzajemnosci.

3 Por. W. Zyzak, Przyjasn, w: Leksykon duchowosci katolickiej (dalej jako LDK), s. 724-727.
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je ten rodzaj bilateralnej relacji miedzyludzkiej. Chrzescijatistwo bowiem
w idee przyjazni wnioslo transcendentny azymut i nadprzyrodzone argu-
menty za jej warto$cigé. Nazwanie bowiem ludzi przez Wcielonego Boga
Jego przyjaciolmi® w sposob zasadniczy i1 nieodwolalny nobilituje i przyja-
cio6l, i samg przyjaZzi, nadajac jej charakter oblubieniczoéci, ktora jest gwa-
rantowana wierno$cia wlasnie samego Boga®

Nie mniej jednak czlowiek wcigz od nowa, w oparciu o rézne nurty
filozoficzne, socjologiczne i teologiczno-duchowe, probowal opisywac ten
skadingd fascynujacy go stan bliskosci i forme miedzyludzkiego dobra,
ktére we wspoélczesnym (ale czy tylko wspolczesnym?) $wiecie o ulomnej
moralnoéci jest tak zdecydowanie i z premedytacja nadwerezane. W ob-
rebie tez takiego Swiata probuje on, czyli czlowiek, najczesciej spragniony
przyjazni i rozpaczliwie jej poszukujacy, po raz kolejny, znalezé odpowiedz
na pytanie, czym jest przyjazn i ,nadziewa si¢” — znoéw po raz kolejny! — na
uzasadniong watpliwo$é, czy warto probowaé doszukiwaé sie Zrodel zjawi-
ska tak bardzo nieuchwytnego i w relacjach miedzyludzkich tak zdecydo-
wanie ,,chodzacego wlasnymi drogami”. Odpowiedz jest oczywiScie twier-
dzgca: warto, poniewaz przyjazn jest bardzo poszukiwana i kazdy kolejny
sposob jej odkrywania i odczytywania jest niewatpliwie w cenie. Wiedzieli
o tym ludzie od dawna i dlatego w réznych okresach rozwoju kulturowego
pojawiali sie ci, ktorzy swoja twdrczos$cig naukowgq lub literacka prébowali
odkrywaé tajemnice przyjazni i uwarunkowan, koniecznych do spelnienia
przez tych, ktorzy chca ja zadzierzgnaé’.

Przyjazi to nie jest jednak tylko relacja zadzierzgnieta miedzy dwoj-
giem dowolnie wybranych os6b, mimo ze kazdy ma do niej prawo. Rzecz cie-
kawa, iz ten problem, podobienistwa lub réznicy charakteréw kandydatow

4 Przyjaih chrzescijafiska jest nadprzyrodzona, bo zakorzeniona w Bogu i od Niego
pochodzi. On jest centrum, w ktérym zbiegaja sie mysli, uczucia i pragnienia przyjacidl,
a im kto$ sie bardziej do Niego zbliza, tym blizej jest drugiego czlowieka”, tamze.

5 ,Juz was nie nazywam stlugami, bo sluga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem
was przyjaciolmi, albowiem oznajmilem wam wszystko, co uslyszalem od Ojca mego”
(J 15, 15;).

¢ Por. C. Wiener, Przyjaciel, w: Slownik Teologii biblijnej (dalej jako: STB), s. 821-823.

7 Jako wprowadzenie do tego zagadnienia por. A. Nocon, Przyjazn w ujeciu Jana Kasjana,
VoxP (2006), XXV1, 49, 471-481.



Przyjazn i przeszkody w jej rozwoju wedlug ... 333

na potencjalnych przyjaciol, byl zauwazony juz dawno, to znaczy juz wte-
dy, gdy — z punktu widzenia filozofii — zaczeto zastanawia¢ sie nad antro-
pologicznymi podstawami przyjazni. Zaréwno wiec mysliciele greckiej sta-
rozytnoSci, przede wszystkim Platon i Arystoteles, jak i rzymskiej — Cycero
1 Seneka, wychodzacy przeciez z réznych zalozen filozoficznych, wskazywa-
li caly szereg warunkéw koniecznych do spelnienia przez obie strony, aby
zwigzek przyjaZzni moégt zaistnieé i to w udany sposéb. W kazdej refleks;ji
wskazywano wiec na zbieznoé¢ zainteresowan oraz podobiefistwo charak-
terow i komplementarnoéé ich cech. Rzecz ciekawa, ze za spoiwo przyjazni
uwazano fakt radowania sie posiadaniem przez przyjaciela pozytywnych
cech i mozliwoéé stalego przebywania z takim kim$ 8. Aspekt afirmacji
czlowieka i personalistycznego ujecia jego dzialania zostal wiec juz wtedy
mocno podkres$lony. Fundamentalna refleksja, ktérag mozna potraktowac
jako skutek myslenia o przyjazni zostala przedstawiona przez Arystotelesa,
ktoéry w Etyce Nikomachejskiej ukul aforyzm precyzyjnie opisujacy przyja-
ciela: ,Przyjaciel jest dobrem™.

Caloéciowe oméwienie idei przyjaZni, jaka zostawila potomnym
mysl starozytna, z racji szerokosci tematu jest raczej niemozliwe, wy-
daje si¢ jednak, ze dla naszego zagadnienia nawet chyba jednak nie jest
potrzebne. Wynika to bezposrednio z bardzo konkretnych okolicznosci,
w jakich omawiane jest tutaj zagadnienie przyjazni. Jest to bowiem pusty-
nia egipska w okresie III-VI wieku, gdzie idealy duchowe, bardzo intensyw-
nie i skutecznie rozwijane, mialy w sobie znikomo malo z intelektualnych
dociekan Stagiryty czy Seneki. Stad tez fundamentu dla idei przyjazni i za-
grozen, ktérym przyjaciele musza stawié czola, nalezy szuka¢ tylko i przede
wszystkim w duchowosci pustyni i praktycznym doéwiadczeniu Starcow.
Ci za$ z kolei nie koncentrowali si¢ na teoretycznych rozwazaniach, ale
odwolywali sie do niepodwazalnie pewnego ‘doswiadczenia, wlasnego lub

8 Wlaénie w taki sposéb ustami Lelinsza méwi o przyjazni Cycero w De amicitia: ,Ze
Scypionem dzielilem troske o sprawy publiczne i prywatne, i trudzilem si¢ pospolu w czasie
pokoju i wojny. Przy tym panowala miedzy nami najwyzsza zgoda w checiach, upodobaniach
i myslach, co rozstrzyga o calej istocie przyjazni. Cieszy mnie wigc (...) nadzieja, ze pamieé
naszej przyjazni trwa¢ bedzie wiecznie”, tamze, 15.

® Arystoteles, Etyka Nikomachejska V111, 7, 11504, s. 247.
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czyjego$, ale zawsze — pustynnego, ktore stanowilo dla nich i dla obecnego
zwykle przy nich ucznia, kryterium prawdziwosci i poprawno$ci dzialania.
Takie stwierdzenie mozna przyjac jako pewnik z bardzo prostego powodu.
Eremickie zycie na pustyni, takie jakie jest znane chocby z Apoftegmatéw,
bylo zyciem skrajnie trudnym, wymagajacym zaréwno osobistego hartu
istale wzmacnianej ascezy, jak i wspomagania do§wiadczeniem, ktore osta-
tecznie bylo zbiorem madrosci i sentencji tych, ktorzy takie zycie prowa-
dzili i do$wiadczyli poprawno$ci otrzymanej i przekazywanej nauki. Kazdy
inny przekaz — niepoprawny, klamliwy lub falszywy — owocowal w tamtych
warunkach prawie natychmiastowa katastrofa duchows, wiec jego tresé
byla natychmiast odrzucana i nie wchodzita do kanonu madroéci Starcow,
chociaz byla zapamietywana jako ta, ktéra nie prowadzi do doskonalo$ci.
Mimochodem oznacza to, ze zdarzaly sie na pustyni — fakt, ze rzadko -
decyzje bledne, ktére w calej prawdzie byly za takie uznawane i jako takie
zweryfikowane wchodzily do kanonu wskazan, czego nalezy unikac.

1. Abba Jozef z Panefo jako rozmoéwca Germanusa

Idac tropem takiej metodologii, nalezy zatem najpierw przyjrzec sie
abba Jozefowi, wybranego przez Jana Kasjana i Germanusa na tego, ktory
mial pouczy¢ o przyjazni, jak sie okaze w trakcie rozmowy — o przyjazni
niecodziennej, bowiem zadzierzgiwanej, wzmacnianej i bronionej w specy-
ficznych warunkach anachoretyzmu pustynnego. Ta specyfika od pierwsze)
chwili wynika z przyjetego sposobu zycia pustynnego i akceptacji jego kon-
sekwencji — samotnosci, bliskosci Boga i walki z szatanem. Drugi i trzeci
wymieniony element wynika bezposrednio z pierwszego. Czlowiek na pu-
styni zostaje bowiem obnazony ze wszystkich przypadlosciowych okolicz-
noéci, ktére — w jego mniemaniu — konstytuuja jego miejsce w $wiecie.
Ich nagla nieprzydatnosé na pustyni, z rownie naglym wyeksponowaniem
wazno$ci calkiem innych priorytetéw, stanowi wlasnie o specyfice zycia
eremickiego. Czlowiek, pozostawiony ,sam sobie” i pozbawiony cywiliza-
cyjnego wsparcia, zostaje wystawiony na dzialanie zaréwno Boga, jak i zle-
go ducha. Ten element jest zasadnicza skladowa zycia anachorety. Dlatego
tez duchowo$¢ pustyni koncentruje sie z jednej strony wokét pozytywnych
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atrybutow zycia eremickiego, takich jak: modlitwa, pamieé¢ o Bogu, rozwdj
cnoét i wzmacnianie ducha ascezy, ale z drugiej tez — w sensie negatyw-
nym — na walce ze zlem, ktérego uobecnieniem jest szatan. Starcy zatem
wypracowali wiele metod odrzucania grzechu, walki z namigtno$ciami
i ze zlymi myélami - wystarczy przytoczyé tu teksty $w. Antoniego Wiel-
kiego lub Ewagriusza z Pontu. To tez stanowilo gléowny temat ich pouczen
i ,stowa”, ktérego uczniom udzielali oszczednie, ale zawsze trafnie, bardzo
rzadko jednak wchodzac na tereny zawilosci teologicznych czy probleméw
egzegetycznych'°, Takie nastawienie dobrze opisuje apoftegmat zwigzany
z abba Pojmenem, ktérego odwiedzil bardzo znany pustelnik. Abba przy-
jal go serdecznie, zgodnie z wymogami goscinnosci i milosci blizniego.
W rozmowie, ktora sie wywigzala, goéé zaczal méwi¢ jednak o gérnolot-
nych ,problemach Pisma Swietego, o sprawach duchowych i niebieskich”,
Pojmen natomiast nie odpowiadal, odwrociwszy twarz, czym bardzo za-
smucil goscia. Na krytyczng uwage ucznia, ktéry zapytat o przyczyne takiej
postawy starca, ten dal odpowiedz, stanowiacs istote zycia i teologii zycia
eremickiego: ,On jest z wysoka i méwi o rzeczach niebieskich, a ja jestem
z nisko$ci i méwie o ziemskich, gdyby byt zaczal o walce z namietno$ciami,
bylbym mu odpowiedzial” Zgodnie z toposem literatury apoftegmatycz-
nej, goé¢ dowiedziawszy sie o nastawieniu i odpowiedzi starca, zdjety skru-
cha, powrécil do abba Pojmena, ktory z miloécia odpowiedziat na klasycz-
ne formacyjne pustynne pytanie ucznia lub goécia: ,Co mam czynié, abba,
bo namietnosci opanowaly moja dusze?”. Oczywiscie otrzymal odpowiedz
i odszed}, odnidslszy ze spotkania wielka korzy$é™. W $wietle tej wypowie-
dzi abba Pojmena staje sie jasne, dlaczego abba Jozef w swej rozmowie
nie koncentruje sie na typologii przyjazni i wskazywaniu jej dystynktyw-
nych atrybutéw, ale, postrzegajac ja jako skuteczna droge do doskonatosci,
wskazuje wszystkie przeszkody, ktére moglyby udaremni¢ jej otrzymanie

1© Co nie oznacza, 7e tematy te nie byly poruszane. Apogeum ruchu anachoreckiego
przypada bowiem na okres kontrowersji teologicznych na Wschodzie, zwlaszcza zwigzanych
z orzeczeniami Soboru Chalcedonskiego, a wezesniej — Nicei I. Mnisi czgsto interweniowali
wiec w sprawach czystosci doktryny, nie tylko na pustyni wiréd czasami bladzacych braci, ale
réwniez w metropoliach, np. w Aleksandrii. Byly to jednak sytuacje rzadkie i podejmowane
przez starcow niechetnie, jedynie w sytuacji ostatecznej koniecznoéci.

u Por. ZrMon 4, 8(582), s. 369-70.



336 Leszek Wianowski

i rozwéj — notabene przeszkody, ktére moglyby destrukcyjnie zadzialaé
w obrebie formacji jakiejkolwiek innej cnoty potrzebnej dla prowadzenia
owocnego zZycia pustelniczego. Ten aspekt bedzie jeszcze nizej rozwiniety.
Kim jest zatem i co proponuje abba J6zef Germanusowi i Janowi?
Abba Jozef z Panefo znany jest z jedenastu przypisywanych mu apofteg-
matéw'2, w ktorych objawia sie jako czlowiek glebokiej mistycznej modli-
twy, doznajgcy podczas niej réwniez zjawisk nadzwyczajnych'3. Dla swojej
madrosci jest bardzo powazany we wspélnocie i wszystkie pozostale apo-
ftegmaty, oprocz ostatniego*, przedstawiaja go jako starca dajacego swo-
im uczniom pouczenie, owo slynne ,slowo”, ktére, bedac czasami komen-
tarzem do przykladu zachowania lub dzialania's, w spos6b zwiezly poucza
o sposobie przezycia konkretnego duchowego kryzysu na pustyni. Poucze-
nia starca dotycza wiec przede wszystkim praktyki karczowania wad i eli-
minacji postaw, ktore moga by¢ uciazliwe, a nawet zgubne, gdy rozkrzewia
sie w nawet tak wydawaloby sie luznej i niecenobialnej wspdlnocie jak osa-
da mnichéw. Abba J6zef pokazuje wiec najpierw wielkie znaczenie pokory
i uciszenia wewnetrznego — cnét konstytuujacych zycie kazdego bez wyjat-
ku eremity, gdy na zapytanie innego wielkiego starca o sposéb osiagniecia
doskonalo$ci na pustyni, wskazuje na waznosé utrzymania wewnetrznego
pokoju, ktory — jako pochodna pokory — nie tylko nie jest negatywnie sta-
nem bez gniewu, ale postawa z definicji odrzucajacg jakiekolwiek sadzenie
brata i konfrontacje z nim*. Odrzucenie gniewu i walor czystego sumienia
wobec wszystkich, czego nieprzestrzeganie stanowi bardzo istotna przy-
czyne, na przyklad zerwania przyjazni, o czym abba Jézef powie jeszcze

12 Por. ZrMon 4, 1(384)-11(394), s. 275-279.

3 Por. tamze, 6(389), w ktérym zacheca innego starca do praktyki poglebionej, ,plomiennej”,
modlitwy oraz 7(390), gdzie jest opis ekstatycznego zjawiska nadzwyczajnego, ktorego abba
Jozef doznal podczas modlitwy.

14 Por. tamze, 11(394). Apoftegmat ten dotyczy ostatnich momentéw Zycia abba Jo6zefa,
ktéry juz na lozu $mierci pokazuje swoja dominacje i moc wobec atakujacych go lub
towarzyszacych mu w zlych zamiarach demondw. Topos znany w Apoftegmatach, por. np.
ZrMon 4, 50(853), s. 449 (Sisoes).

5 Por. np. apoftegmat 1(384), w ktérym slowu starca towarzyszy jego przebranie sie w szaty
zebraka, co ma wskaza¢ na brak wplywu okolicznoéci zewnetrznych na przyjety sposéb
Zycia eremickiego.

6 Por. ZrMon 4, 2(385), s. 276, odpowiedz udzielona abba Pojmenowi.
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w swojej rozmowie, pojawia sie w apoftegmacie jako pouczenie ucznia,
ktdry nie jest w stanie opanowa¢é gniewu na fundamencie pychy i milosci
wiasnej, dwoch nieslychanie groZznych wrogéw zycia pustynnego. Abba za-
leca mu czysto$é sumienia wobec bliznich i pielegnowanie stalej intencji
chcenia i czynienia im dobra, czyli ostatecznie zacheca do praktykowania
milosci, mogacej rozwiazywaé nabrzmiale duchowe problemy wystepujace
miedzy braémi we wspélnocie”. Wszystkie pouczenia i stowa abba J6zefa
ostatecznie mozna sprowadzi¢ do podstawowego pouczenia, dotyczacego
walki z namietnosciami, jakiego udzielil, wspomnianemu juz wyzej, abba
Pojmenowi: ,Jezeli namietno$ci wehodza, a ty borykasz sie z nimi, czy-
nia cie wyprébowanym™s. Te kilka apoftegmatow wskazuje wigc niezbicie
na niewatpliwe kompetencje duchowe abba Jézefa i trafny wybér go przez
Germanusa na tego, ktory moze pouczy¢ o przyjazni, ale przede wszystkim
o przeszkodach w jej utrzymaniu w $wietle do§wiadczen duchowosci pu-

styni.

2. Przyjazn wedlug abba Jé6zefa z Panefo

Abba Jozef przed rozpoczeciem pouczenia o rodzajach i formach
przyjazni niejako przygotowuje grunt pod owocnoéé rozmowy. Pyta bo-
wiem o wzajemne relacje lgczace obu rozméwcow, Jana i Germanusa,
imozna wyczué jego zadowolenie na wies¢, iz laczy ich braterstwo duchowe,
czyniace z nich nierozlacznych towarzyszy'. Przechodzi zatem do wstepnej
nauki o przyjazni i zaczyna od jej formy najmniej doskonalej, czyli od opi-
su przyjazni nietrwalej. Jest charakterystyczne, ze starzec nie neguje jej
warto$ci. Zdaje sobie sprawe, ze u jej podloza stoja roézne, nie zawsze naj-
doskonalsze i najbardziej wzniosle, powody — niemniej kazdy z nich jest

7 Por. tamze, 4(387), s. 277.
'® Tamze, 3(386), s. 276-277. W apoftegmacie chodzi o problem, czy w wypadku ataku

namigtnoéci, nalezy je dopuscié, aby je zwyciezyé, czy odrzuci¢ je natychmiast, aby
nie pozwoli¢ im sie rozwinaé. Abba Jozef stoi na stanowiskuy, iz to drugie rozwigzanie
pozyteczne jest raczej dla os6b poczatkujacych i niezbyt dodwiadczonych w walce duchowej,
podczas gdy dopuszczenie pokusy i zwyciestwo nad nig niejako ,na jej terenie” dotyczy juz
0s0b doéwiadczonych. W kazdym razie apoftegmat jest dowodem na duze do$wiadczenie
duchowe i zdolno$¢ rozeznawania, Staxpioig, abba Jozefa.

19 Por. ZrMon 70, XVI, 1, s. 273, (cyt. dalej: R. XVI z nr).
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w stanie wygenerowac jaka$ wiez, ktéra owocuje wspdlnotg milosci. Abba
Jozef rozumie i wskazuje, ze te wiezi nie musza by¢ trwale i konstytutywne
dla calego zycia, ale jakby dla dodania otuchy tym, ktérzy nie doswiadczyli
innych wiezi, pokazuje szerokie mozliwosci ich tworzenia w oparciu o naj-
bardziej realne okoliczno$ci codziennego zycia. Moze to by¢ wiec polecenie
kogo$ w jakiej$ sprawie, i stanie sie to powodem zrodzenia si¢ wiezi albo
zainicjowania wspdlnego interesu lub kontraktu. Powodem moze by¢ tez
wspoélna praca, podobne zainteresowania lub sluzba wojskowa®°. Takim
powodem, przedstawionym zreszta do$¢ prowokacyjnie, moze byé¢ wsp6l-
ne upodobanie tych, ktérzy dokonuja rozbojéw i znajduja przyjemno$c
w rozlewie krwi. Tacy, méwi abba z Panefo, ,potrafig byé przywiazani
i troszczy¢ sie o towarzyszy wspélnie popelnianych zbrodni*. Naturali-
styczne powody powstawania przyjazni nie maja jednak waloru trwalosci
i dlatego relacje na nich budowane, nawet chwilowo bardzo wzniosle i wy-
dawaloby sie — niewzruszone, krusza sie¢ w sytuacji braku argumentu, kto-
ry czynil je waznymi lub przynajmniej — koniecznymi. Starzec nie ma wat-
pliwosci, ze przypisywanie atrybutu trwalosci rzeczom czy okoliczno$ciom
ziemskim jest bledem w zalozeniu, ktéry moze spowodowaé ostateczna
kleske tworzonego w oparciu o nie przedsiewziecia. Jezusowe ostrzeze-
nie przed budowaniem ,,na piasku”?? funkcjonuje bowiem nieprzerwanie
w myS$leniu wszystkich ojcow pustyni, poniewaz stanowilo dla nich jeden
z gléownych argumentéw opuszcezenia i odrzucenia zmiennego i niekonse-
kwentnego $wiata. Dlatego abba Jo6zef nie rozwija dalej tematu przyjazni
watlej i nietrwalej, przechodzac do opisu takiej, na ktorej mozna zbudowaé
stabilne relacje miedzyludzkie a takze, co z przyczyn oczywistych jest no-
woscig w stosunku do antropologicznej poganskiej mysli greckiej 1 rzym-
skiej — relacje wobec Boga, objawiajacego sie czlowiekowi jako Milos¢.
Taka przyjazn jest gatunkowo jedna i trwala, i nie opiera sie na zad-
nym z wymienionych wcze$niej powodow, ktore w swym wywodzie abba
skrzetnie powtarza, ale powstaje i jest stala ,wylacznie dzieki podobien-

2 Por. R. XVI, 2, 1, s. 274.
21 Tamze.
22 Por, Mt 7, 24-25.
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stwu cn6t”2. Nie jest to my$l nowa, chociaz w takiej formie nie musiata byé
starcowi znana. Mozna ja juz bowiem znaleZé u Arystotelesa, ktory pisze
ze ,doskonalg formg przyjazni jest przyjazi miedzy ludZmi etycznie dziel-
nymi i podobnymi do siebie w dzielnosci etycznej”?¢. Doskonalo$é¢ za$
takiego fundamentu przyjazni wedlug Stagiryty polega na tym, ze dziel-
nos¢ etyczna jest czyms nieutracalnym i trwalym?. Starzec z Panefo idzie
tu Sladami Arystotelesa, uwaza bowiem, ze taka przyjazn oparta na milto-
$ci powstaje ,,wylacznie dzieki podobienistwu cnét, nie zniwecza jej zad-
ne okolicznosci, nie rozdzieli jej odleglosé, nie zniszczy czas, nawet sama
Smieré nie zdola jej przecig¢. Jest to milos¢ prawdziwa i trwala”¢. W tym
momencie koficza sie jednak analogie z mysla Filozofa, bo abba J6zef nie
ma watpliwosci co do etiologii poprawnej i mocnej przyjaZzni. Jako madry
i doswiadczony obserwator Zycia eremickiego stwierdza wiec, ze ,w naszym
stanie znamy wielu, ktorych wspolna mito$é do Chrystusa doprowadzita do
zazylego kolezenfistwa™, przy czym nie ma zludzen, ze skazona grzechem
natura czlowieka moze nie wystarczyé do tego, aby taka relacja byla ,stala
i nierozerwalna”, na co wskaze w dalszej czeéci swojej rozmowy?®. Kon-
czac wyjasnienia o rodzajach przyjaZni, abba Jozef niejako przygotowuje

2 R, XVL, 3, 1, s. 275.

24 Et. Nik. 1156b, s. 240.

25 Tamze.

% R. XVI, 3, 1-2, s. 275. W dalszym ciagu starzec, jakby dla wzmocnienia przekazywanej
prawdy, jeszcze raz podkre$la, ze taka milo$¢ ,wyrasta z obustronnej doskonaloéci
i cnoty przyjaciol: takiego przymierza raz zawartego nie rozerwie ani roznica pragnien, ani
sprzecznoéé woli”, tamze.

77 R. XVI, 3, 2, 5. 275. Warto na marginesie zauwazyé, ze w my§éli Stagiryty mozna dopatrzy¢
sie §ladow takiej intuicji, gdy pisze on, ze najtrwalsze sa te przyjaznie, ,w ktorych przyjaciele
tego samego wzajemnie od siebie doznaja, i to nie tylko tego samego, lecz takze z tego
samego Zrodla”, Et. Nik. 1157a, 5. 241. Oczywiécie przypisanie tej intuicji proweniencji
chrzedcijariskiej byloby grubym i nieuprawnionym .naduzyciem, niemniej obserwacja
zachowan czlowieka i jego relacyjnych potrzeb mogla do takiej refleksji doprowadzié.

26 Natomiast juz w tym miejscu starzec pokazuje kilka obiektywnych powodéw, w wyniku
ktérych przyjazn zaczyna nabieraé charakteru zwiazku nietrwalego i grawitujacego ku
rozpadowi. Takim powodem jest nieréwna gorliwo$¢ obydwu przyjacidl, (,nieréwna
cnota”) w procesie pielegnowania przyjazni — wielkodusznoéé i cierpliwo$¢ jednej strony w
podtrzymywaniu relacji jest tu calkowicie niewystarczajaca. Inna przeszkoda moze by¢ brak
wyrozumialoéci i wielkodusznoséci wobec strony nie przykladajacej sie do pielegnowania
przyjazni. Abba Jozef uwaza, ze moze stanowi¢ to zZrodlo gniewu, ktéry nie pozwoli osiaggna¢
przyjaciolom trwalego pokoju. por. tamze, s. 276.
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grunt pod szczegélowe wyjadnienia, wskazujac na zasadniczy i dominujg-
cy warunek istnienia przyjazni, jakim jest odwolanie sie do Boga. Dlatego
twierdzenie o waznoéci rownosci cnét miedzy przyjaciéimi podpiera argu-
mentem biblijnym?9, uzasadniajgcym istnienie u przyjaciét jednego celu
i jednego pragnienia, co uzyska sie przez usuniecie wad i umartwienie
woli. Doprowadzi to do wspdlnego zlaczenia podobnymi pragnieniami, co
w przypadku mnichéw, eremitoéw lub cenobitow, jest zgodne z wolg Boza,
czego starzec nie omieszkal uzasadnié kolejnym cytatem biblijnyms3°.

3. Przeszkody w zyciu przyjazni

Dalszy ciagg wywodu o przyjazni staje sie swoistym przegladem pro-
bleméw dotykajacych mnichéw, ktérzy doswiadczaja tego elementu zycia
wspélnego lub pragng go rozwijaé. Jan Kasjan, ktéry zalozyl, ze jego dzielo
przyblizy podstawowe elementy duchowo$ci mnichow egipskich i ulatwi
rozwigzywanie powstajacych problemoéw, postuguje sie w tym wzgledzie
wlasng pedagogia. Polega ona ,na przedstawieniu idealu, a potem rozwa-
zaniu praktycznych okoliczno$ci, ktére sprawiaja, ze jest on osiggany na
krétko lub w sposob niedoskonaly”3:. Nasz autor, sam wytrawny mnich do-
brze znajacy duchowos$¢ pustynis?, zdawal sobie sprawe z trudnosci utrzy-
mania wysokiego poziomu zycia duchowego, nawet w tak wydawaloby sie
hermetycznych warunkach jak pustynia. Dlatego w jego dziele abba Jozef
przedstawia te elementy, ktore z cala pewnoscia beda przeszkoda w rozwo-
ju przyjazni. Tak tez jest skonstruowana cala o niej rozmowa.

Rozmowa XVI w swoim rdzeniu dotyczy zagadnienia gniewu
i braku cierpliwoéci, ktére stanowig przeszkode w tworzeniu poprawnych
relacji miloéci miedzy mnichami. Dlatego w usta Germanusa wklada cala
serie pytan, ktore dotycza konkretnych zachowan ludzkich, wyplywaja-
cych z niedoskonalo$ci charakteru lub powierzchownej formacji, a ktére
oscyluja wokol braku milosci i eksponowania wlasnej osoby przez pyche,

29Ps 68(67) 7: ,Bog przygotowuje dom dla opuszczonych, ajeicow prowadzi ku pomys$lnosci”
Tlumaczenie przytoczone przez Kasjana eksponuje raczej jedno$c obyczajow.

3 Ps 133(132), 1: ,Oto jak dobrze i jak milo, gdy bracia mieszkaja razem”

3 C, Stewart, Kasjan mnich, ZrMon 34, s. 83.

32 Jest znany z oémiu apoftegmatéw, por. ZrMon 4, 1(427)-8(434), s. 292-296.
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gniew i brak cierpliwosci. Pierwsza watpliwo$¢ rozwigzywana przez nasze-
go autora dotyczy pospolitego faktu, gdy kazda ze stron jest przekonana,
ze jej dzialanie w oczach Boga jest pozyteczne i dobre. Mozna odwolaé sie
tu do jednego z apoftegmatéw pokazujacych, pozornie wyrafinowany, atak
szatana na mieszkajacych wspdélnie dwdch braci-mnichéw, ktérych sposéb
zycia wynikat bezposrednio z przyjecia postawy rezygnacji z wlasnej woli
i poddania sie drugiemu w cierpliwoéci jako dystynktywnej dla przyjete-
go przez nich sposobu zycia: ,Kiedy brat moéj bedzie czego$ chcial, ja to
uczynie; podobnie myslat i drugi: ,,Bede spelnial wole mego brata™3. Jest
oczywiste, Ze taki, oparty na postuszefistwie i wzajemnej milo$ci, sposob
bycia wczeéniej czy pdzniej stanie sie celem ataku ztego ducha, prébuja-
cego wprowadzi¢ niezgode, pordznienie i w konicu — rozlam. Pordznienie
nastapilo ,ku niezmiernej radosci nieprzyjaciela”, niemniej prymitywny
podstep, wykorzystujacy najnizszy poziom percepcji zmyslowej, zostal
rozpoznany a jedno$é miedzy braémi — uratowana. Jan Kasjan przez od-
powiedz abba Jozefa wskazuje przestrzen, gdzie przyjazi moze byé budo-
wana: ,,przyjazn potrafig zachowa¢é jedynie mezowie doskonali o jednako-
wej cnocie”®. Przedstawia wiec przyjazi doskonala jako punkt docelowy
formacji braterskiej, ktora przyjmuje jako conditio sine qua non swojego
istnienia jedno$¢ woli i pragnien. Jest oczywiste, ze taka przyjazi niesie na
sobie elementy nadprzyrodzone, mozna méwié nawet o pewnym charak-
terze mistycznym takiej przyjazni, dlatego jej progres jest opisywany eta-
pami rozwoju zycia duchowego, ale réwniez, co jest glownym przestaniem
Rozmowy XV1, przeszkodami wystepujacymi na tej drodze i sposobami ich
unikania. Dlatego tez Jan Kasjan, jako wytrawny mistrz duchowy, usta-
mi starca przedstawia kolejne etapy zachowania prawdziwej przyjazni®.
Pokazuje zatem sze$¢ warunkow prawdziwej przyjazni.

33 ZrMon 4, (565), s. 356.

M R.XV], 5, s. 277.

3 Warto zwrbci¢ uwage, ze trescia pouczenia jest przede wszystkim zachowanie przyjazni
i ochrona przed jej utrata, mniej za§ jej pozyskanie. Wynika to z faktu, ze Jan Kasjan
w momencie pisania tekstu byl od dawna w glebokiej przyjaZni z Germanusem, a ponadto
zdawatl sobie sprawe, jako przelozony cenobium, Ze proces powstawania przyjaZni — trudny
sam w sobie — we wspélnotach jest oczywiscie na porzadku dziennym, natomiast utrzymanie
jego skutkow juz wymaga ascetycznego — i nadprzyrodzonego — wysilku.
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Pierwszym jest ,wzgardzenie dobrami tego $wiata i nieprzywiazy-
wanie wagi do tego, co posiadamy”3¢, Argument Jana Kasjana jest bardzo
~pustynny” i wyplywa bezposrednio z idei anachoretyzmu, pojawiajacej sie
juz w najwczeéniejszych jego tekstach. Sw. Antoni Wielki odchodzi na pu-
stynie, porzucajac dobra doczesne, zabezpieczajac jednakze byt tych, ktorzy
do zycia eremickiego nie majg powolania%’. Trzeba podkreslié, ze odrzuce-
nie débr doczesnych jest istotne w kontek$cie wyboru przyjazni jako war-
tosci nieproporcjonalnie wielkiej i transcendentnej wobec materii, zatem
kazdy inny wyb6r moze by¢ jedynie przedmiotem glebokiego zdumienia3®.
Takie odrzucenie przeszkadzajacych dobr pojawia sie zwykle jako jedna
z form nawrécenia, w tym wypadku na postawe gwarantujaca owocno$é
przyjazni, przy czym musi by¢ ono radykalne, konkretne i catkowite. Kazde
inne postepowanie bedzie $mieszne i pozbawione skutecznos$ci. Bezsens
takiego wlasnie postepowania starcy wykazywali na konkretnych przy-
kladach z zycia mnicha, sprowadzajac ad absurdum pokretne przeslanki
towarzyszace jego mys$leniu. Pouczenia te, zabarwione nierzadko dobro-
tliwa kping, mialy z pewnoscia naklonié mnicha do refleksji nad brakiem
proporcji miedzy niewystarczalnym postepowaniem a badz co badz szczyt-
nym celem, do ktérego ma to postepowanie prowadzié¢. W tym duchu wiec
$w. Bazyli3® upomina kandydata na potencjalnego mnicha, ktéry, rozdajac
swoj majatek w zwigzku z pragnieniem wyrzeczenia sie $wiata, zostawil
sobie pewng jego czeS¢. Jak zwykle w takich okoliczno$ciach bywa, sam
fakt i proporcje podzialu sa suwerenng i bez nacisku podejmowang decy-
zja wlasciciela dzielonych débr, ktéremu nikt ,na sile” nie kaze pozbawiaé
sie wszystkiego. Decyzja ,,oddania wszystkiego co masz” (por. Mt 19, 21;)
moze byé zatem w niektérych wypadkach dokonana z podszeptu pychy,
ubranej czasami, jak w opisywanym wypadku, w bardzo racjonalne uza-
sadnienie. Urzednik bowiem ,troche sobie dla wlasnej wygody zostawil,

B R, XVIL6,1,s.278.

37 Por. Zywot $w. Antoniego, 2-4, ZrMon 35, s. 78-80.

38 Takie subtelne zdumienie wyraza i Jan Kasjan, piszac: ,Kiedy i w czym moglby poréznic¢
si¢ z przyjacielem, jesli niczego nie uwaza za swoje i wyrywa doszczetnie zarzewie wszelkich
sporow, ktore na ogdl powstaja z powodu spraw blahych i niegodnych najmniejszej uwagi?”,
R. XV1, 6, 4, 5.279.

3 Por. 7(433), ZrMon 4, s. 296 (wsréd apoftegmatow przypisywanych Janowi Kasjanowi).
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bo nie chcial przyja¢ upokorzen plyngcych z catkowitego wyrzeczenia ani
poddaé¢ sie szczerze regule mniszej”. Zdecydowanie niezbyt czysta w inten-
cjach duchowych decyzja urzednika zderzyla sie od razu z tylez prosta, co
celng riposta Ojca Kapadockiego: ,I senatorem przestale$ byé¢ i mnichem
nie zostale$ .

Drugim warunkiem jest, aby ,kazdy tak opanowal swoja wole, by
nie uwazal sie za madrego i nie potrzebujacego rady”+. Warunek ten, tak
lapidarnie okre$lony przez Jana Kasjana, wpisuje sie w szeroka tematyke
posluszenstwa, ktore jest istotowa cnotg konstytuujaca zycie anachorety+2.
Postawa polegania wytacznie na wlasnym zdaniu stanowi bowiem gromka
deklaracje osobliwej poznawczej autarkii, ktéra eliminuje mozliwoé¢ ja-
kiejkolwiek konfrontacji, oceny i rady. Taka rujnujaca postawe wobec dru-
giego czlowieka probuje woéwczas motywowaé sie z gruntu nieprawdziwym
przekonaniem o braku doéwiadczenia u drugiego, co pociaga za soba brak
zaufania do jego rad. Podskérna za$ konsekwencja takiego myslenia jest
ostateczne wzmacnianie przekonania, oczywiscie w celu usprawiedliwienia
wlasnego poznawczego egoizmu, o mozliwosci dzialania drugiego na moja
osobista szkode i tym samym przyjecia wobec niego postawy co najmniej
wyczekujacej, a w koficu — wrogiej z probami wyeliminowania go.

Z zagadnieniem podporzadkowania swojej woli drugiemu z racji
nadprzyrodzonego przeswiadczenia o prawdzie przez niego posiadanej*
wigze sie mozliwos$¢ rozdwojenia w wyniku réznicy zdan obydwu zaprzy-
jaznionych stron. Jest to wzniecana przez zlego ducha niezgoda miedzy
osobami duchowymi* na tle panujacej miedzy nimi réznicy pogladéw,

40 Por. L. Wianowski, Nawrdcenie jako akt wedlug Ojcéw Pustyni, ,,Cenobium” 2018
(w druku).

4 R.XVI, 6, 1,s. 278.

42 Szerzej por. L. Wianowski, Postuszeristwo w duchowosci Ojcéw Pustyni, ,,Cenobium”
2017, (11), s. 79-105.

43 Do tego stwierdzenia najogélniej sprowadza si¢ teologia ,slowa” dawanego przez Star-
cow i w ogole ,starcostwa”, Starzec, postrzegany przez wspdlnote jako ,nosiciel ducha”,
Avevuatoopog, 1 posiadajacy dar rozeznawania, Staxpiotg, z racji swojego doswiadczenia,
ascezy i $wigtosci, byl przewodnikiem w Zzyciu eremickim dla mlodych adeptéw zycia mona-
stycznego. Nie wchodzilo w rachube nieposluszenstwo mu, nawet gdy polecenie dotyczylo
spraw malych lub wrecz groteskowych, czego przyklady mozna znalezé w Apoftegmatach.

4 Dla Jana Kasjana sa to, w sensie negatywnym, tacy mnisi, ktorzy jui nie ulegaja
rozdzieleniu si¢ w przyjazni, wykazuja jednak przy tym pospieszng nieche¢ do siebie
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najcze$ciej w sprawach duchowych, powodujac klétnie i spory, ,,w nastep-
stwie ktérych zazdrosny i zloSliwy nieprzyjaciel wprowadza rozlam po-
miedzy braci zyjacych dotad w zgodzie”+5. Zwraca uwage fakt, iz Jan Ka-
sjan mniej poddaje dyskusji niewatpliwa korzys¢ plynaca z postluszenstwa
dos$wiadczonym ojcom. Jest to dla niego sprawa zupelnie oczywista, przy
czym to oczywiste posluszenstwo starcom jest osiggane po dlugim okresie
formacji i éwiczenia si¢ w Zyciu mniszym. Znacznie blizszym niebezpie-
czenstwem jest, zwlaszcza u poczatkujacych, brak intelektualnej roztrop-
nosci, ktéra powoduje, zZe ,zamiast §wiatla prawdziwej wiedzy [wprowadza
sie] podstepnie do naszych umysléw ohydne ciemnos$ci bledu”+6. Poniewaz
te bledne mysli sa proweniencji szatanskiej, dlatego Jan Kasjan do procesu
ich oceny zaleca zastosowaé prawidla walki duchowej, prowadzonej pod
opieka i przy zaleceniach do$wiadczonych w Zyciu monastycznym mni-
chéw, ktorzy dokladnie je rozwazg i osadza, a mlody mnich bedzie mogt
je »przyjaé lub odrzuci¢”+?. Konsekwencja zgody na przyjecie i podporzad-
kowanie sie zdaniu drugiego, co wedlug naszego autora daje gwarancje
dobrych relacji z druga osobg, jest eliminacja niebezpieczenstwa plyna-
cego z wnikniecia w relacje miedzyludzkie zla niesionego przez szatana.
W $wiadomosci Ojcow Pustyni Szatan jest bowiem bytem groznym i stale
atakujacym w rézny sposob §wieto$¢ mnicha, ktérej obecno$é objawia sie
na przyklad w aktach przyjazni. Stad préby niszczenia jej za wszelka cene.
Konczac przestrogi przed poleganiem tylko na wlasnym zdaniu, Jan Kasjan
zwraca uwage na rzecz zupelnie oczywista. Mianowicie, ze nigdy godno$é,
osobowa lub hierarchiczna, nie stanowi gwarancji madrosci, wskazujac ze
»znacznie blizej prawdy moze by¢ czlowiek majacy umyst slabszy i bedacy
w mniejszym poszanowaniu”+. Gdy takim czlowiekiem staje sie przyjaciel,

z powodu jakiejé rzeczy marnej i ziemskiej.

4 R. XVI, 8, s. 282. Por. cytowany juz apoftegmat 565, gdzie szatan dokonuje proby
poroznienia na plaszczyZnie percepcji rzeczywistoscei, a wiec czegos, czego poznania czlowiek
jest pewien i plynacych stad epistemologicznych doswiadczen, nie zawsze majacych status
prawdy, a czego gotoéw jest broni¢ bez wzgledu na okolicznosci.

R XVI, 11, 1.

47 Tamze. ,Odrzuci¢” oczywiscie nie sam fakt odwolania sie do quroscn starca, ale jego
werdykt oceniajacy mysl jako zla.

48 R. XVI, 12.
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warto$¢ takiej uwagi dla trwatosci relacji jest nie do przecenienia®s,

Na zakoficzenie rozwazarh o poddawaniu si¢ woli drugiego Jan opi-
suje czestg okoliczno$é, gdy jedna ze stron nie jest w stanie spokojnie pod-
porzadkowaé swojej woli drugiemu. Powstajacy konflikt na tle niepostu-
szehstwa szybko moze staé sie¢ powodem roztamu i zniszczenia przyjazni.
Dla naszego autora jest oczywiste, ze strona nieumiejaca sie podporzad-
kowac jest ,chora”, ,bo kto umie poddaé sie woli brata, mocniejszy jest
na ogot od tego, kto trwa przy swoim zdaniu i uporczywie broni wlasnych
przekonan™s°. Pierwszy jest mocny swoja cierpliwoscia, drugi natomiast jest
slaby i wymaga pielegnacji. Sytuacja nie jest nowa w §rodowisku pustyni.
Najbardziej og6lna sytuacje opisuje apoftegmat ze zbioru $w. Antoniego
Wielkiego, w ktérym ze starcem konfrontuje sie grupa mlodych mnichéw,
pelnych dobrych checi, ale slabych formacyjnie i duchowo. Standardowe
pytanie o zbawienie owocuje serig odpowiedzi starca, z ktorych kazda za-
wiera jednak coraz mniejszy bagaz ascetycznego trudu. Z jego odpowiedzi
przebija jednak nadzieja, ze w konicu ktérys ze stawianych wymogow zo-
stanie przyjety jako mozliwy do zrealizowania przez nowicjuszy. Odrzuco-
ne zostaja jednak wszystkie, co wywoluje u Antoniego odpowiedz, a jedno-
cze$nie polecenie skierowane do swojego ucznia, ktére stanowi mieszanine
dobrotliwej kpiny i jednoczes$nie zatroskanej bezradnosci: ,,Ugotuj im tro-
che kaszki, bo sa chorzy”s. Sytuacja zatem stawia na porzadku dziennym
roztropne ustepstwo dla ukojenia stabosci i konieczno$¢ lekkiej poblaz-
liwosci, co nie oznacza, jak slusznie zauwaza autor Rozmoéw, rezygnacji
z naszych twardych zasad, ale raczej umocnienie wlasnej cnoty wytrwalo-
$ci i cierpliwosci. Taki wzglad, discretio, wykazal abba Achillas, ktéry od-
moéwil wyplecenia sieci jako pamiatki dla braci zachowujacych pustynny
sposob zycia, a nie odmoéwil temu, o ktérym wiedzial, ze jest grzesznys2.

49 Ta idea respektu wobec rady mlodszych lub slabszych jest charakterystyczna dla calego
Zycia monastycznego. Pojawia sie bowiem réwniez w Regule $w. Benedykta, gdzie przy
podejmowaniu decyzji opat ma zwolaé cale zgromadzenie, ,poniewaz Bog czesto objawia
miodszemu, co jest lepsze” (RegBen 3, 3). Na marginesie warto zauwazyé¢, ze ,Rozmowy..."
s zalecane przez $w. Benedykta jako lektura, por. RegBen 42, 3.

5o R. XVI, 23.

st ZrMon 4, 19(19), s. 129.

s2 Por. ZrMon 4, 19124), S. 164-165. Pedagogia abba Achillasa jest genialna w swojej
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Podobny sposéb postepowania wida¢ u abba Agatona. Na donos o zlej pra-
cy swojego ucznia Aleksandra zareagowal bardzo ,po §wiatowemu”, udzie-
lajac — zupelnie nieslusznie — publicznej nagany, kierujac sie ewidentnie
zl3 intencja donosicieli. Zasmuconego Aleksandra obdarzyl wkrétce bar-
dzo pouczajacym pocieszeniem: ,Czyz nie wiedzialem, Zze dobrze robisz?
Powiedzialem ci tak ze wzgledu na nich, zeby ich chore mys$li uzdrowié
przez twoje posluszenstwo”s3, Jawna niesprawiedliwosé, tak obca starcom,
stanowila tu 6w element ,lekkiej poblazliwosci”, szybko zreszta skorygo-
wany i doprowadzony do prawdy.

Trzecim warunkiem przyjazni jest ,,wiedziec, ze wszystko, nawet to,
co uwazamy za pozyteczne i konieczne, musi ustgpi¢ przed takimi war-
to$ciami jak milo$¢ i pokoj”s4. Koniecznoéé milosci i jej fundamentalny
charakter dla Zycia monastycznego nigdy nie podlegat dyskusji. Kolekeja
systematyczna Apoftegmatow poswieca jej cala ksiegess, odwolujac sie
zreszta do tak zasadniczego stwierdzenia, jak ,Bdg jest miloscig™s®. Jest
to rowniez teologiczna zasada refleksji Jana Kasjana, ktora przytacza na
samym poczatku swoich rozwazan o milosci®’ jako warunku przyjazni. Po-
jawia sie tu charakterystycznie Kasjanowy skrypturocentryzm Rozmowy
XVI, jak rowniez zresztg calego jego dziela, wyeksponowany z tego powodu,
ze w teologicznym przekonaniu naszego autora o mitoSci mozna mowié
tylko z punktu widzenia Boga Transcendentnego, ktéry jest MiloScia Isto-
towa i ktéry tylko jako taki jest w stanie stworzy¢, utrzymac i rozwinaé
jakgkolwiek forme milosci (ayasm) i przyjazni, czyli specyficznie niepo-
wtarzalnej formy miedzyosobowego zwigzania opartej o wspélnote cnot,
celow lub obyczajow (6iaBzotg). Ten ostatni rodzaj przywigzania przekra-
cza zwykly wymiar milosci, stanowiac niejako naddatek nad tym, co sie

prostocie: ,,Gdybym jemu (uczniowi-grzesznikowi — przyp. L.W.) odméwil, to by pomyslal:
Starzec wiedzial o moim grzechu i dlatego nie chcial zrobi¢ dla mnie. A w ten sposob
przerwaliby$my wiez (podkr. — L.W.). Orzezwilem wiec jego dusze, aby taki biedak nie
utona! w smutku”, tamze.

s3 ZrMon 4, 28(110), s. 157-'58.

54 R. XVL 6, 2, s. 278.

55 7rMon 9, XVII, (1-25), s. 284-291.

561J 4, 8.

57 Por. XVI, 13, s. 286.
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z prawa Bozego kazdemu nalezy. Dlatego Jan slusznie zauwaza, ze taka
miloéé przyjazni nie jest znakiem chlodu i niecheci wzgledem innych, ale
hojniejszej laski i glebszego przywigzania wobec wybranych. Pojawia sie
w tym trybie myS$lenia istotne rozroznienie zauwazane od starozytno$ci
chrzescijanskiej: miloéé jest obowiazkiem (nawet wobec nieprzyjaciél!),
ale przyjazn — przywilejem i darem.

Apoftegmaty niepodwazalnie eksponuja terapeutyczny i ,relacjo-
genny” charakter milo$ci, pouczajac o niej w krotkich, ale dla wszystkich
zrozumialych, bo wzietych z codziennej praktyki zycia mniszego — adagiach.
Dlatego ciggle jeszcze naturalistycznie mys$lacy uczen skarzy sie swojemu
abba o selektywnym obdzielaniu przez siebie miloscia: przede wszystkim
dobrych, a zlych — z oporami albo weale. I pewnie ku zdumieniu miodego
adepta zycia eremickiego okazuje sie, ze ,dobry ma z tego niewiele, temu
drugiemu natomiast wy$wiadczasz to podwdjnie: on bowiem jest wiadnie
tym, ktory niedomaga”s®. Pustynna definicje skutkéw milo$ci zawiera apo-
ftegmat wskazujacy nadrzedng warto$é mito$ci nad kazda inng postawa.
Na marginesie rozmowy o sposobie zycia mnichow pada pytanie o brak
wyraznej korelacji miedzy podejmowanymi ,,dzi§” wysitkami ascetycznymi
a brakiem lask takich, jakich dostepowali mnisi Zyjacy ,dawniej”. Jednoz-
daniowa odpowiedz, zwlaszcza za$ jej zakoniczenie, warta jest zapamigta-
nia: ,Poniewaz wtedy panowala milo$é i kazdy pociagal blizniego wzwy-
2”59. Dynamiczny charakter milosci ,ku Bogu” wzmacnial Zycie duchowe
w dobru i nie pozwalal na postepowanie wedlug sposob6éw Zycia, niespraw-
dzonych lub blednych, ktére moglyby mie¢ wiecej niz jeden z duchowych
azymutéw, co stanowiloby poczatek kofica przyjazni budowanej na funda-
mencie ducha. W tym kontekécie dramatycznie prawdziwy jest koniec od-
powiedzi starca: ,Dzi§ za$, poniewaz milo$¢ ostygla, kazdy $cigga bliZniego
wdol®. Sciagniecie w dél” to w mentalno$ci pustynnej postawienie na co$
innego niz prawdziwe idealy monastyczne, ktore jako jedyne w warunkach
pustyni dopracowaly sie metod skutecznie prowadzacych do wzmacniania

s8 ZrMon 9, 23(1359), s. 291.
59 Tamze, 19(1349), s. 289.
6o Tamze.
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przyjazni z Bogiem i miedzy eremitami. Brak tych idealéw to znak bra-
ku milosci, ktéra stanowila motor zaangazowania w doskonato$¢ wlasna
i w jej krzewienie u umilowanego wspolbrata-mnicha. Prawdziwosci tego
stwierdzenia do$wiadczyl abba Pojmen w konfrontacji z pewnym znanym
starcem, ktéry przybywszy z Egiptu, z zazdroéci o wplywy i znaczenie, jakie
mial Pojmen we wspélnocie mnichéw, zaczat go zniestawiaé. Wytrwaloéé
i pokora starca, oparta o wspdlnotowa mito$c®, spowodowala przelamanie
lod6éw przybysza tak, ze "od tego dnia stat sie ich przyjacielem”s2.
Apoftegmaty niosa réwniez pozytywna nauke o mitoéci jako warun-
ku przyjazni i plynacych z niej postawach dla jej nawigzywania, krzewienia
i rozwoju. Abba Pojmen widzi w miloSci narzedzie do powstrzymania sie
przed — bolesna i raniacg - riposta, ktéra mogtaby wyrzadzi¢ przykrosé.
Ten pozorny truizm zaczyna byé jednak wazkim wymogiem ascetycznym
i duchowo gleboka definicja milosci w $wietle wyjasnienia samego starca:
»Jesli bowiem uslyszy kto$ przykre slowo i sam maglby takim odpowie-
dzieé, a bedzie walczyl z soba, powstrzyma sie i nie odwzajemni sie przy-
kroécia, lub jesli zostanie w czyms$ skrzywdzony i cierpliwie to zniesie, nie
odplacajac sie temu, kto go obrazil lub skrzywdzil, to czlowiek taki oddaje
zycie za blizniego swego”®. Ten ostatni fragment to jest za$ definicja naj-
wyzszej milosci podana przez Pana Jezusa®. Nie przez abba Pojmena.
Czwarty warunek przyjaZni jest najszerszy i obejmuje u Jana Ka-
sjana dwa aspekty. W pierwszym nasz autor kategorycznie stwierdza,
ze ,,nigdy nie wolno sie gniewa¢, czy ze stlusznego, czy z niestusznego po-
wodu”%. Autor ujmuje tu zagadnienie gniewu w sensie czynnym, gdzie

¢ Wspolnotowa milo$é abba Pojmena kazala mu zauwazyé, ze ludzie odchodza od starca,
ktory przybyl do Delty, a szukaja porady u niego. Ta sytuacja, zdaniem Pojmena, z pewno-
$cia mogla uraza¢ jeszcze nie do korica uporzadkowane ambicje starca, co moglo odbié sie
negatywnie na jego dazeniu do doskonatoéci i przyniesé szkode calej wspoélnocie. Stad jego
szybka reakcja ku pojednaniu.

62 Tamze, 8(578), s. 285-286.

% Tamze, 10(690), 286. Podobny katalog zachowan podaje abba Hyperechios: 1.) Ze
wszystkich sil wyrywaj blizniego z grzechéw. 2.) Nie czyfi mu wyrzutéw, bo Bog nie odpycha
od siebie tych, ktorzy sie do Niego nawracaja. 3.) Niech nie mieszka w twym sercu slowo
niegodziwe lub zloéliwe wobec twego brata, por. tamze, (13), s. 287.

64 J15,13.

65 R. XV1, 6, 2, 5. 279.
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konkretna osoba jest zrodlem gniewu. Drugi aspekt odwotuje sie do bier-
nego elementu gniewu, gdzie zainteresowany jest celem, chcianym lub nie-
chcianym, gniewu, ktérego Zrddlem jest osoba zewnetrzna. Kasjan méwi,
ze w takiej sytuacji nalezy ,staraé sie uémierzaé zagniewanie brata, nawet
jesli powstalo bez powodu”®. W tym miejscu Jan podaje bardzo wazki ar-
gument, ktory jest niezwykle istotny w duchowosci anachoreckiej. Méwi
ze ,smutek brata jest dla nas rownie zgubny jak nasze zagniewanie”®.
Pojawiajace sie tutaj zagadnienie smutku, bardzo mocno rozpracowane
przez teologie Ewagrianska®, jest blisko polgczone z acedia, ktora stanowi
wielkie zagrozenie dla zycia duchowego®. Dlatego tak istotna jest dbalosé¢
o eliminacje postawy smutku z zycia mnicha. Rozdzielone przez Jana oba
aspekty gniewu zostana oméwione razem z tego powodu, ze biernie do-
Swiadczany gniew przez jedna osobe, w rzeczywisto$ci ma zwykle, choé nie
zawsze, czynne zrodlo w drugiej. Wystepujace w tej typologii Kasjanowe
roznice zostang oczywiScie wskazane.

W strukturze XVI Rozmowy po wyszczegdlnieniu warunkow przy-
jazni nasz autor wskazuje na pewne przeszkody, ktore potem bedzie rozwi-
jal. W wypadku gniewu sg one przedstawione szeroko i rzucaja duzo $wiatla
na teologiczno-ascetyczng mys$l Kasjana. Wedlug niego stusznych przyczyn
gniewu nie ma, tak jak nie ma stlusznych przyczyn grzechu, co oznacza,
ze sam gniew jest nadmiarowym i niedopuszczalnym wystapieniem czlo-
wieka przeciw woli Bozej i miloéci bliZzniego?. Niezwykle istotnym i nega-
tywnym skutkiem gniewu, waznym w duchowo$ci pustyni i destrukeyjnie
rzutujacym na jej jakosé, jest niemozliwo$é¢ modlitwy w stanie gniewu.
Zabrania tego wyrazny zakaz Pana Jezusa”, ale réwniez mnich ma

6 Tamze.

& Tamze. Smutek pojawia sie jako okolicznoéé lub nastepstwo gniewu.

¢ Ewagriusz z Pontu, Pr. 10, ZrMon 18, s. 230; por. Spidlik T., Duchowo$¢ chrzescijariskiego
Wschodu, Krakéw 2005, s. 323-324.

% Por. G. Bunge, Acedia, Duchowa depresja. Nauka duchowa Ewagriusza z Pontu o acedii,
Krakow 2007.

7Por, R. XV, 6, 6: ,Jakze moglby dopusci¢ u siebie zadre urazy lub pozwoli¢, aby zagoscila
w drugim ten, kto ze wszech miar jest przekonany, Ze nie istnieja sluszne przyczyny
zagniewania, bo zawsze jest ono zgubne i niedopuszczalne”, tamze, s. 281.

7 Por. Mt 5, 23-24: ,Jesli wigc przyniesiesz dar swoj przed oltarz i tam wspomnisz, ze brat
twdj ma co$ przeciw tobie, zostaw tam dar swéj przed oltarzem, a najpierw idZ i pojednaj
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obowiagzek myS$lenia ,za drugg osobe”, aby nie trwal w gniewnym uporze
wobec swego brata i mogl u§mierzy¢ jego smutek swoja lagodnoscia i do-
brocia, odrzucajac wynioslos§¢ i prowadzaca donikad postawe ,szukania
siebie”. Wstepne refleksje nad gniewem Jan Kasjan konczy kilkoma uwa-
gami na temat Boga, ktore potem rozwinie przy omawianiu partykular-
nych powodéw zagniewania. W kontekécie odpowiedzialnosci przed Bo-
giem za gniew na bliZzniego zauwaza, ze zabronil On nie tylko gniewac¢ sie
na bliZzniego, ale réwniez lekcewazy¢ jego uraze. Wynika to z powszech-
nego powolania do $§wietoéci i zbawienia, co Jan wzmacnia odpowiednim
fragmentem tekstu biblijnego”2. Dla Boga, jak zauwaza slusznie nasz autor,
nie ma bowiem rdznicy, czy gubimy siebie swoim gniewem, czy blizniego,
jego — powodowanym przez nas — smutkiem. Niezaleznie od tego, kto idzie
na zatracenie ,,dla Boga jest to zawsze taka sama ,porazka”’s.

Gniew w duchowoséci pustynnej byl zjawiskiem niezwykle mocno
pietnowanym i tepionym w dlugiej i wyczerpujacej pracy ascetycznej’.
Dlatego tez pewien apoftegmat opisuje ideat zycia ,bez gniewu”, w ktorym
dwaj, mieszkajacy wspélnie w jednej celi, mnisi, ktérzy ,nigdy nie klbci-
li sie ze soba” postanowili poklocié sie tak... ,jak to robig ludzie” (sic/).
Koscig niezgody miala by¢ polozona na srodku celi cegla, do ktorej kazdy
z nich rosécilby sobie prawo wlasnosci i cheé posiadania. Gdy pierwszy za-
zadal cegly a nastepnie drugi tez — wtedy pierwszy odpowiedzial w spo-
sob klasycznie ,pustynny”: ,Owszem twoja jest. Wez ja i idZ”. Apoftegmat
w ostatnim zdaniu melancholijnie stwierdza: ,Rozeszli si¢ nie zdolawszy
wszczat klotni”7s, Nie jest wykluczone, ze ,,rzeczywisto$¢ wygladala inacze-
777, bo jeden ze starcow spotkal kiedys abba Achillasa w jego celi w momen-
cie, gdy wypluwal on krew z ust. Na pytanie o przyczyne padla odpowied?z
fundamentalna dla ducha zycia pustynnego: ,To bylo przykre slowo

sie z bratem swoim! Potem przyjdzZ i dar swéj ofiarujt”

7 Por. 1 Tm 2, 4: Bog pragnie, ,.by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy”

73 R. XVI, 6, 8, s. 281.

7 Por. T. Spidlik, dz. cyt., s. 323-325.

75 Por. ZrMon 9, 22(1352), . 290-291.

76 Harmless W., Chrzesctjanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego monasty-
cyzmu, Krakow 2009,s. 209.
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jednego z braci, a ja walczytem, zeby mu nic nie powiedzie¢. I prosilem
Boga, aby to slowo wyrwal ze mnie a ono stalo sie jakoby krwia w moich
ustach — wyplulem je, uspokoilem sie i zapomnialem o przykrosci”7. Kon-
flikty oczywiScie zdarzajg sie rowniez w tak hermetycznych i prawie-do-
skonalych $rodowiskach, jak cenobium czy pustelnie. Wazna jest jednak
ostatnia fraza — trzeba podda¢ sie duchowej udrece, ,odcinajac kupony”
od wlasnej formacji ascetycznej, bo tak trzeba, bo to sie przede wszystkim
»po Bozemu”, ale i ,,po ludzku” po prostu oplaci. Korzyscia jest wewnetrzny
spokdj, przerwanie lancucha gniewu i to, Zze ,nad gniewem mnicha nie za-
chodzi stofice”, co jest parafraza nie tylko pouczenia biblijnego?, ale réw-
niez najczystszym doswiadczeniem monastycznym?.

Gdy sytuacja wybuchu gniewu juz sie dokona i eskalacja emocji na-
biera tempa, wtedy dochodzg do glosu rézne myéli i pragnienia, ktore bez
watpienia, co jest stale zauwazane przez starcoéw, owocuja roéznymi, naj-
cze$ciej zlymi, zachowaniami. Jan Kasjan przedstawia calg galerie takich
postaw, ktore nie tylko nie uSmierzaja gniewu, ale obustronnie go wzmac-
niajg. W konsekwencji powoduje to, ze upér i zatwardzialoé¢ takich braci
ro$nie, stanowiac nieprzelamywalng bariere dla pokornego przeproszenia
brata i zlagodzenia swojego zagniewania przez rozmowe z nim. Postawa
zagniewanych mnichéw jest wtedy z gruntu przeciwna: ,odchodza od nie-
go i zaczynaja $piewaé wersety Psalméw”®. Jan odczytuje to jednoznacznie
jako drwine z urazy, ktorej nie gaszg prawdziwa skrucha, ale wzmacniaja
i ,glaszcza wade swojej maloduszno$ci i pychy”®. Okolicznosci s3 zreszta
zupelnie realne. Ewagriusz z Pontu zauwaza, ze duszy gleboko wzburzo-
nej demony podszeptuja, ,jak piekne jest odsuniecie sie od $wiata”®2. Pod-
step diabelski polega na tym, Ze przeciez tylko pozostajac w $wiecie, a wigc

77 ZrMon 4, 4(127), s. 166.

78 Por. Ef 4, 26: ,Niech nad waszym gniewem nie zachodzi slonce!”.

7 W jednym z apoftegmatéw abba Agaton pouczal: ,Nigdy nie poszedlem spa¢ majac
co$ przeciw komus, ani nie pozwolilem, o ile moglem, aby kto$ poszedl spa¢ majac co$
przeciwko mnie”, ZrMon 4, 4(86), s. 152, por. 4(199), a Abba Ammonas wypowiadal si¢
podobnie: ,Czterdziesci lat spedzilem w Sketis, blagajac Boga dniem i noca, aby mi dat
laske opanowania gniewu”, tamze 3(115).

8o R, XVI, 15, s. 2809.

5 Tamze.

82 Ewagriusz z Pontu, Pr. 22, s. 234.
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ostatecznie najcze$ciej w miejscu przewinienia, mozna zaleczy¢ — i zado$é-
uczyni¢! — skutkom nieuporzadkowanego ataku gniewu. Odchodzac, pozo-
stawia sie rzecz nieuporzadkowang i w dalszym ciagu raniaca obie strony.
Przekonanie o celowosci i dobru odejscia jest w tej sytuacji calkowicie fal-
szywe. Doswiadczyl tego rowniez pewien niespokojny i latwo wpadajacy
w gniew mnich. Szczerze probujac zwalczy¢ trawigca go namietnosé gnie-
wu, podjal decyzje tylez logiczng, co nietrafna: ,,P6jde i samotnie zamiesz-
kam w innym miejscu. A skoro nie bede mial do kogo méwié ani kogo
stuchaé [podkr. — L.W.], bede spokojny i opu$ci mnie namietna gniewli-
wo$§¢78, Skuteczny atak demona i do§wiadczenie slabos$ci, objawiajacej sie
niezaleznie od miejsca zamieszkania, nakazaly mu podjaé decyzje o powro-
cie i dalszej formacji juz we wspolnocie. Jan Kasjan, opisujac ten rodzaj
przeszkod dla przyjazni, zauwaza réwniez niewystarczalno$¢ postawy mo-
dlitwy w sytuacji niewyja$nionej relacji z urazonym bratem. Smutek brata
wskazuje bowiem jednoznacznie, ze Bog ,nie pozwala, abySmy Mu ofiaro-
wali swoje modlitwy” az do momentu pojednania sie z bratem i usuniecia
z jego duszy ,slusznej lub nieslusznej urazy”®. Dla Jana jest wiec oczy-
wiste, ze w ratowaniu prawdziwej przyjazni zagrozonej skutkami gniewu
ratuje ja ten, kto potrafi przeprosic¢. Blaho$¢ powodu konfliktu i ekspono-
wanie go jako niezyciowego lub niemozliwego do jego zado$céuczynienia
jedynie wzmacnia falsz calej sytuacji, czyniac z czlowieka nie stworzenie,
ale sedziego swojego Boga®.

Pewna odmiang nieuporzadkowanego odejécia w modlitwe lub
na samotno$¢ jest przyjecie postawy wynioslej cierpliwosci, w ktorej
slekcewazymy sobie ich [tj. urazonych lub urazajgcych kogo$ braci] na-
szym cierpkim milczeniem, drwigcym gestem czy zachowaniem”®¢. Taka

8 ZrMon 9, 33(1201), S. 155.

84 R. XVT, 16, 1, 5. 291.

85 Por. R. XV1, 16, 2. S. 292. Tradycja apoftegmatyczna przypisuje abba Sisoesowi pouczenie
mnicha, ktory skrzywdzony przez wspoélbrata targany jest nieopanowang zadza zemsty.
Pouczenia starca nie tylko jednak nie oslabialy jej, ale jeszcze ja podsycaly, w zwigzku
z czym abba, zgodnie ze zwyczajem pustyni, zaprosil owego msciwego mnicha do wspoélnej
modlitwy: ,Panie, juz nam nie potrzebna Twoja troska, bo sami wymierzamy sobie
sprawiedliwoéé”, por. ZrMon 4, 1(804), s. 436. Te slowa, jak sie okazalo, wystarczyly
do nawrécenia méciwego adepta zZycia pustynnego.

86 R. XVI, 18, 1, s. 293.
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sytuacja niesie na sobie wiele zla, kt6re wzmacnia i tak juz istniejace miedzy
pogniewanymi osobami napiecie, nie pozwalajac na spokojne jego usunie-
cie. Z przenikliwosécia psychologa-praktyka Jan zauwaza wiec, ze milczace
oblicze bardziej pobudza do gniewu niz ostre slowa (znany w psycholo-
gii syndrom ,cichych dni”), natomiast jego zmyst teologiczny odkrywa,
ze, mimo pozornej niewinno$ci plynacej z braku wypowiedzenia ostrych
stow, przed Bogiem taki kto$ jest winien zlych mysli wobec brata i zlego na-
stawienia woli. Nasz autor przemyca tu duchowa zlota mysl: ,nasze grzesz-
ne czyny s godne potepienia w réwnej mierze jak nasze checi i zamiary”®.
Jan bardzo mocno pietnuje wiec nastawienie pozornej biernosci, braku
reakcji i zaangazowania w duchowa pomoc w sytuacji kryzysowej dla mie-
dzyludzkich relacji. Milczenie, obelga, chléd czy brak duchowego poparcia
moze by¢ w takiej sytuacji destrukeyjne, a w sytuacji granicznej — po pro-
stu grozne. Wiedzial o tym abba Izajasz ze Sketis, ktory byl przekonany,
ze jesli czlowiek chece oddawaé zlem za zlo, ,to potrafi nawet jednym ru-
chem glowy zrani¢ sumienie bliZniego”®®.

Jeszcze inng forme ,poboznej”, a tak naprawde, $wietokradzkiej,
demonstracji gniewu przedstawia nasz autor w rozdziale dziewigtnastym?®.
Oburza go obludna i malostkowa praktyka obrazonego czlowieka, polega-
jaca na odmawianiu sobie positku. Na pustyni posilek byl spozywany ge-
neralnie raz dziennie, niektérzy posilali si¢ co drugi dzien, ale byla to kon-
trolowana przez kierownika duchowego praktyka ascetyczna. Ogolnie nie
wykorzystywano positkow do swoistego ,duchowego” szantazu, siebie lub
innych. Jan Kasjan odrzuca wiec zdecydowanie takie zachowanie i piet-
nuje takich mnichéw jako tych, ktdorzy nie czuja glodu, bo ,,syca si¢ swoim
gniewem”s°. Zwraca uwage podciagniecie przez Jana takiej praktyki pod
swietokradztwo, poniewaz post to ofiara oczyszczajaca serce i skladana wy-
lacznie Bogu, tu natomiast realizowana jest z powodu diabelskiej pychy.

Nastepnie Jan rozwaza problem ukierunkowania powstalego gnie-
wu. Tak jak przyjazn moze powstaé miedzy r6znymi ludzmi, tak samo gniew

87 Por. tamze.

88 ZrMon 4, 8(255), s. 228.
% Por. XVI, 19, s. 296.

9 XVI, 19, 1.
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musi by¢ zduszony w zarodku, niezaleznie od tego, kto byl jego prawdziwa,
czy pozorna, przyczyna. Podzial na zr6dla gniewu, czyli na braci, $wieckich
i pogan jest czysto retoryczny i z punktu widzenia calej doktryny duchowej
naszego autora — pozbawiony podstawy w rzeczy. Przytaczajac argumen-
ty skrypturystyczne®', eksponuje wiec absolutny zakaz gniewu, wskazujac
na jego destrukcyjny wplyw na relacje miedzyludzkie, niezaleznie od tego
jak sg silne i kto jest ich druga strong?. Niemniej jednak Jan, dysponu-
jac duzym materialem faktograficznym, pokusit sie o wskazanie typu oso-
bowosci szczegblnie predestynowanej do wszczynania klotni i obrazania
innych. Niejako ubocznie wskazuje on, ze tacy bracia, nazywa ich z pew-
n3a dozg eufemizmu - ,slabymi”, nie stanowia warto$ciowego materiatu
na przyjaciela, swobodnie bowiem i bez zastanowienia obrzucaja innych
obelgami, sami jednak, bedac wrazliwi na najmniejsza, nie umieja zadnej
z nich znie§¢%. Tacy w pewnym momencie musza staé sie niszczycielami
przyjazni. ,,Slaby” brat jest jednak dla Jana Kasjana rzeczywisto$cia na tyle
interesujaca, chocby z racji destrukcyjnych skutkéw, ktérych moze byé po-
wodem, ze stawia pytanie o etiologie jego slabosci. Tezg wyj$ciowa dla Jana
jest pewnie niejednokrotnie stwierdzany do$wiadczalnie fakt utraty cier-
pliwo$ci przez nawet wyrobionego mnicha wobec permanentnej zlej po-
stawy slabego. W pytaniu tkwi jednak subtelny blad logiczny, gdyz auten-
tyczna formacja i wyrobienie mnicha w cnocie cierpliwoéci nie dopuszcza
do jej utraty lub nadwerezenia, mimo ze jest poddawana najrozmaitszym,
ludzkim i szataniskim, do§wiadczeniom®. Apoftegmaty notuja bardzo wie-
le wydarzen, gdzie atak na cierpliwo$é lub eksponowanie jej w sposé6b he-
roiczny jest glowna trescia i pareneza. Zawezajgc sprawe do zagadnienia
przyjazni i sposobow jej utrzymania w kryzysowej sytuacji konfliktu i gnie-
wu, nalezy zgodzi¢ si¢ z naszym autorem, ktéry uwaza, ze niezaleznie od
wielkos$ci krzywdy, jakiej brat do$wiadcza od drugiego brata, niech ,nie

o Por. Mt 5, 22.

92 Por. XV1, 17, s. 291-292.

93 Por. XVI, 24, s. 301.

91 Kolekeja systematyczna Apoftegmatéw ojcéw pustyni poswieca cierpliwoéci calg Ksiege
XV1, por. ZrMon 9, s. 277n., pokazujac wiele zwyciestw ascetéw nad pokusa zniecierpliwie-
nia.



Przyjazn i przeszkody w jej rozwoju wediug 355

tylko ustom nakaze milczenie, ale rowniez w glebi serca niech zachowa
spokdj”s. Jan nie jest jednak idealista, ale wychowanym na pustyni ascetg
i zdaje sobie sprawe, jakiej walki i ascetycznego wysitku wymaga spokojne
wprowadzenie takiej postawy w czyn. Podaje wiec swoiste ,,przepisy wyko-
nawcze”, ktére majg pomoéc przetrzymaé kryzys i da¢ nadzieje na zacho-
wanie chwilowo zagrozonej przyjazni®t. Nawet juz przy pobieznym prze-
czytaniu Rozmowy XVI dla zadnego czytelnika nie ulega wiec watpliwosci,
ze gniew stanowi te okoliczno$¢ zycia mniszego, wobec ktérej nasz autor
czul szczegblng niecheé i wrogo$é, pietnujac jego zlo zaréwno teoretycznie,
jakiodwolujac sie do praktyki Zycia monastycznego. Zatem na zakoniczenie
swojego rozwazania® o przyjaZzni jeszcze raz odwoluje sie do swoich mysli
o gniewie, niejako reasumujac je i dla wzmozenia efektu przekonania i na-
uczenia wspomaga je i wypelnia calg serig cytatow biblijnych, dajac dowéd
nie tylko swojej wytrawnej formacji biblijnej, ale wskazujac na nadprzyro-
dzony charakter przyjazni i ,anty-nadprzyrodzony” charakter niszczacego
ja gniewu. A jego stwierdzenia, ze ,nalezy umie¢ opanowa¢ wszelkie prze-
jawy gniewu, poddajac je wladzy powsciagliwosci, tak aby nagly przyplyw
wzburzenia nie popchnat nas do zachowan potepianych” oraz ,glupi pod
wplywem wzburzenia rozpala sie w gniewie az do szukania zemsty, madry
natomiast dzieki swej dojrzalej rozwadze i umiarowi potrafi go w sobie po-
woli oslabié¢ i ugasi¢”*® maja swoja niepodwazalng i niezmienng warto$¢
niezaleznie od okolicznoéci miejsca i czasu. I gniew, i przyjazn zatem, we-
dtug Jana Kasjana, to dwie absolutnie wykluczajace si¢ rzeczywistosci. Dla
naszego autora nie ulega jednak watpliwoéci, ze przyjazn, jako pochodna
milo$ci, jest istotowo wpisana w ludzka osobe i jej dzialanie, zatem jest

s3 R, XVI, 26, 2, s. 302.

% Tamze, Nakazy mozna sprowadzi¢ do kilku zalecet wobec mnicha: 1.) Niech w zaden
spos6b nie okazuje na zewnatrz wzburzenia. 2.) Niech nie skupia sig¢ na swoim wzburzeniu.
3.) Niech nie wypowiada tego, co w danej chwili podsuwa mu gniew i rozdraznione serce.
4.) Niech wspomni na laske milosci, ktora dotad mogli sie cieszy¢ jako przyjaciele. 5.) Niech
spoglada w przyszloéé z taka nadzieja, jakby juz migdzy nimi panowala zgoda. 6.) Niech
ten obraz bedzie dla niego ukojeniem podczas przezywanego wzburzenia. I ostatnie, chyba
najwazniejsze: 7.) Niech uwaza na swoje stowa, aby po odbudowaniu braterskiej milosci nie
musial sie ich wstydzic.

97 Por. R. XVI, 27, s. 303-306.

9 R, XVI, 27, 1.
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z nig niesprzeczna, podczas gdy gniew jest ,cialem obcym” w tejze naturze
i dlatego tak bardzo niepozadanym i destrukcyjnym.

Ostatni warunek zachowania przyjaZzni ma charakter eschatologicz-
ny i opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze ,kazdego dnia mozemy odejsé z tego
$wiata”?. Prze$wiadczenie to, uwewnetrznione w ramach poprawmnie pro-
wadzonej formacji ascetycznej, powinno chronié przed pielegnowaniem ja-
kiejkolwiek formy zalu do kogokolwiek kierowanego, jak rowniez pomagaé
w tlumieniu jakichkolwiek odruchéw pozadliwoéci lub wad. Jan po$wieca
temu warunkowi wzglednie malo miejsca w swojej rozmowie, uznajac go
za oczywisty i wyplywajacy nie tylko z przeslanek eschatologicznych, ale
réwniez z oczywistych nastawien wobec $mierci i Zycia wiecznego. Smieré
w duchowosci pustyni nie byla bowiem czyms$ egzotycznym i ,strasznym”
Mnich, wychodzac na pustynie, umieral dla §wiata'°°, doslownie i w prze-
noéni, odcinajac sie od relacji przyjacielskich, rodzinnych i — co prawda
sporadycznie — malzenskich'®'. Zatem w sposob zasadniczy koncentrowat
sie¢ na Bogu i Jego sprawach, wchodzac juz na ziemi w pewne elementy
glebokiego zycia kontemplacyjnego i wysokich stopni zjednoczenia z Bo-
giem'2, Stad w jego zyciu pojawialy sie elementy charakterystyczne dla ta-
kich standw zycia, jak pelne oddanie Bogu, nieche¢ do koncentrowania sie
na sprawach $wiata 1 totalne odrzucenie mysli o jakimkolwiek obrazeniu
Go. Jest oczywiste, ze nie wszyscy anachoreci dochodzili do najwyzszych
stopni zjednoczenia z Bogiem, niemniej jednak te fakty, ktére sa zapisane
w Apoftegmatach pozwalaja wyciagnaé wniosek o niepodwazalnie wyso-
kim poziomie zycia duchowego starcéw. Dlatego pamieé o $mierci, skad-
ingd praktyka mocno rozwinieta w p6Zniejszych okresach duchowosci eu-
ropejskiej, czyli pozytywna myél o spotkaniu z Bogiem, chronila mnichow
przed zlymi czynami, w tym réwniez przed zachowaniami zrywajacymi
przyjazn i milo§¢ braterska, czego dopuszczenie sie, jak juz wielokrotnie

% R. XVI], 6, 2, 5.279.

10 Por. ZrMon 9, 41(1266), co zreszta nie oznaczalo ,taniej” wygody i ucieczki od niego,
ale uporczywg walke z szatanem o zachowanie stanu czystosci przed Bogiem.

101 Jest wiele apoftegmatéw dotyczgcych tego zagadnienia, wystarczy wspomnieé te zawarte
w zbiorach o abba Pojmenie lub abba Marku.

102 Por. apoftegmaty zwigzane z abba Arseniuszem.
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wspomniano, na pustyni uwazano za wielkie przestepstwo i duchowe zlo,
ktoérego nalezalo si¢ wystrzega¢. Wobec powyzszego pamigé o $mierci byla
na pustyni stosowana jako antidotum przeciw pokusom, ktére moglyby
sprowadzi¢ mnicha z drogi dobra i spowodowa¢ utrate tych wartosci, kto-
re mozolng — i trudng — praktyka ascetyczna juz zdobyl. Abba Agaton,
wytrawny mistrz zycia pustynnego, nie mial ztudzen, méwiac o waznosci
pamieci na moment $mierci w perspektywie wiecznego losu. Apoftegmat
zanotowal wiec jego przekonanie, iz ,czlowiek powinien w kazdej chwi-
li zwazaé na sad Bozy™3. Taka postawa wspolpracuje z checia poprawy
siebie w praktyce codziennego zycia, co zauwazyl inny starzec: ,Czlowiek,
ktéry w kazdej godzinie pamieta o $mierci, pokona malodusznosé™. Je-
zeli zauwazy sie, ze maloduszno$¢ moze by¢ przeszkoda w utrzymaniu
i rozwijaniu przyjaznych stosunkéw we wspélnocie, nauka starca stanowi
kolejna pomoc w dobrym wykorzystaniu eschatologicznych przeslanek dla
utrzymywania przyjazni.

Przedstawione przeszkody w Zyciu przyjazni wskazujg niezbicie na
jej waznoéé w relacjach miedzyludzkich w starozytnoéci chrzescijanskiej,
nawet w tak niezwyklym $rodowisku historycznym, jak okres ojcoéw pusty-
ni. Jan Kasjan, w ktérego pisarskim dorobku Rozmowa XVI stanowi jedy-
nie niewielki fragment, podszed} do tematu przyjazni z wielka pieczolowi-
toscia, wykorzystujac swa wiedze teologiczng i doswiadczenie ascetyczne.
Sze$é powodéw, dla ktérych przyjazh moze przestaé istnieé, a zwlaszcza
wyeksponowanie wérdd nich gniewu, $wiadczy, ze problem ten na pustyni
byl wazki i dla mnichéw bardzo zyciowy. Stad wyeksponowanie przeszkéd,
bo starcy juz wiedzieli, ze to one — i stojacy za nimi zly duch — beda, nieste-
ty, mialy duzy wplyw na jako$é zycia duchowego. Dlatego nalezy je poznaé
1 umie¢ je zwalczac.

Zakonczenie
W podsumowaniach tego typu artykuléw zwykle pojawia si¢ pyta-
nie o odniesienie jego tresci do wspélczesnosci, co przy tematyce zwigzane;j

103 ZrMon 4, 249106), s. 156.
104 ZrMon 9, 22, S. 349.
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z ojcami pustyni, odleglej, a dla niektorych — wrecz egzotycznej, moze byé
tym bardziej uzasadnione. Odpowied? jednak, jak sie wydaje, narzuca sie
sama. Nikt bowiem trzezwo akceptujacy normy zycia, rowniez duchowego,
nie wykonuje dzialah prowadzacych do zdrad, rozbicia przyjazni czy nisz-
czenia relacji miedzyludzkich. Nie wydaje sie wiec, aby temat byl ,,przeter-
minowany” lub , nie w pore”. Inaczej méwiac, zawsze wigc mozna co$ z ma-
droéci starcow zwigzanej z tym tematem uszczknaé'os. Wydaje sie jednak,
ze wazny jest inny aspekt. Zadna epoka nie moze sobie rosci¢ — i zreszta nie
roSci — pretensji, Ze jaki§ wycinek rzeczywistoéci rozwigzywala w najdo-
skonalszy sposdb. Rozwazania Jana Kasjana, przedstawione w jego i Ger-
manusa rozmowie z abba Jozefem, pokazujg, ze nawet tak elementarna
sytuacja, jak przyjazn, narazona byla na najrozmaitsze okolicznoéci, ktére
ja niszczyly, a przy odrobinie wysilku mozna znaleZ¢ ich analogie a moze
nawet — kalki w okoliczno$ciach zycia dzisiejszego. Nie musi to stano-
wi¢ usprawiedliwienia dla wspolczesnych ,przyjazniob6jcow”, ale bedzie
niewatpliwie pociechg dla adresatéw ich dzialania. I dlatego, oczywiscie
miedzy innymi, warto czyta¢ ojcow a wér6d nich — Jana Kasjana, chocby
z powodu takiego oto, zostawionego nam przez niego, tekstu:

»,Kazdy, kto bedzie przestrzegal tych zasad, i innym tego nie spra-
wi, i sam nie zazna goryczy gniewu i niezgody. Tam za$, gdzie zasad tych
zabraknie, wrog wszelkiej milo$ci — diabel, powoli bedzie wlewal do serc
przyjaciol trucizne urazy. W krétkim czasie z powodu czestych sporoéw bra-
terskich milowanie stopniowo zacznie stygnaé, a serca milujacych przez
dhugi czas ranione beda musialy sie rozstaé¢”°¢.

Streszczenie

Artykul omawia podstawy teologii przyjazni i gléowne przeszkody w jej rozwo-
ju wskazane przez Jana Kasjana w jego Rozmowie XVI. Omawiane zagrozenia, gléwnie
gniew, znajduja swoje calkowite odniesienie do nauki ojcow pustyni z III-VI wieku zawartej
w Apoftegmatach. Teologia Jana pokazuje przede wszystkim jego formacje biblijna oraz
dobre umocowanie we wschodniej tradycji monastycznej. Wskazuje rowniez na znajomosé
literatury pozachrze$cijanskiej, chociaz w Rozmowie XVI wykorzystywanej w minimalnym
stopniu.

95 O czym wyraznie zreszta $wiadczy rosngce nimi zainteresowanie — wzrost iloéci ich
tekstow i publikacji na ich temat.
106 R, XVI, 6, 3, 5. 279.
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Title: Friendship and Obstacles in its Development according to Conference Sixteen with
abba Joseph by John Cassian in the Light of Desert Spirituality

Summary

The article discusses the basics of theology of friendship and the main obstacles
to its development indicated by John Cassian in his Conference XVI. These threats, mainly
anger, find their full reference to the teachings of the Desert Fathers from the third to sixth
centuries included in the Apophthegmata. John Cassian’s theology primarily shows his
biblical formation and good authority in the eastern monastic tradition. It also indicates
the knowledge of non-Christian literature, although in such Conference used to a minimal
extent.
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