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BOGUSLAWA LEWANDOWSKA

PRZELAMANIE FINITYZMU TEOLOGICZNEGO
W IDEI BOGA PRACUJACEGO
KAROLA LUDWIKA KO SKIEGO

Tresé: Wstep. 1. Finistyczne postulaty dialektyki nowozytnej odnosnie do pojecia
Boga; a) immanencja Boga; b) ateistyczna absolutyzacja wolnofci cztowieka;
€) ateistyczme przestanki dla autokreacjonizmu; d) rezygnacja z wolnoéci w ateizmie.
2. 1dea Boga Pracujacego jako uj¢cie transcendentnej immanencji Boga; a) dynamicz-
ny opis Istoty Boga, b) kreacjonizm typu ewolucyjnego. Zn.koﬁ.;me.

W filozofii wspblczesnej wsrdd teorii odnoszacych si¢ do pojecia
Boga wysuwany jest finityzm'. W przekonaniu wyznawcow finityz-
mu, stanowisko to ma przezwycigzyé deizm i bardziej $cifle zwiqzac
Boga z czlowiekiem i ze wszech§wiatem przez przedstawienie Boga jako
skonczonego bytu®. Jak zauwazyt E 1d e r s, pojecie finistyczne Boga
ukute przez filozoféw oddzialywuje na teologi¢, zaprzeczajac teologi-
Cznej idei Boga.?

Finityzm inspirowal koncepcje filozoficzno—teologiczne Karola
LudwikaKoninskiego, jeaglego z najglebszych umysiéw Polski
miedzywojennef®. Spisal je w pamietniku myslowym o charakterze
autobiograficzno—s$wiatopoglgdowym®, wydanym po jego Smierci
w trzecﬁ czesciach: Nox atra®, Ex labiryntho’, Uwagi 1940 — 1942°.
Przekazana w dzienniku intymnym idea Boga Pracujacego to

"Kolebkg tego ujecia idei Boga, jak podaje Leo J. Eld ers, jest Anglia i Stany
Zjednoczone w drugiej polowie dziewigtnastego wieku. Wyznawcami finityzmu,
Wymienionymi przez historiozofa niderlandzkiego, s4 H. More, J.S. Mil],

.James,S.Alexandrai AN.Whitehead(L.J.Ed er s Filozofia Boga.
F ‘IIOZ;ﬁczna teologia $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1992, s. 177).

amze.

) Ot6: wydaje sie ~ czytamy w jego monografii p.t. Filozofia Boga — 2e niektdrz
leologowie wspilezesni stawiajq wyiej pojecie Boga ja£o bytu skohczonego w stosunku
Pojmowania Boga jako transcendentnego w tradycji judeochrzescijanskiej ( ...). Atoli te
Poglady rozwazane w swietle metafizyki $w. Tomasza sq wynikiem blednego rozumienia
Rieskorczonofci i sq ponitej poziomu ﬁlozcg‘wznego m‘i.flenia. Niszczq one transcenden-
<% Boga a przez to samego Boga (L. ). Eld ers, . cyt., 5. 177).

- Wyk a, Nowe i dawne wedréwki po tematach, Warszawa 1978, s. 53.

-W {(k a, Karol Ludwik Konikski, w: Polski Slownik Bibliograficzny, 8. 533.
.L. K onifiski, Nox atra, Warszawa 1961.

-L. K oninski, Ex labiryntho, Warszawa 1962

-L,Konifski, Uwagi 1940-1942, Warszawa 1987.
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$wiadectwo walki o wlasne stanowisko $wiatopogladowe® wobec
tendengji finitystycznych w filozofii epoki. Filozofia teologiczna tego
Autora, wyrazona w idei Boga Pracujacego, ksztaltuje si¢ w napigeciu
pomigdzy teoriopoznawczym idealizmem a realizmem, ontologicz-
nym monizmem a pluralizmem, panteizmem a teizmem, immanencja
a transcendentna immanencja Boga i wreszcie humanizmem an-
tropocentrycznym i teocentrycznym.

Elders przytacza opini¢ J. Collinsa, ze wydaje sig, ze byly
dwa gléwne impulsy ozywiajqce ruch finitystyczny odnosnie Boga:
naturalistyczny i humanistyczny'®. Rozumiem to w ten sposéb, ze
finityzm byl rozwijany zaré6wno odgoérnie przez eliminowanie trans-
cendencji Pana Boga, jak i oddolnie przez redukcje zaleznosci
stworzenia od Stworcy. M aritain opisal ﬁnist{cznc tendencje
w ujeciu idei Boga ksztaltowane przez humanizm, ktore pozwalaja
stwierdzi¢, ze bylo jedno zrodlo tendencji finistycznych w teologii
— dialektyka humanistyczna.

Antecedencje wspolczesnego finityzmu teologicznego, jak wyka-
zuje Maritain, zawiera kartezjanizm'. M aritain wyréznia
trzy fazy dialektyki nowozytnej. Pierwsza to humanizm klasyczny,
XVI - XVII w. Panuje wowczas poglad, ze cywilizacja powinna mocq
rozumu ustanowi¢ pewien lad ludzki, ktéry pojmuje sie jeszcze jako
zgodny ze stylem chrze$cijaniskim'?. W drugiej fazie, XVIII-XIX w.,
w okresie burzuazyjnym kultury, dominuje optymizm racjonalistycz-
ny grzeciwstawiajqcy ,przesadowi religii”’ wrodzona dobro¢ czlowie-
ka'. Bég staje sie ideq. To Bég wielkich metafizykow idealistycznych.
Odrzucajq oni transcendencje Boiq, miejsce jej zajmuje ﬁloz%ia
immanencji. U Hegla Bog jest idealnq granicq rozwoju swiata i ludzko-
Sci®. XX w. to okres rewolucyjny, w ktérym czlowiek, zdecydowanie
stawiajqc sobie siebie samego za cel i nie mogqc juz znieS¢ mechanizmu
tego Swiata, wszczyna rozpaczliwg wojne, aby wyprowadzié z ateizmu
radykalnego nowq ludzko$é'®,

* K. Wyk a, Karol Ludwik Konirski, s. 534.

101.J. Elders, dz. cyt., 5. 49.

Y Dla Kartezjusza Bog jest gwarantem nauki i rozumu geometrycznego, a Jego pojecie
Jest pojeciem najjasniejszym. A jednak uwaza on nieskorczonosé Boiq za wicie
niezbadang, jestesmy jego zdaniem S$lepcami, tak, te w racjonalizmie kartezjarhskim
zawiera si¢ juz ziarno agnostycyzmu. Bog dziala czysiq peiniq swojej przyczynowosci
sprawczej, nie kierujqc rzeczy do jakiegod celu, a Jego wolnosé despotyczna (... ) normuje

lobro i zlo aktem swojego wolnego chcenia (). M aritain Humanizm integrainy,
Warszawa 1981, s. 21).

12 Tamsze, s. 20.

3 Por. tamsze.

M Tamsze, 8. 22.

15 Tamze, s. 20.
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, Partycypacji mysli Konifiskiego w tym trendzie kulturowym po-
Swiecimy rozwazania w czgsci pierwszej. W czesci drugiej przedstawmy
natomiast przestanki filozoficzne i teologiczne idei Boga Pracujacego,
przelamujacej nowozZytny finityzm w ujmowaniu Istoty Boga.

1. FINITYSTYCZNE POSTULATY DIALEKTYKI
NOWOZYTNEJ ODNOSNIE DO POJECIA BOGA

a) Immanencja Boga

Jak mozna zaradzi¢ ,rozdarciu” miedzy Bogiem a Swiatem
cztowieka?'® Wspolczesni sugeruja panteizm: idealizm panteistyczny
Iworzy z nas i z Boga jedng istote i dlatego w wyzszym stopniu
odpowiada potrzebom ludzkiego wnetrza'’. W systemie panteistycz-
nym immanencja jest jedyna sferg przebywania i dzialania Boga, stad
Pojawia si¢ idea Boga, ktory nie jest wszechmocny.

W pismach Karola Ludwli—zal( onifskieg oznajdujemy ujecia
Panteistyczne. Czg$¢ z nich nawigzuje do panteizmu statycznego'®.
System ten wywodzisi¢od S pi n o z'y. U niego kartezjafiska wieloéé
Substancji przemienia si¢ w modyfikacje jednej Boskiej substancji.
W systemic Spinozy Bég utozsamiony zostaje z przyroda.
Immanentny Bég Koninskiego jest natomiast rozlany we
wszechswiecie w postaci energii ducha. Nie dojdziemy do Boga we
Wiecznym inaczej, niz przez Boga w czasie; a Bég w czasie to jego
substancje pracujqce w naturze i czlowieku'®. Bég stworzyl materie—e-
nergie, w ktore weszly energie ducha®, by ja uporzadkowaé?. Jak

16 Ewolucjonizm naukowy stworzyl nam tak szerokie horyzoniy a réwnoczesnie
Przeiyliimy taki przyplyw idealéw demokratyczno-spolecznych — opisywat Wiliam
Yames - ze sig zmienil typ naszej wyobrasni i stary, monarchiczny teizm wyszed!, lub
Wychodzi z obiegu. Béstwo musi by& dzisiaj bardziej organicznie zlgczone ze $wiatem,
musi przenikaé jego wnetrze (W. James, Fl‘lozoﬁja wezechfwiata, Wyktady w Kol-
}euum w Manchester o filozofii wspoiczesnej, tt. W. Witwick i, Lwoéw (b.r.), Seria
FY' L. 8,s.26). W tym okresie {opulamoéé alidealizm absolutny (Por. W.James,

ilozofia wszechswiata, s. 22). Jak pisze J a m ¢ s, powszechne jest przekonanie, ze
klel’u.m:k ten lepiej odpowiada wewneirznym potrzebom czlowieka. Oto teizm przed-
Stawia nam swiat jako dzielo i wlasno$é Boga a boga jako to, co Matthew Arnold nazwal
zlowiekiem spotegowanym, podniesionym ponad nature (...). Bég jest od wiekéw
‘kﬂﬁcz_ony, powiada teizm, Bég wystarcza sam sobie, On sirzqsa 2 siebie $wiat aktem
‘."”l'lfj.wcli  jako substancye obeq i strzqsa czlowleka j.ako substancye trzeciq, obeq jednej
' dgic), Bogu i $wiatu. (Tamde, 8. 22-23).

amze
. Przez podque panteizm statyczny reozumiem taki rodzaj monizmu, ktéry
P’ﬁzzyug'u ualizm kartezjanhiaki ze statycznego punktu odniesienia.
wagi, 8. 54.
w Por. Ex labiryntho, 5. 159.
H Uderza podobieristwo z pogladami jumhn':yomomfanowo' , Davida
H:mn Por. A. Hochfelowa, wstep do Didlogdw o religii na j, w D.

m e, Dialogi o religii naturainej, Warszawa 1962, 5. XLIX.
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zapisal K oninsk i, gleboka jest Rzeczywisto$é, bezdennie bogata
i Ze jest w niej miejsce dla Bog

S pinoza zarazem jednak zaprzeczyl definitywnie transcenden-
¢ji Boga i odrzucit prawde o Bogu Stworzycielu.

K o nif s kidaleki byl natomiast od przyjecia takiej konsekwen-
cji. Rozwinal wiec koncepcje obecnosci Boga na dwédch planach
czasu. Plan Czasu, gdzie Bég Duch, nie wszechmocny, ale pracujgc <y
wzdycha (...), i plan Wiecznosci, gdzie wszystko juz gotowe®”.
W koncepcji Koniiskiego Bdg jest immanentny, gdyz angazuje si¢
w Swiat czlowieka. Bdg wszed! w czas i czas uswigca dzialaniem
swoim®.

Obecnos¢ w doczesnosci, jak wyjasnia K o nif sk i, nie odstania
jednak w pelni natury Boga Tym samym Autor dystansuje si¢ od
panteizmu. Z drugiej strony, znajdziemy w mysli Pisarza polskiego
mig¢dzywojnia sygnaty, ze dobrowolna i mmanentig Boga w stosunku
do swiata laczy on z niemoca Boga. Absolut, ktdry stworzy! czas
i prace, juz sig do czasu i pracy znizyf’

W teologii scholastycznej Bdg i stworzenia sq ,,toto genere’ rézne
—uwazal J a m e s — nie majq z sobq absolutnie nic wspélnego,; owszem,
to nawet uchodzi za ponizenie Boga, jezeli mu sig przypi.s‘uje Jakiekol-
wiek cechy rodzajowe; nie wolno go zaliczaé do jednej kiasy z zadnym
innym przedmwtem Otéi w tem znaczeniu teizm filozoficzny stawia
nas poza Bogiem i czyni nas obcymi w stosunku do Niego. W kazdym
razie, z tego punktu widzenia Jego zwu;zek z nami wyglgda na
Jednostronny i bez wzajemnosci. On moze dzialaé na nas, ale nie moze
nigdy podlega¢ oddzialywaniu z naszej strony®. Oczekiwano, ze
odpowiedzia na te roszczenia jest panteizm dynamiczn

B Ex labiryntho, s. 98.
” Tamzc, 8. 76. Por. Uwagi, s. 203.
* Nox atra, 5. M41.

3 Ex labiryntho, 5. 171.

¥ W.James, dz. ey, 8. 24.

¥ Panteizm dynamlmy moze mie¢ rézne podioze. Pierwszg chronolt:?cznie formg
panteizmu dynamicznego jest ten rodzaj myilenia, ktéry zapoczitkowat L eibni z.
Filozof ten eliminuje dualizm kartezjahski, ale zachowu Jle plun.lmn Kartez-
jusza, wyrazajecy si¢ w wieloéci monad. L e i b n i z okredla nast¢pnie dynamiczny
byt monady w ramach wprzéd ustawionej harmonii. U Pisarza migdzywojnia
majdnemyrewne reminiscencje systemu L e1bn i z a Z kolei panteizm dynamiczny

H e gl a, ktory przypomniat K o ni f s k i, wig2e sig zdialektyks. Te formy panteizmu
dynam.'cznego, czego nie przeoayl Autor, zyskujg dodatkowe uzasadnienie w ramach
nowozytnego ewolucjonizmu. Przytocze nastepujace uzasadnienic tej

J.M o1t manna. Diaczego wiaciwie ldﬂnwh}embyéwhrygadmﬂozog
tak wielu teonrykdw ewolucijawzg lo czy jest to panteizm materil, natury, czy
ducha? Powodem nie jest wylgeznie po anmqmﬂmr;‘);ﬁl pvuciw Kofciolowi.
Powody sq bardziej zasadricze. Ze lpdnmpoaqtkm encje fwiata nasuwal sig

zawsze teizm, ktdry odrd. Mbog:fg.fwm Ale ze wzgledu na ewolucje kosmosu i zycia
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Panteizm dynamiczny K onin s ki e g o przybieral r6zne formy.

Posiadal cechy kreacjonizmu Fa.ntcistycznego, WZOrowanego na
BergsonieiJerzym Gawlinskim?®. Podobniec zas jak po-
glady Ber g s o n a na Boga sg antycypacja teologii procesu W hii -
tehead a, tak samo w systemie KoniAskiego odnajdziemy
paralele do mysli tego angielskiego filozofa. K oncepcja Boga Autora
polskiego jest nastepnie w wielu momentach zblizona do Leibnizows-
kiej teorii monad. W tym miejscu przeledzimy jedynie zwigzki
Panteistycznej refleksji Autora XX lecia migdzywojennego z czoto-
wym dialektykiem nowozytnym, GW.F. Heglem.
. Pisarz okresu migdzywojennego nie przyjal prawdy o niezmienno-
sci Boga w brzmieniu takim, w jakim j§ formutowata teologia Soboru
Watykanskiego 1. Nie godzil si¢ na statyczna niezmienno$é Boga.
Definicje soborowe powstaly poprzez nawigzanie wprost do okresleri
Boga u Arystotelesa z pominieciem Tomaszowej nauki o Akcie
Istnienia®,

K o ninskiznal Arystotelesowsky definicj¢, pochodzaca z jego
Metafizyki, wedtug ktorej Pierwszy Nieporuszony Motor jest wiecz-
N3, niezmienng i niepodzielng substancja. Odrzucil ja. Bég Wiekusity
Nieruchomy (...) jest na koncu (...) prac®. Ulegl natomiast filozofii
Hegla. Na wzér niemieckiego idealisty uczynit ducha zasada wyktadu
prawdy o Bogu. Zwazywszy za$, ze duch nalezy do porzadku
Istotowego, mamy tu u K onin s kie g o probg esencjalistycznego
ujecia nauki o Bogu.

Hegel twierdzi, ze Bég zsotal zaprzeczony i stal si¢ Duchem.
W Idei Absolutnej zgodnie z dialektykq procesu, nastgpuje od-
sloniecie si¢ w czasie i powrét do siebie. K onifisk i przedstawia
Podobny obraz rozwoju Absolutu. Opisuje Ducha, ktdry o wiecznosé
wola, w czasie pracuje, ale ponad czas dqzy i z czasu wyzwala sig*' . Robi
Sie dopiero duch, robi sig energia ducha dobrego, jeszcze tak bezsilna
Jeszcze tak fragmentaryczna i postrzepiona®.

z kontyngencji zdarzeh bardziej stosowny wydaje sig dynamiczny panteizm — materia
Sama siebie organizuje, sama siebie tet transcenduje { tworzy swq ewolucje J.
Mzgltmann, Bog w stworzeniu, tt Z. Daniele wicz Krakéw 1995, s. 361n).
Na zzleinoéc K onifiskiegoodBer gsona wakazuje B. M am o 1 (Karo/
Ludwik KoniAski, s. 160). Wediug relacji tego ostatniego, Konifiski
Nastepujace ksigzkiBergsona: lution Creatricei Les sources de la morale et
dflar'eligion. Konifiski ?dza.higta'zin icjami Gawlidskiego (K. L.
§°nlﬁlkid0 J.Gawlinskiego. List z1211.194]1 Rkps.; List z 19.3.1942,
kps.; List z 12.11.1941. Rkps.).
kta Konifiskiswojak ja Boga uprzedzit poniekad ujmowanie istoty Boga,
tore zostanie przywrécone w myili europejskiej, po ponownym odczytaniu Akwinaty
W Daszym stuleciu.
w Ex labiryntho, 8. 341.
y Ex labiryntho, s. 82.
Uwagi, s. 182.
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Zalernos¢ od idealizmu H e gl a odnotowujemy u Autora pol-
skiego takze w pogladzie, ze rzeczywistos¢ to przedmiot i rezultat
dzialan Ducha. Jezeli wszystko we wszechswiecie podlega ruchowi
i zmianom, to nast¢puje to pod wplywem Ducha. Na podobne
zaleznosci wskazywal Autor dziennika intymnego®’.

W panteizmie dialektycznym H e g1 a jako Zrodlo rozwoju $wiata
1 postepu ludzkiego zycia wskazana jest ciagla negacja, zaprzeczenie
tego, czym si¢ wydaje by¢ przedmiot. Przeciwienistwa 1 sprzecznosci
staja si¢ podstawa wszelkiej aktywnosci w przyrodzie.

Tym samym prawom rozwoju podlega Absolut. W swiecie istnieje
Zlo, dlatego Bog ﬁrzyjmujc postawe immanentna wobec $wiata.
WwizjiK oninskieg o Bogzwiecznosci wyszedl, zeby pracowac
— Autor dodaje — bo stworzyl opér. Zaangazowanie si¢ Boga
w §wiat, mozliwe w wyniku ewolucji dokonujqcej si¢ w Absolucie, jest
konsekwencja ,,niedoskonalego” dzieta stworczego. Istota Najlepsza
dqzy w Swiat obojetny i $wiat cierpiqcy, azeby zorganizowacd swiat
radoscis.

Karol Ludiwk K oninski w swojej filozofii Boga zastosowat
kategorie systemu panteistycznego. Nigdy jednak nie byt konsekwen-
tnym panteista. Przyjmowal, jak juz wykazaliSmy transcendencje
Boga. Z panteistycznej interpretacji rzeczywistosci korzystal, gdyz
uwazal, ze jej pojecia zdynamizujg opis udzialu Boga w swiecte.
Odwolujac si¢ do panteizmu dynamicznego, szczegblnie zas do
dialektyki procesu, wyrazil przekonanie, ze w zwigzku z rzeczywis-
tymi rozmiarami i wielostronnoscia zla w swiecie, przeciwdziatania
si¢ zlu podjat si¢ sam Bog.

b) Ateistyczna absolutyzacja wolnoéci

M aritainwwykladze filozofii kultury wskazuje, ze w trzecim
okresie dialektyki humanistycznej Nietzsche bedzie sie poczuwal do
straszliwej misji zwiastowania $mierci Boga (...) Formq najbardziej

1 Absolut wyrwal czy tei raczej wiekuifcie wyrywa ze siebie jakq$ zwariowanq,
obltkaml, dzikq i nieladnq, chaotyczng prima materia (...)! Ten Duch jest plurainy,
osobisty, podzielony na bezlik strumykéw — substancyj osobistych; duchy zachowaly
pamigé wartosci, ktére widzialy w Ojeu; a Oildec im powiedzial: Macie z tej materii
zrobié coé podobnego do tego colcie widzieli u Mnie (Ex labiryntho, s. 323 n). Wiadciwe
dlaﬁlozo&oﬂ e g 1 a jest takze utozsamianie bytu z myklg. Rzeczywistof¢ obiektywna
pokrywa si¢ z myflq. Myil albo duch okredla rozwéj éwiata zewnetrznego, ktéry zkolei
osiaga stopniowo winsne utozsamienie z duchem w historii. Kreujacq role w fwiecie
przypisuje my&él w podobnym znaczeniu takze K onifiski Chodby nie bylo Boga
gotowego, jako energetycznej Osoby, moze byé Bdg jako M| ﬁl, kidra sig udziela wszedzie
tam, g?zie jest praca ducha, ponad los zmierzajqca ( Ex labiryntho, 8. 150).

% Por tamze, 5. 159.
¥ Uwagi, ». 58.
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reprezentatywnqg teﬁo okresu hwmanizmu antropocentrycznego jest
wspdlczesny ateizm™. Humanizm ateistyczny, nalezacy do humaniz-
mu antropocentryczanego rozwinal si¢ w egzystencjalizmie i marksiz-
mie¥’. Podstawowa jego teza brzmi, ze czlowiek odzyska swoja
wartosc, definiujaca si¢ przez wolno$é autonomiczna, gdy zrezygnuje
Z odniesiet transcendentalnych. Zatozenia takie s3 efektem od-
rzucenia metafizyki, przedstawiajacej nauke o cztowieku jako bycie
skoniczonym, kontynuowanej jeszcze przez tworcg mysli nowozytnej,
Kartezjusza, wedlug ktorego z bytem — jego skonficzonoscig czy
tez nieskofnczonoscia — jest powiazana wolnos¢. Dlatego tez Bog
posiada wolno$é absolutng, cztowiek zas — wolno$é relatywna™®.

Koninski mial potrzeb¢ solidaryzowania si¢ z tymi, ktérz;
w jego czasach przedstawiali si¢ jako rzecznicy godnosci czlowieka®
To zadecydowalo, ze Autor Nox atra przesledz! postulaty humaniz-
mu, rozwijanego na przelomie wickéw. Przyznawal, ze miat pokus¢
ulegniecia temu kierunkowi. Przyjmij te nauke wzniosiq, a odpadnie
wiele trosk mozgu pokrwawionego o mury tajemnic®.

Maritain pisal, je§li chodzi o zagadnienie wolnosci i laski,
musimy odrézni¢ teologie humanistyczng umiarkowanq od teologii
hwmanistycznej absolutnej. To, co nazywamy teologiq humanistyczng
umiarkowang, to molinizm (...). Molinizmm sprowadza sig do iqdania
dla stworzenia niewqtpliwie tylko czesci, ale jednak czesci inicjatywy
Pierwszej w dziedzinie dobra i zbawienia®'.

Problem wolnosci cztowieka wyostrzyla teologia humanistyczna
absolutna. Jak pisze M aritain, jest fo teologia racjonalizmu (..).

¥ Tamse, s. 22.

Y Poglad chrzescijakski na czlowieka i na osobe ludzkq — zapisal Maritain
~ oparty na dogmacie objawionym, nie zachwial siq przez darwinizm. Jednak poilqd
racjonalistyczny na osaig ludzkq otrzymal cios $miertelny (...). Po wszystkich
rozszczepieniach i dualizmach epoki humanizmu antropocentrycznego — rozdzieleniu
i przeciwstawieniu natury i laski, wiary i rozumu, milosci i poznania, a w Zyciu
afektywnym milosci i zmysiéw - teraz jestdmg'a.fwia&ani rozbicia, rozkladu ostatecz-
nego. Nie przeszkadza to jednak czlowiekowi bardziej nit kiedykolwiek rofci¢ pretensje
do suwerennosci. Ale jui nie Jednostki, nie moze ona siebie odnaleté, widzi swo,
rozszczepienie i rozkiad. Dojrzewa do abdykacji— jakit to jednak rozkwit, jesli nie zgoazi
Sig na niq i tam, gdzie nie zgodzi sie na niq - narzecz czlowieka kolektywnego, tej wielkief
Postaci historycznej ludzkosci, kidrej teologie stworzyl Hegel i ktérq dla niego jest
Parstwo ze swojq doskonalg strukturg prawng, a kiérq dla Marksa jest spoleczeristwo

Omunistyczne ze swoim dynamizmem immaneninym (J. Maritain, dz. cyt. 5. 19n).
R.Descartes, Medylacje o pierwszej filozofii, t M. i K. Ajdukiewi-
< Zowie, Warszawa 1958, t. I, s. 76nn.
, . Czlowiek nowozyiny, éw, co umie litowaé sie nad kims$ innym procz siebie, kocha
i zbawié pragnie nie tylko caly nardd, lecz calq ludzkosé, nie tylko calq ludzkosé, lecz caly
koomos;” zb izylismy sie do kosmosu — i litodciq kosmicznq festedmy tknigci. Kio
Przyezynil wiedzy, przyezynil troski (Nox altra, s. 34).
o Jamie, s. 136.
J.Maritain,dz cyr.,s. 12
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Podobnie jak molinizm przyjmuje ona przeciwstawnos$é (...) miedzy
skutecznosciq laski a woinosciq, i podobnie jak molinizm rozwigzuje te
antynomie odwrotnie niz protestantyzm, starajqc sig uratowaé wolnosé
ludzkq kosztem przyczynowosci Bozej (...). Humanistyczna czysta
teologia lub metafizyka wolnosci jest teologiq lub metafizykq wolnosci
bez laski®.

Refleksie Koninskiego nad autonomia ontyczna cztowieka
sa relacja tendencji epoki, ktore najpelniejszy wyraz zyskaly w filozo-
fii Jeana—Paula Sartre’ a*’. Francuski filozof glosil, ze byt czlo-
wieka jest zdegradowany na skutek pochodzenia od Boga. Koncep-
cja klasyka humanizmu egzystencjalistycznego ujawnia wplyw Baru-
chaSpinozy, ktory w swoim moniZmie panteistycznym zreduko-
wal wszechswiat do roli wlasciwosci Absolutu.

Konifskirozwaza realnos¢ wolnosci wobec faktu, ze nie jest
ona wolnoscia autonomiczng: jakiz sens ma to slowo wolnosé
w zastosowaniu do czegosS, co bynajmniej ode mnie nie zalezy, co jest
czyim$ darem? Nie ma wolno$ci tam, gdzie nie ma autodeterminacyyj-
nego poczqtku*. Z tego ujecia wynika, ze Autor Nox atra definiuje
wolnos$é jako przymiot bytu absolutnego. Wobec faktu, ze czlowie-
kowi taki byt nie przyshuguje, nie spelnionym pozostanie jego
pragnienie wolnosci absolutne;.

K o nin s k i metafizyczng strukture bytu ludzkiego przyjmuje za
fakt, co jest niewatpliwa zashuga Filozofa wobec przeciwnych
tendencji epoki*®, popelnia jednak w pewnym zakresie blad redukcyj-
nego ujecia wolnosci ludzkiej, w czym objawit si¢ wplyw monizmu
Spinozy na myslenie Autora dziennika intymnego.

Baruch Spinoza twierdzil, ze Rozum najwyzszy Absolutu
wyklucza wolno$é, gdyz wybér najelpszej mozliwosci jest nieuchron-

) Maritain, dz. cyt., . 130

4 Por.J. - P.Sartre, Diabel i dobry Pan Bég, ,,Dialog™ 1959 nr 41. W filozofii
Sartre’a istnicjy ponadto pewne antropologiczne zalozenia jego idei Boga.
Sartreprzedstawia taki model stosunkéw ludzkich, ze konkluzjg jest stwierdzenie.
Pieklo to inni. Giéwnym wrogiem cziowieka jest cziowiek (Por.J.-P.Sartre, Przy
dzrzwiach zamknigtych, t e n z e, Wigniowie z Altony).

“ Tamie, s. 137.

“ WepoceK onifskiegopadlostwierdzenie, z¢ Bdg jest metafizycznie zbedny.
Heidegger postawil pytanie: Dlaczego raczej cof niz nic? Brunschwicg
odrzucit odwolanie do Boga: Nie wyjafniliémy ,.dlaczego” bytu, z tej racji wyobrazilis-
K EviatapoElNIons saaloraia o0 maaliryks, Wybor est nicodoomny, shororm s e

o §wiatopogladowe uzalezni i. Wybdr jest owny, skorom sie jui
zdecydowal na zycie pod cifnieniem metafizyki. Wybieraé? Wedle gustu mojego?
Wybieraé moina migdzy fikcjami; rzeczywistosci nie wyblera sie; ona ci si¢ sama
narzuca, cheesz czy nie cheesz; wgl’equc mlgdz;mwdani metafizycznymi, dajesz im
Swiadectwo, e sq one twoimi ymi wymy. i, z ktdrymi Rzeczywisto$¢ nie ma
obowiqzku liczyé sie (Nox atra, 5. 140-141).
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n3 koniecznoscia. Wolnosc Boga utozsamit z absolutng koniecznos-
Cia, stad jej nazwa libera necessitas. W jego systemie wolna wola
okazuje si¢ teoretycznym abstraktem*. Literat migdzywojnia pol-
skiego rozwazal podobne zalozenia*’.

Charakterystyczne jest, z¢ cho¢ w epoce Koninskiego
dystansowano si¢ od zalozen ontologicznych ludzkiej wolnosci, ktore
przesadzaja o jej ograniczonosci, to powstale w tym okresie opisy
zniewolenia, oddolnie potwierdzaja wspomniany fakt®®. Kierke-
gaard na przyklad w Chorobie na smieré przedstawia czlowieka,
ktéremu odmoéwiono wartoici. W konsekwencji czlowiek ten od-
mawia sobie prawa do istnienia, a takze nie ma ostatniej nadziei,
nadziei na $mieré®.

¢) Ateistyczne przeslanki dla autokreacjonizmu

W humanizmie XX wiecznym K o nin s k i dostrzega pragnienie
umozliwienia czlowiekowi okreslenia siebie jako istoty dobre;j.
Autora Nox altra intryguje, ze mozna dopusci¢ dobre dazenia bez
udziatlu taski. Odbiera to jako odnowienie pelagianizmu®. Dla
dokonujacej sie w swiadomosci wspolczesnych Konifiskiemu
afirmac)i niezaleznosci ontycznej cziowieka przestanks jest przeko-

* Jak czytamy w Etyce w porzigdku geometrycznym dowiedzionym: W duszy nie ma

2adnej woli bezwzglednej czy wolnej; ale do tego, by cheieé tego lub owego, determinuje

e przyczyna, kiorqréowniez determinuje inna, a t¢ z kolei inna, i tak w nieskoriczono$é

(B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, 1. . Myilicki,
Warszawa 1954, s. 128).

Y7 O wolnej woli mowiq: Bdg udzielil nam naj a:zam‘al.lzego daru; swej wiasnej
wolnosci, wladzy wybierania migdzy dobrem a zlem; ales Bég nie ma wolnofci! Nie ma
wolnosci w tym sensie, bo On nie ma prawa wybierad migdzy wartosciq a niewartosciq;
2 racji swej definicji — o ile jest tylko naszym lforz':lem — i z racji swej dobroci doskonalej
~ o ile istnieje rzeczywiScie — zdolny jest tylko dobrze czynid; woino Mu wybieraé tylko
Pomiedzy pomyslami réwnej wartodci, i to wartofei doskonalej, o ile jest teoretyczna
mozliwas¢ kilku frodkéw doskonalych do jednego celu (doskonalego), o ile zaf do celu
doskonalego jeden tylko Srodek prowadzi, to wolno Mu wybraé jednq tylko i jedyng, te
wlasnie rzecz doskonalq do realizacji (Nox altra, s. 55-56).

“ Zauwaza toM aritain, gdy pisze, czy zwrdeimy sig do Rousseau, do Comte’a,
€zy do Hegla, stwierdzimy u tych wielkich przedstawicieli duszy nowoiyine], e 2 jednej
Strony tajq oni czlowiekia w jego rzeczywistofci bytowej za istote czysto naturaing,
ktérq wyobratajq sobie jako oderwanq od wszelkiego zwigzku z porzqdkiemj nad-
Przyrodzonym zakladajqcym grzech pierworodny i laske (...). Wydaje sig, 2e ma sig do
€Zynienia z istoiq w stanie czystej natury, a 3je sie temu czlowiekowi czystej natury
wszelkie aspiracje i poryi?» 2yciu Bosemu (J. M aritain, dz. cyt, s. 16).
19:28. Kierkegaard, Choroba na $mieré, t1. J. Iwaszkiewicz, Warszawa

. 8. 152

¥ Jesli Bég pomaga tym tylko, ktdrzy jut cheq dobrze, to ich dobra wola jest,
Przynajmniej logicznie, pierwotniejszq niz Jego laska; ale w takim razie jest cof dobrego
Poza Bogiem, co sprzeczne z postulatem, e wszystko, co dobre, od Boga i tylko od Boga,
4 jui pelagianizm (Nox atra, s. 34).
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nanie, ze czlowiek jest tworca swojego szczgscia. Filozof polski
przypomnial popularne hasta’'.

XX wieczny autokreacjonizm jest nawigzaniem do idei niemieckiego
egzystencjalisty, Martina Heideggera. Utozsamil on wolnos¢
z autentycznoscia istnienia i wiernoscia samemu sobie. Zrodiem dla
takiego myslenia jest heglizm*. Nie mozna mowié¢ o wolnosci jako
takie); dzieje powszechne to postep w uSwiadomieniu wolnosci, postep,
ktéry mamy poznaé w jego koniecznosc®®. Od czasu H e g 1 a wolnosé
zacz¢la by¢ pojmowana jako przezwyci¢zanie alienacji.

Pozytywem takiego ujecia bylo zwrocenie uwagi na samorozwdj
czlowieka, na jego aktywnos¢ wobec rzeczywistoscd. Koninski
slusznie wyczuwa przewrotnos¢ w nawigzaniu koncepcji bezinteresow-
nosci absolutnej do chrzescijanstwa. Koncepcja ta uwidocznia myslenie,
ktore spotykamy u Com t e’ a w stwierdzeniu, Zeby kochac blizniego
swego bardziej niz siebie samego.K o nin s k i obnaza antychrzescijans-
kie oblicze tak ujetej bezinteresownoéci®. W wyrazonej tu trosce
o czlowieka jest w istocie jakas proba heroizmu poza chrzescijanistwem.

Heroizm konsekwentny ma jednakze zrdla chrzescijanskie. Po tej
linii poszedl, wyraiajac poglady bliskie chrzescijadstwu Henri
Bergson. Wolno§C u niego to bramie w posiadanie siebie®.
Bezpodstawne jest natomiast manifestowanie ateistycznych zalozed
dla bezinteresownego dzialania. Proba takiej bezinteresownosci
zakonczy sig¢ fiaskiem. Okredlane bowiem jako autentyczne, niezalez-
ne istnienie {aczy si¢ we wspoiczesnej mysli z rs&ektywa $mierci, tak
rozumowal na przyktad H eid e g g e r. Polemike z taka koncepcja
wolnosci znajdziemy w Dostojewskiego yce samobojst-
wa jako aktu najwyzszej bezinteresownosci czlowicka. Koninski
przyglada si¢ Smiertelnemu dopelnieniu autonomii czlowieka’®,

N Czemu masz tebraé o laske kogos poza tobq? Wolny jestes; masz wspanialg wolnos$é
ksztaltowania siebie; skup si¢ w sobie, Scisnij i nate: swq moralnq energie; uwierz sobie, iz
zdolasz wszystko, co zechcesz (Tamze, 8. 138).

3 Proces autorealizacji Absolutu dokonuje si¢ w historii, a wolnosé istnieje tylko
dla czlowieka wlgczonego w proces rozwoju ducha. Ten cel ostateczny - pisal G.W. F.
Hegel - jest tym, co Bdg chce poprzez Swiat osiqgnqé, Bog zaf jest najwyiszq
doskonalosciq i dlatego moze chcieé tylko siebie samego, ziszczenia swej wiasnej woli. I 1o
wiasnie, co stanowi Istote jego woli, czyli jego istote w ogéle, to wlasnie — nadajq
‘&,yobmtenﬁc religijnemu forme mySli — nazywamy tu ideq wolnosci (G.W.F.Hegel,

'yklady z filozofii dziejéw, tt. J. GrabowskiiA.Landman,t. I, Warszawa
1958, 5. 30).

B Tamize, 5. 29.

% Por. Nox atra, s. 104-106.

S H Bergson, dz. cyt., 8. 139.

% Ktos trawiony chronicznie panicznie strachem przed $miercig, zabil sig; zabil sig nie
z lgku przed nieszczedciem, ale zabil si¢ dlatego jedynie, by stworzyé w sobie k
Boga: zabil sig bezpowrotnie, 2adnq nie zgnebiony katastrofg 2yciowq, jedynie po to, by
daé sobie i $wiatu moment Boskiej wolnosci od Laosu { Strachu (Nox altra, s. 106).
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d) Rezygnacja z wolnosci w ateizmie

Koninski, jak juz wykazaliSmy, wiedzal, ze prézne sa auto-
nomiczne ambicje cztowieka wobec ontycznej zaleznosci jego bytu.
Roszczenia Sartre’a nie zostaly jednak przez Autora polskiego
calkowicie zdewauowane. K o n i 11 s k i wyrazil podobny do klasyka
egzystencjalizmu bunt wobec Boga w mi¢ szczgscia czlowieka.
U Literata okresu miedzywojennego dotyczy on sytuacji, ktéra
nazywa brakiem reakcji Bozej wszechmocy na pograzanie si¢ czlo-
wieka w zhu. Koniﬁskimayretensjgdo Boga o sil¢ zia i o to, ze
czlowiek jest na nie narazony®.

To, co odroznia Koninskiego od klasykow wspolczesnego
egzystencjalizmu, to poszerzenie obrazu opisywanego malum. U Au-
tora dziennika intymnego zlo dotykajace czlowieka ma wymiar nie
tylko fizyczny, jak to widzimy w opracowaniach problemu we
wspolczesnej filozofli egzystencjalnej o profilu ateistycznym, ale jest
to takze zlo moralne. Stad i bunt Koninskie go wobec Boga
wszechmocnego zwigzany jest z Bozym przyzwoleniem nie tylko na
cierpienie fizyczne, ale i na grzech®.

Wolna wola u Literata migdzywojnia polskiego nie jest, jak
u egzystencjalistow ateistycznych wyréznikiem autonomii cztowicka,
ktora cztowiek skwapliwie strzeze przed zazdrosnym i zaborczym
Bogiem. Jest natomiast czyms$ w rodzaju daru—pulapki, ktorej lepiej
nie mie¢, wobec faktu naszej bytowej skonczonosci. Koninski
Przypomnial w ten sposéb potrzebe leku cztowieka wobec naduzycia
wiasnej wolnosci. Oddzwick znalazlo tu stanowisko Kierkega-
arda: O wolnej woli mowig: Stwérca nam udzielil wolnosci; co to
Znaczy?! Wolnosci od czego, wolnosci ku czemu? WolnosSci od swej
laski, wolnosci ku grzechowi?® Autor dziennika intymnego jest
Swiadkiem wolnosci decyzji o zasiggu takim, ze méwigc stowami
Kartezjusza, nie znajduje idei niczego wigkszego od niej. Wola
Jest tym, co sprawia, ze poznaje, ze jest w pewnej mierze na obraz
! podobienstwo Boga stworzony®.

Bedziesz ryczal do Boga, a Bég przyjdzie z pomocq - albo nie przyjdzie. Bedriesz
Plakql Zmilowania, nadaremno, jak nadaremno dziecko zameczone przez
rodzicw: zaden aniol nie nadlecial. Bedziesz zdy z glodu i patrzal, jak dzieci twe
Z glodu schnq, i stuchal, jak dzieci twe z glodu placzq — a tadna manna nie posypie sie
Z nieba, jak sig nie sypala do miast oblezonych... I wtedy w rozpaczy klad bedziesz Boga,
° ’“é’ym cig uczyli, ze litaSciwy. A w zamian ¢z cig czeka? Za blutnierstwo i rozpacz
"a,lfz}' ci sig poSmiertne i juz nigdy nie minione pieklo kary ( Nox altra, s. 20).

» Uwagi, 5. 70.
Nox atra, s. 55.
R.Descartes, dz. cyr., 5. 75-77.
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Fundamentalny akt wolnosci, zdamcm Kierkegaard a, pole-
ga wlasnie na wybieraniu wolnosci®'. Trescia wolnosci jest wybor
wolnosci, ktorej ostatecznym horyzontcm jest czlowiek. Wybieram
to, co absolutne, a czym Jest to, co absolutne? To ja sam w swoim
wiecznym znaczeniu®. Jak si¢ okazuje przeniesienic akcentu w kon-
cepcji wolnosci na sposéb jej osiagania, na metodologw wyboru,
frazeologia o wybieraniu w sposéb absolutny , jest w gruncie rzeczy
zakamuflowanym roszczeniem wolnosci absolutne] W tej sytuagji
stanowisko to pozostaje dalekie od prawdy o istocie ludzkiej
eleutheria, ktora wyznacza struktura ontologiczna cztowieka. Istoty
wolnosci nie ujmuje takze poglad przeciwny, zaprezentowany przez
Ericha F r o m m a w Ucieczce od wolnosci, polegajacy na rezygnacji
z wolnosci.

Od korica XIX wieku filozofowie dyskutuja, jak pogodzi¢ prag-
nienie niezaleznosci czlowieka i istnienie Boga. Zaleznos¢ czlowieka
od Stworcy, jak dowodza 6wczesni humanisci, zagraza wolnosci
czlowieka. ObcigZeniem koncepcji humanizmu’ ateistycznego jest
redukcjonizm monistyczny mozliwy przy wyjsciowej negacji metafi-
zyki. Niewystarczalno$¢ opisu egzystencjalnego zrozumial jeden
zklasykow tego kierunku, Jean—Paul S a r t r e. Odrzucit on istnienie
Boga w imi¢ autonomii czlowieka. Opisujac czlowieka, nazwal go
jednak bezuzytecznq pasjq. W postulowanym humanizmie ontycz-
nym fundamentem miat by¢ cztowiek. Okazal si¢ racja niewystar-
czajacg. Konifiski w swej epoce jest rzadkim przypadkiem
filozofa budujacego $wiatopoglad na zalozeniach metafizyki, a wxgc
nie proponujacego koncepcji czlowneka jako bytu absolutnego®™.
Jedynym elementem jego rozwazan, decydujacym o wi¢zi ze wspol-
czesnymi mu humanistami, byla tendencja do zagwarantowania
czlowiekowi wolnosci od zla. Jednakze juz perspektywa, w ktorej
K o nin sk iwidzial obecnosé zla w zyciu czlowicka, odrozniata go
istotnie od tworcow filozofii ateistycznej.

& Jesli chcesz mnie dobrze zrozumieé - czytamy w Albo—Albo — musisz pojqé, e przy
dokonywaniu wyboru nawet nie tyle chodzi o 10, zeby wybraé dobrze, ile raczej o sile,
powage i patos, z ktorym sig wybiera. Dzigki temu daje znaé o sobie osobowosé w swej
wewnetrznej nieskoficzono$ci i dzigki temu nasigpuje jej scementowanie sig. Wiec nawel
Jesli czlowiek wybierze blednie - to dzieki energii, jakq wiozyl w dokonanie aktu wyboru,
dostrzeze, 2e wybral tle. Jesli bowiem wybdr zostaje dokonany z pelnym zaangazowaniem
osobowosci, cala jego istota zostaje uszlachetniona, a on sam znajduje si¢ przez to
w bezposredniej relacji do tej odwiecznej mocy, ktdre cale istnienie wszechobecne
przenika(S.K1erkegaard, Abo-Albo, U. K. Toeplitz, Warszawa 1976, 1. 2,
8. 223).

Q@ Tamie, 8. 288.

© Tamsze.

@ Por. Nox altra, s. 140.
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2. IDEA BOGA PRACUJACEGO JAKO UJECIE
TRANSCENDENTNEJ IMMANENCII BOGA

Relacja Boga do $wiata klasycznie zostala wyrazona przez okres-
lenie Boga Przyczyna Sprawczy i Przyczyna Celowg. W mysleniu
nowozytnym obserwujemy zerwanie z tymi koncepcjami. System
kartezjanski wyeliminowal przyczyng¢ celowa §wiata, a idealizm
monistyczny zanegowal przyczyn¢ sprawcza. System Konids-
k i e g 0 zdradza Slady partycypacji w tych koncepcjach nowozytnej
filozofii. Jego idea Boga Pracujacego przelamuje jednak kartezjaniski
1 monistyczny finityzm teologiczny, rozwijany wspolczesnie przez
humanizm ateistyczny.

a) Dynamiczny opis Istoty Boga

~Karol K oninskina pewnym etapie swych dociekan przyglada
si¢ metodom bergsonowskim wniknigcia w naturg §wiata®. Naczelna
Intuicja Bergsona, wedlugoceny Kotakowskiego, jest to,
Ze czas jest rzeczywisty®. Jak wynika z tej tezy, zdaniem K otak o -
wskiego, ktéry tu przypomina wnioski Brzozowskiego,
przyszlosc jako nie zdeterminowana jest nieistniejaca®’. To stanowis-
ko Ber gson a znalazto oddzwigk w jego metafizyce. Dla intuic-

% Bergsonizm stanowit wyzwanie dla tradycji pozytywistycznej, gdyz wprowadzat
Metaflizyke oparts na intuicji. Twoércze dzialanie elan vital, jak twierdzi Ber gs o n,
umyst znieksrtalca i sprowadza do procesu mechanicznego. Henri Bergson
pokazywal, ze tkwi w nas rozmach zyaowy, ktory przejawia si¢ w ciggloéci naszego
stawania si¢ 1 trwania. Umysl nie moze uchwyrcié tej rzeczywistoid, gdyz odznacza sie
Przyrodzonym niezrozumieniem ziycia (H. Bergson, Ewolucja twircza, d.
F.Znaniecki, Warszawa 1957, s. 128). Myiliciel francuski, stwierdza nieuzytecz-
noi¢ teriopozmawczg mechanistycznej wizji $wiata. Poznanie natury rzeczywistosci
Umoziliwia intuicja, kiéra ksztaltuje wolne, tworcze dzialanie czlowieka. Sposob
filozofowania B e 1 g s 0 n a odwolujacy si¢ do metaforyki, byl konstatowany takze ze
wzgledéw formalnych przez éwczesne koncepcje filozofii nauki. Ber g s on stawiat
filozofii za cel zadanie sprawozdanie z doéwiadczenia. Takie podejécie do stylu
filozofowania stanowilo wylom poza schematyzm, ktérym si¢ wowczas poshugiwano,
O czym §wiadczg chocby zapiski Jamesa (W. James, dz. cyt, s. 21), stawinjacy
a“Brr_latng: albo spirytualizm, albo materializm. W zwigzku z takim programem
Tozwijania filozofii B e r g s 0 n spotyka si¢ takze wspéiczetnie z zarzutami, ze uprawia
Mmetafizyke nieprzekazywalng (S. B or z ym, Bergson jako martwy klasyk, ,, Znak"
198? or 1, 5. 86). Dia ujecia historiozoficznego myili Konidiskiego z odkryda
Zalemodci Pisarza polskiego od Ber gson a istotne jest to, ze Autor dziennika
Intymnego dotgczyt do metafizyk éw. Bergsonizmem zaindukowal K onifiskiego
Prawdopodobnie Brz o zo ws k i, ktéry podziwial koncepeje francuskiego intuic-
J;’“‘“Y. gdyz stanowily, w jego przekonaniu krytyke determimzmu i obron¢ wolnosci
snrm_'macjgorecepcﬁBerg sonaprzezStanisawaBrzozowskiegopodajeza

lanishhwem Borzymem (S. Borzym, dz. cyt., 8. 83).

o Jamie, s. 83.

Por. tamze.
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Jonisty francuskiego Bog jest nieprzerwanym trwaniem. K onif -
s k i daje wyraz podobne] intuicji: Bdg przedluza swéj byt nieustannie;
nie istnieje we wiecznosci, ale napma sie we wieczno$¢, nigdy nie
gotowq, nigdy nie zaokragglong®. W tym obrazie Bog jest Zzywa
wiecznoscia, a w konsekwencji zmienia si¢ nieustannie.

Ber gson rozwazal Boga jako trwanie w ruchu. Wedlug niego,
Bog zyje w nas i w nas si¢ staje. Bog jest w centrum, z ktérego tryska
rzeczywisto$¢. Mozna postawic teze, 22 Konifiski jest wiernym
jego nasladowca, gdy pisze: tylko kto i co ma na sobie warto$é godngq
uwagi Bozej, ten wchodziw krqg slorica, ktdre trwa, i tylko o tyle bgdzxe
trwaé, o ile zasluguje na trwanie, trwaé ogarniony trwaniem Boga®.

Koninskizgadzasi¢takiezBergs onemodnosmcdotego
ze Bog jest koncentraqq rzeczywistosci i energn, zas$ materialnos< j ]C_]
rozproszeniem: Cialem Boga jest {aska, energia, ktérq On nas zmienia,
na nasze subtelne i n_’%/aensze najniewidzialniejsze, najeteryczniejsze
cialo, mysl — energie™.

Autor mledzywo_lma polskjcgo opisuje Swiat jako rzeczywisto§¢
dynamiczng stajqcego si¢ Ladu. Te wyog;ra.zema przejatod Berg -
sona, u ktérego znajdziemy stwnerdzeme ze wszechSwiat nie jest
gotowy, lecz tworzy sie bez przerwy™. Bcrgsonowskl jest tez elan vital
obecny u Autora polskiego. Po;gcw elan vital jest bliskie pojeciu
duszy Swiata, wystepujacemu u filozofow starozytnych”, a w nowo-
Zytnosci — u Schelllnga

Koninski opowiada si¢ podobnie jak filozof francuski za
religia dynamiczna. Jak wskazuje Bergson, jej istota jest mis-
tycyzm, itorego celem jest kontakt, a w nastepstwie tego czg.(cwwe
utozsamienie sig z owym wyszlkzem twérczym, ktdry rzejawie zycie.
Jest to wysilek Boga, je§li nie jest samym Boglem utor dziennika
intymnego ze zwykla sobie ekspresja wyraza t¢ tez¢ mastgpujaco.
Podstawq religii jest zaufanie, ze jest w Tajnikach Rzeczywistoéci Moc

& gwagl 5. I;%.
‘amze, s.

™ Ex labiryntho, s. 196. Por. Nox alira, s. 272, Ex labiryntho, 5. 325. System
Bergsona okai si¢ jednak niedoskonatym. Pozostawia _otwarty problem relacji
Boga do zia. K o ni fi s k i kwestionuje wartoic takiego u o‘éqaa idei Boga. Jesli jednak
On ma moc rad energiami, to powinien by¢ Bogiem Urodzaju (Uwagi, 5. 35).

' Tamze, s. 214. B e 1 g 5 0 n ckstrapolowa! (¢ ideg i mstulowa! istnienie , pierwo-
tnego rozmachu” zycia, przechodzqcego od Jjednego pokolenia zarodkéw do nastepnego
fa posrednictwem ustrojow dojrzalych, ktore stanowiq lgeznik pomiedzy zarodkami

Tamze).

7 por. m.in. U Anaksagorasa — nus, zasada, kieruje i wepiera wazystko.

" H. Bergson, Lex sources de la morale et de la religion, s. 235n. Cyt. za
T.Copleston, Historia filozofii,t1. B. Chwed e ic zu k, Warszawa 1991, t. [X,
8. 210.
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Zywa, ktéra jest Zrédliskiem Dobroci, pomaga do Dobroci, ocala. Jesli
Jest taka Moc, to nie moze nosi¢ innego miana niz Bég™.

Jak zauwazyl Ber gs o n, rozum ma sklonnosci do opisywania
rozwoju rzeczywistosci jako urzeczywistniania z gory powm'c,tego
planu, zupelnjie inaczej mozna postrzegaé te rzeczywistosé swiattem
}vmryi’. Do tej definic)i nawiazuje K onifnisk i’ Bergson za$,
Jak wynika z jego filozofii, jest wiaénie zdania, ze namyst nad religia
dynamicznq ukazuje natur¢ immanentnej energii twérczej jako
milosci. Bdgjesl miloSciq i jest przedmiotem milo$ci — oto caly wyklad
mistycyzmu'’.

B er g s o n rozumuje dalej, ze jeSli energia twdrcza mialaby byc
milofcig™, to jesteSmy uczestnikami procesu, dzigki ktéremu Bog
stwarza stwdrcow, by miec obok siebie istoty godne Jego milosci™. Bég
Bergsona nie jest stworca w tradycyjnym sensie judeo—chrzes-
Cijanskim, lecz poshuguje si¢ materia jako narzedziem tworzenia
nowych form zycia. Autor polski, ktéry wierzy, ze Bdg jest Zrédlem
i celem wszystkich warto$ci®, rozwaza Bergsonowskg teori¢ tworze-
nia przebostwionego czlowieczenstwa®'.

Pisarz migdzywojnia polskiego zauwazyl takze inna tez¢ Ber g -
$ 0 n a, Ze mistycyzm jest przeciez uczestnictwem w istocie Boskiej%’.
Stad doswiadczenie mistyczne mozna ujaé jako uczestnictwo w zyciu
zdolnym do trwania i nieograniczonego postepu®’. Naturalne staje si¢
tym samym stopniowe eliminowanie zla.

U Bergsona idea procesu ewolucyjnego prowadzi do idei sily tworczej
dzialajqcej w $wiecie®. Bog B e r g s o n a to Immanentny Kosmiczny

X Ex labiryntho, s. 42.

" Wielki mistyk - powiada Bergson — fo jednostka przekraczajgca granice
wWyznaczone gatunkowi przez jego materialnodé, jednostka prowadzqca dalej i przed-
tuzajgca Boskie dzialanie. Taka jest nasza definicja ( Les deux sources..., s. 236. .za
F-_,C opleston, dz. cyt., s. 210).

® Religia osobistego zbawienia, obojetnego na caloéé $wiata, calosé kidrego jui Bég
byl po swojemu urzqdzil, zamyka czlowieka w sobie pod strazq Boga i daje poteinq moc
oporu przeciw $wiatu, ale zarazem wysysa go ze $wiata; religia pracujqcej Milosci pcha
w Swiat, wbija i przykuwa do $wiata ( Ex labiryntho, s. 123).

T Les deux sources..., 8. 210. Cyt. a F. Copleston, dz. cyt., 8. 211.

' Tamze, s. 275.

: Tamie, s. 273.

. Ex labiryniho, s. 315.

' Moze sie poprzez nas odbywa wielka ewolucja od Zycia nitszego ku Zyciu
Wyzszemu, w ksztaltach i cialach niezmiernie subtelniejszych i przejrzystych? Byloby to
&rzechem Smiertelnym tepi¢ w sobie cof, co samemu Zyciu, kiére nas produkuje, jest
foif‘lzst)bne hub m'abgdne.%otc Zycie to wielka wytwdrnia aniolow ( Bergson!) (Tamie,
:: Les deux sources..., 5. 283. Cyt. za F. Copleston, dz. cyt., 6. 212,

o Ex labiryniho, s. 67.

. F.Copleston, Filozofia wspéiczesna. Badania nad pozytywiomem logicznym
! egzystencjalizmem, ttum. B. Chwed ed czu k, Warszawa 1981, s. 71.
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Rozmach Zyciowy. Stanowisko to znamy jako panenteizm: Bog
ktory jest immanentny w stosunku do Swiata, jest w pewnym sensie
jego przyczyna, ale takze jego czgscia. Ujecie to posiada swoje
starozytne antecedencje. Heraklit uznawat ostateczng i najwyzsza
racje rzeczywistosci stawania si¢, czyli Boga kosmicznego, ktory
przenika kosmos rzadzi nim i nadaje mu sens. Wizja ta zachwycala
Karola Ludwika Koninskiego. Pisal on: Romantyzm to es-
tetyka stajqcego sig; nikt takiego w naszym czasie nie dal impulsu
romantyzmowi jak nowy Heraklit Bergson — cale upajajqce piekno
ruchu, pigkno niegotowego?®.

Wedlug tradycyjnej interpretacji doktryny Bergsona, Bog
nie jest bytem, lecz stawaniem si¢. Wielu teologow charaktery-
zowalo bergsonowska ide¢ Boga jako przeciwienstwo ,substan-
¢ji duchowo niezmiennej’’ Soboru Watykanskiego I: Bedqc ciggle
w ruchu i stwarzajqc — zeby tak powiedzie¢ — bezustannie samego siebie
bog bergsonowski bez przerwy zdobywa to, czego mu brakuje, i bez
ustanku pomnaza swojq dokladnosc. Nie jest on zatem ani niezmienny,
ani doskonaly, ani aktualnie nieskonczony®. K oninsk i zastana-
wial si¢c nad mozliwoscia utozsamienia Boga i ewolucji swiata, do
ktorej Bog mialby przynalezec: Chyba, ze rozwgajqcy sie Absolut,
Bog, ktory ku swemu wlasnemu idealowi rosnie®’. Jednak jak sam
nastepnie wyznawal, koncepcja Boga rozwijajqcego sig nie do utrzy-
mania™.

FilozofiaBergson astanowiladlaKoninskiegowstepdo
wiary w Boga Stworzyciela. Za jednym zamachem obalala ona
mechanicyzm, asocjacjonizmm, determinizm. Dzigki Bergsono -
w i zostal zdjety interdykt, jakim K a n t oblozyl metafizyke. Podob-
nie jak bergsonowska idea boga immanentnego, poddajacego si¢
ewolucji, ale tez kierujacego nig, rowniezu K oninskiego idea
Boga Pracujacego, byly przeciwstawieniem si¢ pogladom owczes-
nych tomistow, ktorzy w rzeczywistosci byli jednak suarezjanami.
Wedle ich poje¢ Bdg posiadal nie dynamiczng niezmiennos$é aktu
istnienia, lecz calkowicie statycznq niezmiennos¢ istoty, ktérej dosko-
nalosé polega jedynie na tym, ze pozostaje ona wiecznie tym, czym jest.

8 Ex labiryntho, s. 211. K o ni 1 s k i ulegt tu obiegowej interpretacji Bergsonows-
kiego u'wa.m': jako herakliteizmu. Wedlug aktualnego stanu badai nad myélg
Bergsona, przedstawionych grm Stanislawa Borzyma, poj¢cic trwania igczy
u intuicjonisty francuskiego herakliteizm z eleatyzmem, wskazuje wigc na zmian¢
i statosc. Mozma tez mowig o horyzoncie przysztoci, implikowanym przez kategori¢
trwania. Por. S. Borzym, 4z. ¢yt s. 84.

% B. Gilson, Filozof i teologia, tum. J. K o t s a, Warszawa 1968, s. 129.

Y1 Ex labiryntho, s. 102.

¥ Tamize, s. 104.
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Dla tych, ktérych zadawalala taka teologia, najmniejsza aluzja do
wewngtrznej dynamiki w Bogu brzmiala podejrzanie®.

Kategone, ktore wprowadzit do filozofii na Zachodzie Berg -
son,a unas w Slad za nim Koninski, sa zwiazane z chegcia
opisania Przyczyny powszechnego stawania si¢. Otdz kiedy trzeba
dojs¢ do Boga pojetego jako przyczyna innych bytdw, jezyk ludzki
~ pisze Gilson — chcge méwic¢ o Nim, nie rozporzqdza juz zadng innq
terminologiq oprdcz terminologii ruchu: ,,Méwimy, ze Bég porusza sie,
0 ile doprowadza wszystkie rzeczy do tego, ze sq, o ile utrzymuje je
w istnieniu’®. Filozofia Koninskiego w lacznosci z mysla
Bergsona, zrywa z nawykami mzélowymi, odpowiadajgcymi
duchowi dekadenckiej scholastyki i wskazuje na istot¢ doktryny $w.
Tomasza o Bogu, o ktérej w tym okresie zapomniano®!.

System Koninskiego, tak jak wczesniej doktryna Berg -
s o n a, uwolnil umyst od skutkéw przesadnej abstrakcji w ujmowa-
niu idei Boga, charakterystycznym dla tego okresu. Poznanie
religijne nie wieniczy jednak u B e r g s o n a poznaaia filozoficznego,
Jak napisal Gilson, to, co w tej religii pedu zyciowego wznosi sie
ponad porzqdek naturalny, nalezy jeszcze do porzqdku naturalnego®.
Uwazal, ze mozliwa jest naturalna teologia zycia nadprzyrodzone-
go”. Koninski nie popelnil tego bledu. Znamienne jest dla
Autora dziennika intymnego ostateczne zdystansowanie si¢ od
Bergsonowskiej metafizyki indukcyjnej. Ale Bergson ze swoim elan
vital, ktéry (Deux sources) okazuje si¢ Bogiem, jest panteistq, tylko
panteistq, choé najszlachetniejszego kroju®.

" B.Gilson, dz. cyt., 5. 135.

% Z tego wzgledu wkiad Bergsona, a na gruncie polskim Konifdskiego,
W przywrocenie znaczenia teologii Akwinaty jest nie do przecenienia. Gilson
Rapisal w odniesieniu do filozofii B e r g s 0 n 8, co jednak mozna odniesé tez do mysli
K_ oninskiego: Gdyby chociaz jeden sposrédnas zrozumial, 3e filozofii chrzescijahs-
kiej nadarzyla si¢ wielka szansa, nie bylby zadowolil si¢ przeciwstawieniam ggdowi
Zyciowemu statycznego boga Arystotelesa czy, przeciwnie, nie bylby pozwolil, by Bég
chrzescijahski unasil sig tam i sam na fali bergsonowskiego stawania sig. Wystarczylo
Powrdcié do Boga teologii tomistycznej, bedgcego aktem istnienia, ktory przekracza
skorczone kategorie tego, co statyczne i tego, co dynamiczne, lzo, co niezmienne, i tego,
€0 Zmienne, tego co juz gotowe, i tego, co siq dopiero siaje, jednym slowem — kategorie
;’]lu i stawania sig, co pozwoliloby wyluskaé cenne ziarno prawdy zawarte w nowej
dozofii (Tamze).

Tamse, s. 149.

" Tamze, 8. 147.

Naturalistyczna myél B e r g s o n a, jak wykazat Etienne G il 5 o n, nie posiada
Zmysiu metafizycznego. Blqd Bergsona w tej dziedzinie nie polega na odrzuceniu czy te:
Pogardzeniu metafizykq, i nie ma tym nawet, 3¢ jej nie uprawial, lecz raczej na tym, ie nie
Poznal jej prawdziwej metody (B. G ilson, dz. cyr., Warszawa 1968, s. 143).

Ex labiryntho, s. 88.
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b) Kreacjonizm typu ewolucyjnego

W Swietle wiary, na ktorej rzeczywisto$¢ Filozof polski otworzyt
si¢*, zdolat on dostrzec twdrcza obecno$é Boga na $wiecie®.

Pisarz w wyznaniu wiary w kreacjonizm zawarl przekonanie, ze
akt stworzenia jest jedynie poczatkiem dzialalnoSci Boga w Swie-
cie, nastepnym etapem jest podtrzymywanie dynamizmu stwo-
rzenia. Wystapil z koncepcja Boga Pracujacego. Punktem wyjscia
dla niej s3 stowa Chrystusa: Ojciec mdj az do tej chwili dziala i Ja
dzialam (J 5,17)”". Wychodzac od wiary, w swojej refleksji uwzgle-
dnil, ze skoro Bog stworzyl swiat non de Deo, sed ex nihilo, to jest On
rozny od tego $wiata, wskazal nadto na prawdg¢ o zyciu wewnetrznym
Boga, ze mianowicie Bog chcial zaistnienia Swiata, creatio e libertate
Dei.

WmysliK onifskiegoodiywajatendencje do finitystycznego
ujmowania Boga, ilekro¢ rozwaza pochodzenie niedoskonalego
stworzenia® Mysl wspolczesna przeniknat sceptycyzm Alberta
Einsteina. Stawny fizyk pytal: Czy Bog mial jakis wybor? Czy
moze rzucal kosci? K o ni 1 s k i dostrzega paradoks w tym, ze swiat

» Koninski wypowiada sad, z¢ dopiero wiara moze by¢ zrédiem uzgodniett
Znaczenia rzeczywistosd i oczekiwani wobec niej. Najwickszg trudnoéé stanowi dla
niego zaakceptowanie struktury §wiata, ktéra pozbawiona swej pierwotnej harmonii,
domaga si¢ interwencji Stworcy. Swiat jest tajemny, niezbadany i wszelka spekulacja
o Swiecie korczy sig niewiadomym. I wszelkie spekulacje o stosunku migdzy Bogiem
a $wiatem rozbijajq sie o sprzecznosci. Ale to jedno nie jest w sobie sprzeczne, e
pragniemy, zeby mniej bylo Smierci a wigcej 2ycia, mniej slaboSci a wigcej sily, mniej
nierawisci a wigcef zgody, mniej obrzydzenia a wigcej radodci; to pragnienie jest pewne
i nieprzemosne, naé'glgb:ze i najwyisze (...). I to pragnienie wola o Boga, pmfm‘e Boga,
chee Boga, szuka Boga, tworzy mysl o Bogu, ciska sig w ciemnoS¢ i pustke nieba nadzieja
Boga, w imi¢ idealu, pod znakiem dobrej woli i prostuje przeciw zlo$ci ludzi i obojetnosci
natury (Uwagi, 8. 43). Wiara oznacza przekroczenie progu intelektualnych potyczek,
wazniesienie si¢ ponad rzeczywistost przyrodzong (Por. Ex labiryniho, s. 248). Wiara
jest wejsciem w rzeczywisto$¢ kreatywna. Gdyby sie okazalo, ze do wyzwolenia tak
niezwyklych sil, opanowujqcych dzialaino$¢é w przyrodzie, potrzeba wiaty w Boga, to
bylby to dowéd prawie niezbity, ze pomiedzy Bogiem a rzeczywistosciq zewnetrzng jest
Jakas bardzo bliska (koneksja), ze Bég nie jest tylko naszym pomysleniem, ale jakqé
rzeczywistq Dzialalnoscig (Tamze, 58).

% Przechodz¢ na filozofie objawienia, kidra jest filozofig eksperymentu: Jedynie
dzigki tym oznajmnieniom, ktére $wigtosé podaje, wolno nam wierzyé w Dobrego Stwéree
(...),; czysty intelekt nigdy by mi nie zdolal tej nadziei wlaé, ba, wikla mig we wszystkie
aniynomie tej idei (Tamze, s. 268).

MGdj Ojciec dotqd pracuje i ja pracuje. Pracuje Duch i pracuje czlowiek (Nox atra,
s. 301).

% Czemu Bdg nie wszechmocny? Bo jesli wszechmocny, to nie potrzebuje srodkéw
niedoskonalych, owszem zadnych frodkéw nie potrzebuje; stwarza jednym tchnieniem
swej woli piekno doskonale, jedynie godne swego Stwircy; jedynym godnym Boga
stworzeniem moze byé tylko drugi Bég (Ex labiryntho, s. 109).
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powolany do istnienia przez Byt nieskoficzony sam jest skoﬂaonz.
Ta sytuacja rodzi zwatpienie o wszechmocy Przyczyny Stwérczej™.

Te same poglady Koninskiego moga by¢ jednak zarazem
odczytane jako partycypacja w teologii stworzenia Bozego obrazu na
ziemi. Teologowie pouczajq o tym, ze stworzenie obrazu Bozego na ziemi
implikuje nieprawdopodobngq laskawo$é, samoograniczenie i ponizenie ze
srroniv Boga, ktéry przeciez nie znajduje w kosmosie niczego réwnego
sobie'®, Stworzenie na obraz Bozy oznacza konkretne przeznaczenie
rzeczywistosci stworzonej. Dla Boga znaczy to, e w stworzeniu nie
tylko pragnie On rozpoznaé swe dzielo, ale réwniez w swym dziele chce
rozpoznacé siebie'®'. Dzielo stworzenia otwiera zatem przestrze Boze-
g0 dzialania, a nie wykorzenia Boga ze $wiata'®2,

Autor dziennika intymnego rozwija swoja teologie stworzenia, a jej
ortodoksyjno$é sprawia, ze mozna jg uzgodnic¢ z myslg teologiczng. Jak
Czytamy w pismach niemieckiego teologa, M ol t m a n n a, przyjecie
prawdy, ze Swiat zostal stworzony za sprawa wolnej woli Boga,
implikuje fakt, ze stworzenie nie jest efektem pracy arbitralnego,
kaprysnego demiurga'®. W swych wypowiedziachK o ni fi sk i wyraza
takie samo przekonanie'®. Dla Koninskiego wlasciwg prze-
strzenig mOwienia o stworzeniu jest milos¢ Boga. W tej perspektywie
mozna zrozumieé logike Bozego postepowania wobec stworzenia'!®.

% Scisle biorqc, to sama idea stwarzania zawiera ograniczenie wszechmocy: bo $wiat
Stworzony jest konkretny, szczegblowo okreslony (ma swoje Sosein); a przeto jest tylko
Jedna z wielu mozliwodci; a przeto potrzebowal skoriczonej tylko iloci energii rwdrc:eb/;
energia twdrcza, poki jest nieskohczona, jest tylko potencjalna; nieskohczonosé, aby
siebie ze swej niemocy twdrczej wyzwolié, musi w sobie powstrzymaé wszystkie swe
mozliwodci procz jakiejé jednej: ,ma granice Nieskohczony' — inaczej bylby tylko
oceanem energij wzajemnie zneutralizowanych wlasnym nadmiarem, my$li zneutralizo-
Wandych nadmiarem swych sprzecznodci (Tamze, s. 177).

1% J Moltmann, dz. cyt, 5. 154n.

::; &mz’c, s. 153. o o o

arto przypomnie¢ w tym miejacu przedchrzedcijafizkie sformulowanie tej
Prawdy przez Platona: Prébujemy wyttumaczyé, dlaczego Stworca sprawil, 2e i ten swiat
Sig narodzil. Odpowiadamy: byl dobry! A kio jest dobry, nie odczuwa n"f:y tadnz
2azdro$ci wobec nikago. Wolny zatem od niej bardzo pragngl, aby wszystko bylo, i
mozinofei podobne do niego (P1aton, Timajos, przel. P. S 1w ek, Warszawa 1986,
29162. K onifskiwskazuje na takg wiaénie Boza logik¢ (Por. Ex labiryntho, s. 68).

m: J. Moltmann, dz. cyt., 5. 150n.

Autor polski przedstawia tez swojq recepcje pogladow Mauriaca na ten
lemat: Ponita Boga Mauriac, kiedy kaprying milof¢ Boga do stworzeh poréwnywa
Z kaprysnosciq milosci ludzkiej (...). Jesli Bég, ktéry jest milodcig wosobiong, napoiyka
kogos. kto mu opor stawia, o nie On w tamtym opdr stworzyl — lub przynajmniej opdr 6w
«dopuszeza”. Nie wiemy, jaki jest Bég: ale gdyby nawet teologia indukcyjna nam
Boga kaprysnego jako istote rzeczywistq, to cyjna teologia Milodci nie uzna go jako
805;: (Ex labiryntho, 8. 125).

k UMoltmanna czytamy, 7= wolnafé Boga nie jest wszechmogqeq silg, dla
torej wszystko jest mozliwe. Jest ona milodciq oznaczajacq autokomunikacje dobra.
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Myiliciel polski podejmuje nastepnie prob¢ uzgodnienia rzeczywi-
stosci rozwoju §wiata z katolicka doktryna o Bogu Stworzycielu.
Uzywajac wlasciwe) sobie ekspresji stwierdza, ze Bdg gotowy, a $wiat
w rozwoju'®. Podobnie Pierre Teilhard de Chardin pod-
kreslal, ze rozwdj wszech$wiata nie wspdlzawodniczy z Bogiem'?.
Koninski stwierdza natomiast, ze nic do przyjecia jest ewoluc-
Jjonizm Bergsonowski Ducha'®, poniewaz zamyka Boga w $wiecie.
Koninskinigdy nie porzucit heglowskiego tematu ducha w re-
fleksji o Bogu. Jednakze rownolegle budowal swoj wykiad na
realistycznie uj¢tym istnieniu i problemie osoby'®.

Przyja¢ idee Boga Osobowego zdecydowal si¢ pod wplywem
Renouiviera. Pisze o tym B. M am o i: Metafizyke Bergsona
oczyszcza Koninski z elementéw panteizmu, przesuwa akcent z idei
Boga — Absolutu na ideg Boga — Osoby, zblizajqc sie do pogladéw
Charles— Bernarda Renouiviera, wyrazonych w ksigzce ,,Les dilemmes
de la metaphysique pure”’, ogloszonej drukiem w 1901'°.

Pisarz polskiego mi¢gdzywojnia wyznaniem wiary w Boga Osobo-
wego odcina si¢ od wplywow egzystencjalizmu Jaspersa''’.

Przyczyna odrzucenia wiary w Boga Osobowego przezJ asper -
s a''? byl przyjmowany przez niego naturalizm, zgodnie z ktorym
Objawienie sprowadzal do rzeczywistosci immanentnej i dowolnie je
interpretowal. Takie podejscie do przekazu wiary umozliwilo mu

Jesli Bég stworzyl swiat w wolnodei, to znaczy, te stworzyl go z milofci, kidra nie ma
z‘ad.r:ych ograniczeh: ,creatio ex amore” (J. Moltmann, dz. eyt s. 151).

106" Ex labiryntho, s. 213 - 215.

97 Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze, . W. Sukiennicka,
Warszawa 1967, s. 141.

198" Ex labirybtho, 5. 301.

1 Dwudzelnoi jego systemu ma zrédio w zlozonym éwiatopogladzie Autora.
Wyzmaje on z jednej strony dynamiczny Swiatopoglad, ktéry stawaniu sie, wiekuistemu
i bez kohca daieniu przyznaje jedynq i wiadciwq warto$é, ale ceni tez gotowe
i m'ewzm.szone.( Jak sam pisze, jest to jedna z przyczyn jego niezdecydowania

oncepcyjnego (Uwagi, s. 167).

1" B M amoan, Karol Ludwik Konirski, s. 161.

M OzlemoiciKoninskiegoodJasper sapisal BronisiawM am o 4. Por
B. M am o, Karol Ludwik Konitski, s. 165.

' W myileniu Ja s p e r s 2 0 Bogu widoczne jest pigtno pozytywi;tgznej metody
weryfikacji danych dofwiadczenia. Wedlug niego, pojeae Boga w chrzescijafistwie jest
mitem stworzonym dla opisu rzeczywistosci Boga w sytuacji braku wiarygodnych
relacji na temat istoty BoP. Skoro rzeczywistodé Boia i bezposredniod¢ historyeznego
odniesienia do Niego wykluczajq poznanie Go, ktére byloby powszechnie obowiqzujqce,
to poznanie jako takie nalety zastqpié naszq postawq wobec Boga. Dlatego Boga
pojmowano w réinych postaciach byiéw wewngtrzfwiatowych ai po posiaé osoby
podobnej do osoby ludzkiej. Nawet i takie przedsiawienie pozosiaje jednak czyms
w rodzaju zasiony. Bég nie jest tym, co stale stawiamy sobie przed oczy (K.Jaspers,
Idea Boga, t. B. Baran , Znak” 1983 nr 346 (9), s. 1413).
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sformulowanie idei Boga bezosobowego i wszechobejmujacego,
W ten sposob zadeklarowat si¢ jako panteista''?,

'Y Jaspers postawg wobec Boga, ktérego nazywa nieadekwatnie boskoscig,
charakteryzuje na podstawie wybiorczo przyjmowanych treéci Objawienia. Jest przy
lym niekonsekweniny wobec zalozenia wyjSciowego, w ktorym podaje najpierw
znieksztalcong tezg teologiczna o pozna ofci Boga, ze bez objawienia Bog nie
mialby dla czlowieka ;adnej realnofci, a nastepnie wykazuje jej blgdnosé stwierdzajgc, ze
wielu ludzi osiqgnelo pewnosé w kwestii Boga bez pomocy objawienia. Skiadajgc takic
oSwiadczenia, J a 8 p ¢ r 8 zaznacza swéj naturalizm. Tymczasem relacie do boskoéd,
Jak ja nazywa, okrefla¢ ma whsnie Objawienie; czytamy zatem u Jaspersa, e
rasza prawdziwa postawa wobec Boga znajduje swdj najglebszy wyraz w nastepujqcych
nizej wersetach Biblii. Pierwszym z wymienionych przez niego zdan jest — cytuje za
Jaspersem — Nie uczynisz sobie obrazu rytego ani zadnej podobizny. Po stwier-
dzeniu materialnego zastosowania tego zakazu Jaspers dodaje: Ter prosty zakaz
poglebia sig o pogled, 2e Bog jest nie tylko niewidzialny, ale i nie daje si¢ przedstawié
myslowo. W dalszej czgéci J a 8 p e r s podaje swojg interpretacie tego nakazu. Wediug
niego: To starotestamentowe, stuszne przykazanie nie zostalo wypeinione nawet
w samym Siarym Testamencie: Boga przedstawiono tam na obraz osoby - z jej gniewem
i nn'(os{'iq, z jej rolq sedziego i tego, ko obdarza laskq. ] a s p e r s wyraznie kwestionuje
tu prawde Objawiong o Bogu Osobowym. W jego przekonaniu prawdziwsze jest
przedswiawiente Boga poza cﬁ-zeéa’jaﬂstw, jakkolwiek i tu ostatecznie siegano po
obrigr w ukazywaniu Boga, a wigc, w przekonaniu J aspersa, znicksztalcano
prawde o Bogu, to jednak w religiach tych przeczuwano nieokreSlonofé Boga.
Poradosobowq, czysiq realnosé Boga w jej nieuchwytnodci usilowalo w ﬁo.tdb wolny od
przedstawieh obrazowych ujgé s ne mydlenie o bycie realizowane przez
Parmenidesa i Platona, hinduska mys! brah)l:'an na temat atmanu, chifski tacizm - 2aden
Jednak z tych nurtéw nie osiqgnql tego, do czego daiyl. Wszystkie religijne wyobrazenia
0 Bogu a takze przekazy wiary, whyczajac Objawienie, zostajq przez Jaspersa
zdeprecjonowane, jako nie ujmujgce tajemnicy Boga, gdyz wedtug niego odwolujs sie
one do wyobrazni ludzkiej, a wigc rzeczywistoéci immanentnej. Po zdemaskowaniu
przy pomocy rozumu owego zabiegu przeksztaleania zjawisk natury w bdstwa, po
2demaskowaniu calej sfery demonicznej, wszystkiego, co estetyczne i co stanowi zabobon
! wiare falszywq, najglebsza tajemnica pozostaje jednak nienaruszona. Jedyng perspek-
lywe dotarcia do tajemnicy bytu, jak stwierdza J a s p e r 8, rozwija filozofia. To, co
nastepnie J a s p e r 8 opisuje jako projekcje filozoficzng, ma cechy aktu wiary. Jest to
milczenie w obliczu bytu. Jezyk milknie wobec tego czegoS, co nam sig wymyka, gdy staje
Sig przedmiotem. Ten podstawowy poziom mo#na osiqgnqé tylko wiedy, gdy przekroczy
Sie wszystko, comyslane ( ... ). Tam wiasnie musi mysl nasza zanurzyé sie w przejrzystosé.
Gdzie nie m:{uz pytak, nie ma i odpowiedzi. Przekraczajqe poziom stawiania pytas
{ udzielania odpowiedzi, co w filozofii doprowadzone zostalo do skrajnosci, docieramy do
¢iszy bytu. Postawa nazywana postawy filozofowania ukazana jest przezJaspersa
Jjako akt zjednoczenia z tajemnicg Boga. Fenomen, okreflanej przez nicgo, postawy
filozofowania ma przy tym wiele cech fenomenu aktu wiary, czego Jaspers nie
dostrzega. Po tym odwolaniu si¢ do twérczodci filozoficzne), J a s p e r s ponownie
wskazuje na Objawienie, Zeby umotgwowaé swojg koncepcie intemiz Bogiem.

mina nam drugie przykazanie Boze, z ktdrego wyciaga nauke, ze bogactwo jest

W gruncie rzeczy rozproszeniem. Siqd problemem czlom'ekg"al, czy udaje mu sig jednos¢
Ustanowié pastawq swego tycia. Ostatnie odwotanie do Objawienia, jakie znajdziemy
W tejrefleksji Jasper sa, to zdanie Bgd¢ wola Twoja. Ta postawa wobec Boga, jak
Pisze J a s p e rs, umotliwia wszechobejmujqce uczucie wdzigcznosci, milodé zarazem
2slowngq i bezosobowq. Filozof niemiecki obnaza tu sw6j panteizin. Jegoidea Boga, to

idea Boga bezosobowego, wszechobejmujacego. Innym wyroznikiem jego filozofl j
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Faktem jest jednak niedokonczony Lad, ktory oczekuje interwencji
Stworcy. W tej sytuacji Autor polskim przyjmuje, Ze Bog pracuje
w swoim stworzeniu. Obrona Boga, Bozego Porzqdku, ktory sie robi,
dopiero robi, robi z cigzkim trudem i dlatego przysiugujq mu prawa
wojenne''t,

XX wieczny Filozof polski jest przekonany o uprawnieniu takich
uje¢ doktryny stworzenia z punktu widzenia nauki katolickiej. Ele-
mentem wyktadni teologii stworzenia ma staé si¢ ewolucjonizm''’.
Trudno zaryzykowac stwierdzenie znajomoscimysli Teilhareda
de Chardin przez Konifnskiego'' Jednak jego kreac-
jonizm typu ewolucyjnego mogiby by¢ odwzorowaniem mysli zakon-
nika francuskiego. K o ni i s k i wspomina, ze ten typ formulowania
wiary w stworzenie $wiata spotkal wéiréd katolickich myslicieli'!’.
Wkilad Teilhard a wrozwoj swiadomosci chrzescijaniskiej polega
na tym, ze zapoczatkowal taczenie ewolucjonistycznego pogladu na

dystans wobec Objawienia, oznaczajacy de facto jego odrzucenie. W sposdb zakamuf-
Jlowany spotkaliSmy si¢ z tym w kwestionowaniu Lrefci Objawienia w procesie
poznawania Boga. Znajdziemy wszakzeu J a s p er s a okreSlenie Bog ukryty. Wierzyé
w Boga to 2yé w oparciu o coS, co w Zadnym razie nie miesci sie w obrebie Swiata, chyba ie
w postaci wieloznacznej mowy zjawisk; nazwiemy je tu szyframi albo symbolami
transcendencji. Bog, w kidrego sie wierzy, to Bég daleki, Bog ukryty, Bog niewywiediny.
Po wywodzie zmierzajgcym pozornie do ugruntowania przekonania filozoficrnego
o tym, ze Bog jest, bonie chodziJ a s pers o wi, jak zadeklarowal, o podstawe wiary
w Objawienie, nastgpuje zakwestionowanic Boga wiary i Boga filozolii. Diatego wigc
muszg uznad nie tylko (o, e Boga nie znam, ale i to, Ze wrecz nie wiem, czy w ogéle wierze
(Wn:owidzi J a s persacytuje z jego tekstu pt. Jdea Boga, dz. cyt., 5. 1406 - 1414).

14 Tamsze, s. 209.

"3 Broniqc idei Boga — Stworcy broni si¢ natury, nadwyrezonej wprawdzie poteznie
przez niespodzianke metafizyczng zla, ale substancjalnie dobrej, w glebi nie naruszonej;
broniqc takiej natury broni si¢ wartosci naturalnych w obliezu wartosci mistycznych;
uklada si¢ je kierunkujqc, ale zycie plynie; zycie odbywa sie w czasie; zycie przep{ywa
przez :lzpm’e hierarchii — stqd ewolucjonizm. Skqd taki odpér ewolucjonizmowi?
Z pogardy dla zwierz¢cia. Bojq sie ewolucjonizmu, bo ewolucjonizm mowi o cigglosci,
a wiedy nie wiadomo, w kiérym punkcie Laska? Ale: moziliwy jest i ewolucjonizm
nieciqglofciowy — przez skoki, kryzysy, niespodzianki. Poza tym dla kreacjonisty nie
powinno byé trudne do przyjecia, e prawa naturalne sq tak nakrecone, aby drogq ciqglleq
wydaé okazy zdolne do przyjecia Laski, na skutek rozwoju inteligencji naturalnej
i uspolecznienia naturalnego. Wigc czemuz sie bojq ewolucjonizmu? Odpowied? prosta:
azeby litere zachowad, a::% y mit zachowat ja‘io /akl historyezny. Dopéfi 31qd nie ruszy
katolicyzm, na nic nasze dobre starania, dobre wysilki; smutne starania, smutne wysilki,
dobrych, smutnych duszpasterzy. Dobry Papiez Pius X weiq?t gniecie smoka modernizrmu
(Uwaﬁ, 8. 41).

14 Kontynuujac intuicie Bergsona Konifiski samodzielnie, w oparciu
o wiasne lektury i dofwiadezenia 2aciowe, jak sugeruje Kazimierz W y k a, podjqt watki
ﬁlozol)icme Teilharda de Chardin (K. Wyk a, Karol Ludwik Konifski,
5. 534).

7 Por. Ex labiryniho, 5. 221.
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Swiat z doktryna chxzzécija.ﬁsk?. Uzyskal w ten sposdb optymistycz-
n3 wizj¢ procesu kosmicznego''®.

Nie rozstrzygniemy, czy K onins k i znat system filozofa fran-

cuskiego, mozemy natomiast wskaza¢ pewne zbieznosci mysli tych
dwoch autoréw. Znajdziemy w filozofii jezuity francuskiego twier-
dzenie, Ze powstanie Zycia na ziemi jest chwilg w procesie ewolucji.
Koninski mysli tak samo: Pan Bég nie zalozyl rqk, jesteSmy
niedaleko od poczqtku swiata''®. XX wieczny Filozof polski zrywa
z dotychczasowymi opisami statycznego kosmosu, co zostalo juz
wspomniane przy omawianiu koneksji jego pogladéw z filozofia
Bergsona.
. Konins kistwierdza tez niejako ograniczong zaleznos¢ wszech-
Swiata od Stworcy'®. Teilhard widzial materic w ruchu ku
duchowosci, ku rosnacemu urzeczywistnianiu ducha'?. Filozof
francuski przeciwstawia si¢ tym samym dualizmowi materii i ducha,
a takze podzialowi rzeczywistosci na dwie sfery, przyrodzona
1 nadprzyrodzona. Pamigta jednak, ze zZrodio procesu zjednoczenia
tych dwoch sfer rzeczywistosci trzeba ujmowaé jako uprzednio
istniejqce i transcendentne'®. Zostal tu przekroczony naturalizm
bergsonowski, co uczynil takze Koninski.

Ewolucjonizm moze lednak z drugiej strony, wywola¢ panteizm
rodzaju neoplatofiskiego'®. Jak podaje J. M o1t m a n n, nie ustrzegl
si¢ przed tym takze Teilhard de Chardin'®. Koninski

" Por. Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, 3. 297. Cyt. m
F.Copleston, Historia..., . 2, 5. 317. To zagadnicnic oméwil Maloney. Por.
G'fAs'sM aloney, Chrystus kosmiczny, ttum. T.Mieszk o ws ki, Warszawa 1972,
s. 186,

"% Ex labiryntho, 5. 211.

™ GA.Maloney, dz. cyt., 5. 190.

' W pewnym sensie Teilhardowska wizja Swiata odnawia starotying ideg ,.emanacji’*
z Boga i powrotu do Boga. Ale 6w powrdt nie przybiera dla Teilharda postaci odwrécenia
sie jednostki od obcego $wiata i poszukiwania ekstatycznego zjednoczenia z Jednem,
wucieczki jednego do Jedna', jak u Plotyna. Sam proces ewolucyjny jest procesem
Powrotu, a indywidua, w ujeciu Teilharda, stajq sig jednoscig w wielodci w Chrystusie
! poprzez Niego (G.Copleston, dz. cyt., 8. 317{

"2 Teilhard de Chardin, The Phenomen of Man, 5. 309. Cyt. =
F"gwﬁﬂon'dﬁicﬂ" ® el licieli poszukujgcych drég d jak J

istorii znajdziemy wielu myélicieli uj g do wiary, jak Jan
Szkot Briugena, Mikolaj z Kuzy, Giordano Bruno, ktérzy stosowali Pojecie rozwoju
W panteistycznym znaczeniu. U SM. Daecke g o znaj stwierdzenie. Jedno
rozwijja sig na wiele (explicatio), wiele powraca do J 0 (y implicatio), Bég jest
kwinlcsench wszystkiego, a w Jego Bycie wszystkie byty sq ,.zwinigte’’ (complicatio)
(J-lM oltmann, dz. cyt., s. 3333).

“_ tu opini¢c Moltmanna, 2¢ Teilhard de Chardin jest
Panteistg. Wiréd teologbw chrzeicijarfickich nie ma jednak zgodnodci odnoénie do tego
Jak zklagyfikowat system francuskiego jezuity. Do zwolennik éw Teilharda nalezy na
Przykind ks. Jozef K ulisz Jak zanwaza ks. K ulis z, rozbieime opinie o my&li
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mial duze wyczulenie na wszelkie formy panteizmu. Potwierdzilo si¢
to takze w odniesieniu do kompilacji teologii i ewolucjonizmu'?.

K o ninskiaktem wiary przyjal poczatek Swiata jako creatio ex
nihilo. Ideg creatio continua rozpracowat natomiast prawdopodobnie
samodzielnie — a jak zauwazyliSmy w wielu punktach zbieznie do
Pierre’a Teilharda de Chardin — w ramach wspoiczesnej
wiedzy przyrodoznawczej. Koncepcj¢ t¢ ujal w kategoriach pracy
Boga. Swemu wyjasnieniu nadat status teologii naturalne;j.

Do istotnych cech filozofii K onin sk ie g o lezacych u podstaw
jego teologicznej idei Boga Pracujacego nalezy powiazanie empiryz-
mu teoriopoznawczego z pluralizmem ontologicznym. Pojecie do-
swiadczenia nie ogranicza si¢ u Autora dziennika in;f'mnego do
danych zmyslowych, jak w klasycznym empiryzmie, ale obejmuje
caly byt cztowieka, stad umozliwia przejscie do metafizyki. Z kolei
pluralizm ontologiczny dat podstawy do przelamania neoheglizmu,
wyst¢pujacego we wspolczesnym Autorowi mysleniu europejskim
w postaci idealizmu, obecnego w rozanych formach monizmu,
i racjonalizmu. W filozofii K o nid s k i e g o0 nastgpilo przezwycie-
zenie takich powszechnych w jego epoce kierunk6w, jak materializm

francuskiego filozofa pojawily si¢ w zwigzku z Teilhardowskg koncepcjg Pleromy.
Posqdza sig naszego autora — pisze ks. Jozef K ulis z o Teilhardzie — o dwie, rézne
i w dodatku skrajne postawy. jedni widzq w jego twdrczosci panteizm, ktéry wyraza sie
rzekomo ,,w odkupiericzej ewolucji’’. Inni posqdzajq go o gruby naturalizm, znajdujqcy
swe peine wyjasnienie w silach samej natury. Jednakze analizujqc Teilhardowskie pojecie
pleromy’’, uwainy czytelnik jego dziel nie napotyka na wyzej wspomniane postawy
(J. Kulisz Tajemnica Jezusa Chrystusa w rozumient Teilharda de Chardin,
Warszawa 1995, s. 69).

'3 M o1t m ann wskazuje na warunki, w jakich mozna lgczyé teorig o rozwoju
gatunkow z chrzefcijafiskg teologig stworzenie. Jedynie mozliwe i sensowne bylogy
polgczenie koncepcji ewolucji z koncepejq stworzenia wiedy, gdy obie zostang odideologi-
Zowane oraz gdy bedziemy pamigtali, w jakim Scifle zakresie majq one zastosowanie. Na
poziomie teologicznym wiara w stworzenie i panteizm wzajemnie si¢ wykluczajq. Na
poziomie ideologicznym wykludza sig te wzajemnie wintegrowanie czlowieka w proces
ewolucyjny i jego religijne wyniesienie ku Bogu. Ale na tym poziomie 2adna z koncepcji
nie znaczy tego, co oznaczala pierwotnie lub co miala oznaczaé (M oltm an n, dz. cyt.,
s. 335n). Byt , niezaleiny’ i ,,byty zaleine'', zaleinosé ontologiczna czy logiczna? Skqd
wniosek z , zaleznosci logicznej'” na ontologiczng? I powtdrze: jezeli moie byé w ogole
Jakif , byt niezaleiny"”, dlaczegds by $wiat jako calo$é nie mogl byé tym bytem? Ale w tym
racje majq teologowie, ze $wiat nie zasluguje na czesé; przeciwko panteizmowi argument
etyczny; jednakze ten argument obraca sig przeciwko kreacjonizmowi. Bo jeieli $wiat nie
zasluguje na eze$é, czemu Stwirca uczynil rzecz nieczcigodng? Czy to nie ubliza Bogu?
Pozostaje jedno: nic nie przesqdzaé o poczqtku; zgodzié sig tylko na cel, ktérym jest Bég,
i tylko to, co zostalo uchwycone, zdjete, wzigte prrez Boga, pozostaje, ten cel i idzie ku
Niemu (Uwagi, 5. 35).
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1 naturalizm, gloszacych mechanicystyczna wizje rzeczywistosci
1 determinizm.

Bog Pracujacy Karola LudwikaK onifisk i e g ojest osobg ujftq
nie tyle w aspekcie dziela, ile w aspekcie uobecniajgcego dzialania'®.
Zgodnie z rozroéznieniem L e i b n i z a mozna wigc o Pisarzu migdzy-
wojnia polskiego powiedzie¢, ze przedstawia pojecie Boga bedacego
pPrzedmiotem jego wiary.

Problemem teologicznym postawionym przez Koninskiego
na tych zatozeniach filozoficznych, bylo ustalenie relacji immanencji
1 transcendencji Boga wobec tendeng;i finitystycznych w teofilozofii
Jego epoki. Za nieprawdziwe uznat utozsamienie Boga ze Swiatem,
gloszone w oparciu o przestanki idealistyczne i naturalistyczne jako
panteizm. Podwazyl takze obecne w nowoZytnym ateizmie proby
redukcji zaleznosci stworzenia od Stwércy. Odrzucit wreszcie statycz-
ne uyjmowane Istoty Boga przez suarezjan, przyczynek dla finityzmu
teologicznego powstaly w obrebie teologii.

Idea Boga Karola Ludwika K oninskiego ujmuje zarowno
fakt transcendencji, jak i immanencji Bozej, objawionych w dzele
Stworzenia i zbawienia. Koncepcja teologiczna Boga Pracujacego
zaklada akt stworczy, creatio ex nihilo. Zasadnicza trescig tej idei jest
zas nieustanna dzialalnosé stwércza Boga, creatio continua. W ten
sposob w idei Boga Pracujacego Koninski przelamal finityzm
teologiczny poprzez odnowienie teologii sw. Tomasza, ktérg po-
rzucono w okresie dekadenckiej scholastyki'®’.
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OVERCOMING THEOLOGICAL FINITISM
IN THE CONCEPT OF WORKING GOD
OF KAROL LUDWIK KONINSKI

Summary

Finite philosophy presents God as a finite existence. In accordance with Jean Maria
M aritain, humanistic dialectic is the source of the concept of a finite God in
contemporary philosophy and theology (theological finitism). The concept of finite
Gods existence has been developed both by going down in theological sense with
depriving God his transcendency (naturalism) or by going up in the same sense with
reducing the dependency of creatures on God (humanism). Kerol Ludwik K onif-
sk i considered the assumptions of the theological finitism. Theological philosophy
being developed by K oninski originates in a conflict between epistemological
idealism and realism, ontological monism and pluralism, pantheism and theism,
immanence and transcendentic immanence of God, and finally, in a conflict between
antropocentric and theocentric humanism. In this way, K onids ki arrived at the
idea of working God, which reflected Konifiski’s tending to an own world
outlook against to finite tendencies in contemporary philosophy.

There exists also a theological contribution for theological finitism in the form of
suaresjans’ statically seeing the Being of God. The idea of working God is an approach
to transcendentic immanence of God referring to the dynamic description of the Cause
of universally becoming and to the evolutionist creationism, the dynamic description
being followed after B er g s o n. Formulating the concept of working God, K o -
nif s ki overcame theological finitism in Polish philosophy of the twentieth century.
In this way, he restored the St. Thomas’ theology which had been forgot in the period
of decadence scholastics.

Bogusliawa Lewandowska



