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KS. JOACHIM KONDZIELA

POJECIE ,,BONUM COMMUNE" NA TLE WSPOLCZESNYCH
KIERUNKOW ETYKI KATOLICKIEJ

1. GROWNE WSPOLCZESNE TENDENCJE W POJMOWANIU DOBRA
WSPOLNEGO

a. Rzut ogolny na stan zagadnienia.

Pojecie dobra wspélnego nalezy niewatpliwie do najczesciej uzywa-
nych w naukach spotecznych w ogdle, w szczegoélnosci zas w katolic-
kiej mysli spotecznej, W katolickiej filozofii i etyce spolecznej pojecie
to zawdziecza swojg uprzywilejowans pozycje s$w. Tomaszowi z Akwi-
nu, ktérego nauka o bonum commune stala sie podstawa, a conajmniej
punktem wyjscia wszystkich dociekan podejmowanych w nastepnych
stulelm:liach na temat dobra wspélnego, nie wylgczajac czaséw najnow-
szychl,

W oparciu o nauke Akwinaty przypomnial papiez Leon XIII role
i znaczenie dobra wspoélnego w zyciu spolecznym, podkre$lajac, iz
ndobro wspolne jest w spoleczenstwie po Bogu pierwszym i najwyz-
szym prawem''.?

Wrypowiedzi papieskie ostatnich lat, zwlaszcza zas spoleczne encykli-
ki Jana XXIII, poswiecajg problematyce dobra wspoélnego niemalo
uwagi; umieszczaja jag bowiem w samym centrum spolecznej doktryny
Kosciota.3

Takze w licznych dzi$ dyskusjach na tematy spoteczno-polityczne
oraz w wypowiedziach politykédw, czesto nawigzuje sie do problematy-
ki dobra wspoélnego. Jest rzecza wprost zadziwiajaca, iZ mimo wyeks-
ponowania przez $§w, Tomasza i enuncjacje papieskie znaczenia dobra
wspolnego, tak niewiele na ten temat powiedziano w katolickiej etyce
spotecznej.

Tak np. glosne w XIX wieku dzielo L. Taparelli d'Azeglio na temat
prawa naturalnego,* zalecane jeszcze w pierwszej polowie XX wieku
przez papieza Piusa XI, ledwie porusza zagadnienie dobra wspodlnego.
Autor nie wdaje sie¢ w szczegolowag analize tego dobra i sprowadza
je do celu panstwa, pojetego zresztg instytucjonalnie. Roéwniez znany
w tym czasie jezuicki filozof spoteczny Th. Meyer nie uzywa tomistycz-
nego okreslenia bonum commune.> Wspomina wprawdzie o bonum pu-
blicum, zawezajac to pojecie wylacznie do dobra panstwa. Podobnie
jeden z najglosniejszych autoréw z przetomu XIX i XX wieku V. Cath-
rein nie poswiecil wiekszej uwagi dobru wspélnemu. W swej Moral-
philosophie® Cathrein nie postuguje si¢ w ogéle pojeciem dobra wspol-
nego. Wyliczajac obowigzki panstwa sugeruje Cathrein, iz wyplywaja
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one z potrzeby troszczenia sie o ,dobro publiczne”, przy czym jednak
dobro to zaciesnia wylacznie do spolecznosci panstwowej.

Zastanawiajgc sie nad tak skromnym potraktowaniem problematyki
dodbra wspoélnego przez autoréw katolickich z przetomu XIX i XX wie-
ku, nie bez racji stwierdza J. Messner, iz przyczyn szczuptego stanu ba-
dan w tym zakresie nalezy szuka¢ w specyficznym klimacie filozoficz-
nospotecznym tego okresu.” W centrum zainteresowan przedstawicieli
katolickiej mysli spotecznej z konca XIX i poczatkow XX wieku znaj-
dowal sie¢ z jednej strony liberalizm, ktéry bazujac na indywiduali-
stycznej filozofii wieku Os$wiecenia, negatywnie ustosunkowal si¢ do
wielowiekowego dorobku chrzescijanstwa w dziedzinie filozofii i prak-
tyki zycia spolecznego; z drugiej zas strony uwage wspomnianych au-
toré6w absorbowaly szerzace sie woéwczas ze szczegdlnym nasileniem
hasla socjalizmu.

Obydwa te kontrowersyjne kierunki domagaly sie wyjasnienia szeregu
newralgicznych probleméw szczegdlowych oraz konkretnej repliki, kto-
rej nie mogli zaniedba¢ wspomniani autorzy. Zagadnienie dobra wspél-
nego znalazlo sie w tej sytuacji, jako bardziej ogélne, na dalszym
planie.

Renesans problematyki dobra wspélnego przypada na okres miedzy
pierwszg a drugg wojna $wiatowq. Kryzysy ekonomiczne i spoleczne
staty sie bodzcem do podjecia tego zagadnienia.®

Punktem wyjscia wnikliwych studiéw nad dobrem wspdlnym stala si¢
nauka $w. Tomasza z Akwinu, do ktérej nawigzali w swych dzielach:
R. Linhardt?® E. Kurz,!?, E. Welty.!!

‘Wspomniani autorzy, cho¢ za podstawe swych dociekan nad zagad-
nieniem dobra wspoélnego obrali nauke Akwinaty, dochodza jednak
nierzadko do odmiennych wynikéw interpretacyjnych.'.

Réwniez w tym okresie zabiera gtos na temat dobra wspdlnego
J. Messner. Autor ten nawigzuje w tym czasie w zasadzie do pogla-
dow Taparelli'ego i Cathreina.!®> Juz wéwczas jednak prébuje Messner
wlasng kroczy¢ drogg i podejmuje probe zglebienia samej istoty meta-
fizycznej dobra wspoélnego, co znalez¢ mialo pelniejszy wyraz w poz-
niejszej jego tworczosci naukowej.

Niestety, okres po drugiej wojnie swiatowej, cho¢ nazywany okre-
sem , drugiego odrodzenia" prawa naturalnego,!* mimo wszystko, nie-
wiele, jak dotad, pozwala odnotowac¢ prac o dobru wspoélnym.

Problematyke dobra wspdlnego podjeli czolowi przedstawiciele
wspolczesnego solidaryzmu chrzescijanskiego: G. Gundlach i jego ucz-
niowie oraz C. von Breuning. Znaczny wkitad w dziedzine badan nad
dobrem wspdlnym wniosty liczne powojenne publikacje J. Messnera.
Wymieni¢ nalezy wazki dorobek szkoty fryburskiej, tzn. A. F. Utza
i licznych juz dzi$ jego uczniow publikujagcych swe prace w ramach
Sammlung Politeia.l’

Wspomniani autorzy, cho¢ wszyscy stoja na gruncie katolickiej mysli
spolecznej, reprezentuja jednak odmienne podejscie metodologiczne
do zagadnienia dobra wspoélnego. Roéznice, jakie sig w tym wzgledzie
miedzy nimi rysujg, staly sie podstawa toczacej sie wciagz jeszcze dy-
skusji o dobru wspdlnym.
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Zanim wiec podjeta zostanie proba ustalenia definicji dobra wspolne-
go, wydaje sie rzecza konieczng, przedstawienie tendencji w pojmowa-
niu dobra wspolnego, jakie panuja wsrod wspolczesnych przedstawicieli
katolickiej my$li spolecznej.

b. Dobro wspoélne w ujgciu wspotczesnych przed-
stawicieli solidaryzmu chrzescijanskiego.

Koncepcja dobra wspoélnego wspélczesnych przedstawicieli solida-
ryzmu chrzescijanskiego!® pozostaje w $cistym powigzaniu z pogladami
tego kierunku w zakresie ontologii zycia spotecznego.

Zycie spoleczne, zdaniem wspoétczesnych solidarystéw, ma swoje
zrodlo i ostateczne uzasadnienie w osobie ludzkiej, ktora jako byt ro-
zumny i wolny ukonstytuowana zostala na ,,Boze podobienstwo” Oso-
ba ludzka, cho¢ jako byt stworzony z natury swej jest ograniczona,
to jednak posiada w sobie wewnetrzna potencjalnosc skierowujaca ja in-
tencjonalnie ku pelni bytu i doskonatosci jej ,Praobrazu’’!'’. To inten-
cjonalne dazenie do pelni bytu i doskonatosci, aczkolwiek ograniczone
taktem ucielesnienia cziowieka, przerasta jednak mozliwos¢ pojedyn-
czej osoby ludzkiej. Aktualizacja zatem tej wewnetrznej potencjonal-
nosci domaga sie solidarnego wspotdzialania wszystkich osob pozosta-
jacych w tej samej relacji bytowe;j.!®

Tak wiec osoby ludzkie, zdaniem wspéliczesnych solidarystow, przy-
naglane sa koniecznoscig bytowag do wzajemnego wspierania sie i uzu-
pelniania w dazeniu do urzeczywistnienia potencjalnych doskonatosci
osobowych. Wzajemna zaleznos$¢ jednych oséb od drugich, angazuja-
ca je do solidarnego wspoéldziatania w realizowaniu peini czlowieczen-
stwa, nalezy zatem do natury czlowieka. Posiada wiec czlowiek natu-
ralng wtasciwos¢ do wchodzenia z innymi ludzmi w stosunki spotecz-
ne. Tylko bowiem w spolecznym zespoleniu z innymi ludZmi moze
zrealizowac osoba ludzka swg potencjalng doskonatosc.

Dlatego tez, zdaniem wspoélczesnych solidarystow, te naturalng wia-
sciwos¢ uzna¢ nalezy za przyczyne formalng zycia spolecznego.?

Wspbélczesni solidarysci utrzymujq, iz to intencjonalne dazenie oso-
by ludzkiej do urzeczywistnienia swej potencjalnosci poprzez wspotdzia-
lanie z innymi osobami, tlumaczy w sposob zadawalajgcy zaroéwno sa-
ma genezeg, jak i istote Zycia spolecznego. Nie ma zatem potrzeby,
twierdzg wspomniani autorzy, by w tlumaczeniu wlasciwej cztowieko-
wi sklonnosci do solidarnego wspoétdzialania z innymi ludzmi, uciekac
sie do jakiegos formalnego mandatu Stwoércy, przekazanego tymze oso-
bom w postaci ,hipostatycznego dobra wspélnego", zadanego ludziom
w formie dodatkowego nakazu etycznego.2¢

Wystarczy natomiast uciec sie do analizy intencjonalnego podloza
ludzkich dazen do solidarnego wspéldziatania.®® Okaze sie woéwczas, Ze
przedmiotem owych intencjonalnych dazen jest doskonatos¢ osoby ludz-
kiej.22

Doskonalos¢ osoby ludzkiej realizowana (wzglednie w aspekcie
teologicznym — zrealizowana), za pomoca zbiorowego wysitku wszyst-
kich czlonkow spoleczenstwa, jest zdaniem wspolczesnych przedsta-
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wicieli solidaryzmu chrzescijanskiego najwyzsza wartosciag spotecz-
na.” Poniewaz zas wartos¢ ta jest przez te osoby nie tylko poznawana,
ale jako przedmiot ich intencjonalnych dazen jest przez nie takze poza-
dana, staje sig ona tym samym najwyzszym ich dobrem.2*

Z naciskiem podkreslaja wspotczesni solidarysci, iz dobro to jest
immanentne w stosunku do oséb ludzkich. Nie istnieje ono poza tymi
osobami. Istnieje ono w nich; lecz nie w nich jako w niezaleznych od
siebie indywiduach; istnieje ono w nich, o ile trwaja dne w spolecz-
nym zespoleniu.??

Ma zatem dobro to z jednej strony charakter osobowy, gdyz tylko
w osobach i przez te osoby moze by¢ realizowane. Z drugiej zas stro-
ny, skoro jego realizacja przerasta mozliwosci pojedynczych oséb
i przebiega¢ moze skutecznie tylko w ramach spotecznos$ci, ma ono
charakter spoleczny; jest dobrem wspdlnym calej spotecznosci.

Jako przedmiot intencjonalnych dazen wszystkich oséb jest dobro
to rowniez celem calego spoleczenstwa, a takze najgltebszg jego istota.2é
Sens zycia spolecznego sprowadza sie bowiem do realizacji dobra
wspoélnego bedacego réwnoczesnie celem spotecznosci?” Ten wlasnie
moment przesadza, zdaniem przedstawicieli wspolczesnego solidaryz-
mu, o istotnej réznicy miedzy dobrem wspdélnym a dobrem indywidu-
alnym oraz o tym, ze w hierarchii wartosci dobro wspolne wyzej stoi
niz indywidualne. Jest bowiem dobro wspélne czyms$ wiecej niz suma
doébr jednostkowych, tak jak spoleczenstwo jest czyms$ innym i czyms$
wiecej niz suma jednostek.?®

To immanentne dobro wspdlne,?® aczkolwiek zestawiane czasem
przez wspétczesnych solidarystow z arystotelesowsko-tomistycznym
okresleniem ,,bonum commune”, nie jest jednak ich zdaniem bynaj-
mniej w peini adekwatnym odpowiednikiem tego terminu.

Immanentne dobro wspolne tkwi bowiem w osobie. Stanowiac za$
podioze ludzkich dazen do solidarnego wspoétdzialania wokot realizacji
osobowej potencjalnosci, dobro to istnieje w sferze intencjonalnej.

Osoba ludzka, jako byt zlozony z pierwiastka duchowego i material-
nego, z natury swej dazy do aktualizacji owych intencjonalnych tresci
w konkretnej rzeczywistosci spotecznej.?® Urzeczywistnienie immanent-
nego dobra wspoélnego w konkretnej rzeczywistosci spolecznej domaga
sie z kolei calego szeregu warunkoéw, urzadzen i instytucji, mogacych
zapewni¢ trwale doskonalenie sig¢ osoby ludzkiej.3!

Ogo1 tych warunkow, urzadzen i instytucji, cala organizacyjna struk-
tura spoteczefistwa, jest wedilug solidarystow wspoélczesnych réwniez
dobrem wspolnym.’? Jest to bowiem ich zdaniem, zewnetrzna projekcja
immanentnego dobra wspolnego w czasie i przestrzeni.?

Miedzy immanentnym dobrem wspoélnym a jego zewnetrzng postacia,
ktora nazwa¢ wypada zewnetrznym dobrem wspolnym, widzg wspol-
czesni solidarysci scisle powiazanie. Zewnetrzne dobro wspolne czer-
pie swa ontologiczng podstawe z immanentnego dobra wspolnego.

Jest wiec immanentne dobro wspoélne podstawa i miarg zarazem
zewnetrznego dobra wspolnego.®*

Mimo akcentowania owych zasadniczych powigzan miedzy imma-
nentnym dobrem wspélnym a dobrem wspoélnym zewnegtrznym, solida-
rysci wspolczesni dyskontujg aksjologiczny walor zewnetrznego dobra
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wspoélnego. Utrzymujg bowiem, ze w przeciwienstwie do immanentnego
dobra wspodlnego, ktére w opinii tych uczonych posiada charakter war-
tosci autonomicznej i obiektywnej, zewnetrzne dobro wspoélne jest
njedynie wartoscia organizacyjng''.% Jako warto$¢ organizacyjna rézni
si¢ zewnetrzne dobro wspdlne istotowo od wszystkich obiektywnych
wartosci stanowigcych przedmiot intencjonalnych dazen osoby ludz-
kiej.®¢ Poniewaz zas owe intencjonalne dazenia do peini osobowej do-
skonatosci, skladajagce sie na tres¢ immanentnego dobra wspélnego,
stanowig najglebsza istote zycia spolecznego, zewngtrzne dobro wspol-
ne, zdaniem wspolczesnych solidarystow, do tej istoty nie nalezy. Jest
to jedynie wtasciwos¢ zycia spolecznego wyrazajgca sie w organiza-
cyjnoprawnej strukturze spoleczenstwa.’”

Rozpatrywane w aspekcie statycznym, jest zewnetrzne dobro wspol-
ne stanem spolteczehstwa, ktory wtedy ma miejsce, gdy organizacyj-
noprawna struktura spoteczenstwa odpowiada wymogom immanentne-
go dobra wspoélnego; w aspekcie dynamicznym natomiast — obejmuje
ono catoksztalt warunkow, urzadzen instytucji i przedsiewzie¢, ktore
w ramach zewnetrznej struktury spolecznej bezposrednio zmierzajg do
realizacji immanentnego dobra wspdlnego.®®

W tym ujeciu posiada zewnetrzne dobro wspolne charakter wylacz-
nie instrumentalny, Spelnia ono role srodka do realizacji immanentne-
go dobra wspdlnego i to role srodka zewnetrznego.

Jest niewatpliwg zastuga wspélczesnej szkoly solidarystycznej, iz
zwrocila uwage na statyczny i dynamiczny aspekt dobra wspélnego.
Do niemniej waznych osiagnie¢ tego kierunku w dziedzinie badan nad
dobrem wspolnym nalezy réwniez wyrodznienie podwodjnej postaci tego
dobra: jego immanentnego w stosunku do osoby ludzkiej charakteru
oraz zewnetrznej jego postaci, realizowanej w konkretnej sytuacji spo-
lecznej. Uderza jednak w solidarystycznej koncepcji dobra wspélnego
brak proporcji miedzy dwoma postaciami tego dobra.

Skoro w ujeciu przedstawicieli wspoélczesnego solidaryzmu immanen-
tne dobro wspdlne, jako wartos¢ autonomiczna i obiektywna, stanowi
istote i cel zycia spotecznego, narzuca sig pytanie, dlaczego zewnetrz-
ne dobro wspélne jest w ujeciu tej szkoly tylko wartoscia organizacyj-
na? Przeciez, jesli sie zwazy, iz immanentne dobro wspolne domaga sie
z metafizyczna koniecznoscia projekcji w czasie i przestrzeni, to pro-
jekcja ta powinna by¢ adekwatna do swego ontologicznego podioza.
Bedzie natomiast z calg pewnoscig nieadekwatna, jesli si¢ jg zredu-
kuje do czynnika wylacznie organizacyjnego i instrumentalnego.

Organizacyjna struktura spoleczenstwa, cho¢ jest koniecznym wa-
runkiem realizacji immanentnego dobra wspoélnego, nie wyczerpuje
jednak w pelni jego tresci. Sama struktura organizacyjna spoteczen-
stwa, cho¢by najdoskonalsza nie stanowi jeszcze istoty zycia spolecz-
nego. Zycie spoleczne bowiem, bedac w swej najglebszej istocie rze-
czywistoscia duchowa, podstawami swymi tkwi w immanentnym do-
bru wspélnym.

Chociaz sprowadzenie przez wspolczesng szkole solidarystyczng ze-
wnetrznego dobra wspélnego do wartosci organizacyjnej (a zatem in-
strumentalnej) budzi¢ musi zastrzezenia, to jednak z punktu widzenia
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przyjetych przez ten kierunek zalozen filozoficznospolecznych takie
postawienie sprawy jest uzasadnione i konsekwentne.

Wspéblczesni solidarysci ujmujg spoleczenstwo bardziej w ontolo-
gicznych niz w etycznych kategoriach.

Etyczny punkt widzenia nie jest im wprawdzie obcy; silniejszy ak-
cent potozono jednak w tym kierunku na ontologie. Totez spoteczen-
stwo jest dla nich przede wszystkim zespolem pojedynczych osob. Oso-
by te zwigzane sg wprawdzie licznymi relacjami w moralng cato$¢..
Mimo to na plan pierwszy wysuwa sie w porzadku logicznym
indywidualna osoba ludzka, dazaca w pierwszej kolejnosci do indywi-
dualnego dobra, majaca na wzgledzie przede wszystkim wlasng dosko-
nalosc osobowag. Spoleczenstwo, ontologicznie pojmowane jako zespdt
wzajemnych relacji miedzy osobami posiada¢ musi charakter stuzebny
w stosunku do poszczegélnych oséb, pojmowanych juz nie tylko jako
zespol, ale w stosunku do indywidualnych oséb.® Wszelkie za$
dzialanie spoleczne, stanowiace tres¢ owych wzajemnych relacji, 13-
czacych poszczegdlne osoby w spoleczna calos¢, mie¢ musi — w kon-
sekwencji takiego ujecia — za cel stworzenie odpowiednich warunkow
ku temu, by osoba ludzka zrealizowa¢ mogla swoj indywidualny cel.

Jasng jest rzecza, iz wobec takiego zalozenia, dobro wspolne trzeba
bylo sprowadzi¢ do wyniku solidarnege wspétdzialania skladajacych
sie na spoleczefistwo o0s6b, wyrazajacego sie na zewnatrz w postaci
urzadzen, instytucji i zewnetrznych warunkéw spotecznych.!

.

c. Koncepcja dobra wspolnego J. Messnera.

Konstruujagc swa koncepcje dobra wspélnego wychodzi J. Messner
z zalozenia, iz pelnie osobowego rozwoju osiggng¢ moze cziowiek tylko
w ramach spoleczenstwa. Jako istota psychofizyczna jest czlowiek
wprawdzie bytem kompletnym. By jednak méc sie w pelni rozwina¢
jako osoba, wejs¢ musi w liczne stosunki spoleczne z innymi ludzmi.
Wyrastajgce bowiem z ludzkiej natury i jej osobowej struktury zada-
nia zyciowe przerastajg mozliwosci czlowieka jako jednostki.?

Messner przeciwstawia sie wszelkim ,indywidualistycznym obcigze-
niom" w filozofii spolecznej, wedlug ktérych czlowiek jako ,ens ratio-
nale"” stanowi zamkniete w sobie indywiduum, ,,gotowe" i ,skonczo-
ne" w zakresie swych doskonalosci i jako takie niezalezne w swym
rozwoju osobowym od innych ludzi, cho¢ posiadajgce skadinad etycz-
ny obowigzek brania wzgledu na inne osoby i wchodzenia z nimi
w stosunki spoleczne.s

Poglad taki jest zdaniem Messnera conajmniej niepelny. Czlowiek
bowiem z natury swej jest zindywidualizowana jednostka i bytem spo-
lecznym zarazem.#

Jako indywiduum posiada czlowiek wprawdzie potencjalnie wszyst-
kie sily potrzebne do osiagnigcia pelni osobowego rozwoju. Urucho-
mienie jednak swych uzdolnien domaga sie pomocy z zewnatrz. Pomoc
taka powstaje w wyniku skierowanego wysitku skladajacych sie na
spoteczenstwo oséb. Jest bowiem, zdaniem wspomnianego autora, wlas-
ciwoscig osoby ludzkiej, iz z jednej strony sama potrzebuje pomocy
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innych osob, z drugiej za$ strony sama posiada rzeczowa zdolnos¢ uzu-
pelniania innych oséb w dazeniu do urzeczywistnienia peini osobowe-
go rozwoju. I ta wlasnie specyficzna wlasciwos¢ osoby ludzkiej spra-
wia, iz ludzie ljcza sie w spolecznosc.®® Istotny za$ sens zycia spotecz-
nego sprowadza Messner do $wiadczenia pomocy osobie ludzkiej w je]
dazeniu do mozliwie pelnego rozwoju osobowego.

Kazda spolecznos¢ ma zdaniem Messnera charakter pomocniczy
w stosunku do osoby ludzkiej. Powstajaca za$ dzigki spotecznemu ze-
spoleniu pomoc, do samodzielnej i w pelni odpowiedzialnej realizacji
wyznaczonych czlowiekowi przez jego ludzka nature zadan zyciowych,
jest zdaniem Messnera dobrem wspolnym spoteczenstwa.4’

Okresliwszy dobro wspoélne jako pomoc powstajgca w wyniku
wspolpracy wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, wskazat Messner tym
samym na ponadindywidualny charakter tego dobra. Zakreslit tez gra-
nice tego dobra stwierdzajac, iz jest to pomoc dana osobie ludzkiej.
Nie moze zatem dobro wspdlne w niczym narusza¢ naturalnych upraw-
nien osoby.*8 Osoba nie moze tez by¢ srodkiem do realizacji tego do-
bra. Dobro wspolne nie jest bowiem celem w sobie. Jego najgigbsza
istotg zdaniem Messnera jest ,pomoc i tylko pomoc".4

Poniewaz ogo6l zadan zyciowych zaklada uzupelniajagca wspolpraceg
spoleczenstwa, dobro wspolne, pojete jako pomoc, rozcigga sie zdaniem
Messnera na calg egzystencje ludzkg.?

Stwierdzeniem tym stara sie Messner przeciwstawi¢ zaréwno indywi-
dualistycznej, jak i kolektywistycznej koncepcji dobra wspolnego.
Indywidualizm bowiem zaciesnia dobro wspélne do specyficznej pomo-
cy spoleczenstwa, polegajacej jedynie na zabezpieczeniu wolnej gry
intereséw. W ujeciu kolektywistycznej filozofii spotecznej natomiast
zatraca dobro wspdlne swoj pomocniczy charakter, gdyz staje sig ce-
lem w sobie.?

Odcina sie takze Messner od wszelkich tendenciji etatystycznych usi-
lujacych zawezic dobro wspolne do dobra spoltecznosci panstwowej
wylacznie’? Stojac na stanowisku pluralizmu spolecznego stara sig
Messner ukaza¢ jego zrédlo, ktérym jest pluralizm dobra wspélnego.
Réznorodnos¢ i wielos¢ zyciowych zadan czlowieka domaga sig zda-
niem Messnera, calego szeregu posrednich struktur spotecznych, kté-
re zgodnie ze swym naturalnym celem realizowa¢ winny swe wtasne
dobro wspdlne.®® Kazdej z tych spotecznosci przysluguje wigc autono-
mia w urzeczywistnianiu swego dobra wspoélnego. Jest to jednak auto-
nomia relatywna. Istnieje bowiem w zyciu spotecznym pewna hie-
rarchia celow, wedlug ktérej dobro wspdlne spolecznosci o celu hie-
rarchicznie nizszym podporzadkowane bywa dobru wspoélnemu spotecz-
nosci o hierarchicznie wyzszym celu.’* Podporzadkowanie to nie znosi
jednak autonomii spotecznosci posrednich w realizowaniu ich wspélne-
go dobra. Miedzy wyznaczonym przez hierarchie celow stosunkiem
podporzadkowania a autonomia posrednich struktur spotecznych w za-
ll{res_ie realizacji ich wspoélnego dobra, zachodzi stosunek Scislej kore-
acji.’

Messner przywiazuje ogromng wage do wlasciwego rozumienia plu-
ralizmu dobra wspélnego. Nie dostrzegajg tego pluralizmu i zwigzanej
z nim $cisle autonomii spotecznosci posrednich wszelkiego rodzaju sys-
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temy totalne. Te ostatnie, w imig¢ wadliwie pojmowanego dobra wspdl-
nego spotecznosci panstwowej, rozumianej jako calos¢ substancjalna,
poswiecaja indywidualne dobro jednostki a takze nierzadko dobro
wspolne caltych grup spolecznych.%

Messner nie neguje wprawdzie tego, iz dobro wspélne jest dobrem
spoteczenstwa jako calosci, Ze w zwigzku z tym i dobro to réwniez
jawi sie jako pewna calos¢. Jest to jednak wedlug wspomnianego auto-
ra calos¢ swoista, zorientowana na osobe ludzka, na jej metafizyczng
strukture.

Jako byt rozumny i wolny a zatem w pelni odpowiedzialny, posiada
osoba ludzka naturalne predyspozycje i wynikajgce z porzadku natury
uprawnienia, do samodzielnego swego indywidualnego dobra, ktérym
jest wedtug Messnera pelnia ludzkiej egzystencji.5?

Dobro wspélne rézni sie zdaniem Messnera istotowo od dobra indy-
widualnego. Z natury swej jest bowiem dobro wspdine dobrem ponad-
indywidualnym. Mimo swéj ponadindywidualny charakter nie wchla-
nia jednak dobro wspélne osoby ludzkiej wraz z jej indywidualnym
dobrem. Osoba ludzka jest wedlug Messnera bytem transcendentnym
w stosunku do spoleczenstwa.® Nie jest wiec dla Messnera dobro
wspélne sumg débr indywidualnych ani tez substancjalna catoscig,
obejmujgca dobra jednostkowe jako swe fragmentaryczne czesci, po-
zbawione autonomii i poza tg caloscig nic nie znaczgce. Dobro wspél-
ne zdaniem Messnera, to wprawdzie w stosunku do dobra indywidu-
alnego ,nowa rzeczywisto$¢”. Na tires¢ tej ,nowej rzeczywistosci”
skladajg sie wszystkie wartosci wytworzone przez spoleczenstwo jako
catos¢, w celu umozliwienia realizacji indywidualnego dobra wszyst-
kich czlonkéw tego spoteczenstwa.’®

Tak okreslona rzeczywistos¢ dobra wspélnego utozsamia sie — zda-
niem Messnera — z kultura.%. Totez w konsekwencji tego stwierdzenia
utrzymuje autor, ze istote dobra indywidualnego stanowi osoba ludzka
z wilasciwym jej dazeniem do pelnej egzystencji. Istota za$ dobra
wspoélnego sprowadza sie do kultury.®

Pojmuje przy tym Messner kulture bardzo szeroko. Przeciwstawia
sie podzialowi na kulture duchowa i materialng; nie przyjmuje rowniez
dos¢ powszechnie stosowanego rozréznienia na kulture i cywilizacje.

Wychodzac z integralnosci osoby ludzkiej uwaza Messner kulture
réwniez za integralng calos¢, obejmujgcqg wartosci i dobra zaréwno du-
chowe, jak i materialne, wytworzone przez dane spoleczenstwo na
przestrzeni historii, a ktérych istotnym celem jest osobowy rozwdj
wszystkich cztonkow danego spoleczenstwa.’?

Sprowadzajgc dobro wspoélne do kultury, chce Messner wskazac¢ na
bogactwo tresci tego dobra. Chce tez tym samym oddali¢ wszelkie wat-
pliwosci odnosnie realnego charakteru dobra wspolnego. Kultura bo-
wiem to zesp6l wartosci jak najbardziej realnych, cho¢ jako pojecie
nalezy do rzedu powszechnikéw.

Utozsamione z kulturg dobro wspodlne obejmuje, zdaniem Messnera,
ogot istniejacych w rzeczywistosci spotecznej i tg rzeczywistos¢ ksztal-
tujgcych wartosci osobowych i spotecznych, duchowych i materialnych,
obiektywnych i instrumentalnych.®?
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Nie wszystkie jednak sposréd wymienionych wartosci przynalezia
w réownym stopniu do dobra wspoélnego. Do istoty tego dobra nalezg
zdaniem Messnera warto$ci duchowe, gdyz one przede wszystkim
znajduja sie u podioza wszelkiej kultury, nawet u podioza tzw. kultu-
ry materialnej.

Nie tylko jednak wartosci duchowe wchodzg w skiad dobra wspol-
nego. Tre$¢ wspolnego dobra uwarunkowana jest bowiem naturg
ludzka. Ta za$ z kolei obok duchowych posiada takze potrzeby mate-
rialne, Totez do kregu wartosci skladajacych sie¢ na dobro wspélne
zalicza Messner takze wartosci spotecznogospodarcze.®®

Sposrdd tych ostatnich nie wszystkie jednak wartosci tworza w tym
samym stopniu rzeczywistos¢ dobra wspoélnego. Tylko ,,obiektywne"
wartosci% spotecznogospodarcze przynaleza wedlug wspomnianego
autora bezposrednio do dobra wspélnego. Wartosci ,instytucjonalne
i organizacyjne'®? z istoty swej nie wchodza w sklad dobra wspoélnego.

Messner nie zamierza tym samym przekres$la¢ caltkowicie roli i zna-
czenia tych ostatnich wartosci w urzeczywistnianiu dobra wspolnego
spoleczenstwa. Przeciwnie, autor ten zdaje sie w pelni docenia¢ zna-
czenie elementu instytucjonalnego, jako nieodzownégo warunku reali-
zacyjnego dobra wspolnego. Wartosci te jednak nie tworza bezposred-
nio dobra wspolnego. Wchodzg one w sklad dobra wspélnego o tyle,
o ile sg Srodkami w stuzbie obiektywnych wartosci moralnych i obiek-
tywnych wartosci spolecznogospodarczych.®®

Wartosciom tym przypisuje Messner przyczynowos¢ narzedziowa
w urzeczywistnianiu dobra wspoélnego. Stad przynaleznos¢ tych war-
tosci do dobra wspélnego ma jedynie charakter posredni.

Akcentujac wylacznie instrumentalny charakter wartosci instytucjo-
nalnych i organizacyjnych, stara sie Messner podkreslié, iz dobro
wspolne w swej najglebszej istocie jest rzeczywistoscia duchowa.®
Zewnetrzna projekcjg tej rzeczywistosci w spoleczenstwie nie jest by-
najmniej sama tylko organizacja; adekwatnym jej odpowiednikiem
jest porzadek spoleczny.’ Chociaz organizacja jest nieodzownym wa-
runkiem prawdziwego porzadku spolecznego, to jednak zdaniem
Messnera nie mozna tych dwoéch rzeczy utozsamiac.

Podczas gdy organizacja i zwigzane z nig instytucje i urzadzenia spo-
leczne majg charakter Scisle zewnetrzny i jako takie spelniajg jedynie
role srodka do celu, porzgdek spoteczny jest wartoscia obiektywng
i najwyzszym celem Zycia spolecznego.™

Na jego tres¢ sklada sig ogél tych wszystkich warunkéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych, ktére konieczne sa do zdobycia pelni osobowego
rozwoju przez tworzgce spoteczenstwo osoby.”?

Porzadek spoleczny, ktory Messner nazywa takze ,porzadkiem do-
bra wspolnego''?3, ma charakter wartosci obiektywnej dlatego, ze u je-
go podioza znajduje sie obiektywna natura ludzka, ktérej egzystencjal-
ne cele zakreslaja granice dobra wspélnego.’* , Porzadek dobra wspél-
nego" ma zatem swoje uzasadnienie w prawie naturalnym. Ten wlas-
nie moment przesagdza zdaniem Messnera, o obiektywnej wartosci do-
bra wspolnego i opartego na nim spolecznego ladu i wyklucza réwno-

czesnie wszelkg subiektywng dowolno$¢ w interpretowaniu tych was-
tosci.”
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Nie znaczy to jednak, by Messner uwazal dobro wspoélne za rzeczy-
wisto$¢ statyczng, nie podlegajaca zadnym zmianom, Za wspoélczesnymi
przedstawicielami solidaryzmu chrzescijanskiego przyjmuje Messner
zaré6wno dynamiczny jak i statyczny aspekt tego dobra.”

W aspekcie statycznym widzi Messner dobro wspoélne jako ogot zre-
alizowanych wartosci, ktére stosownie do naturalnego celu danej spo-
lecznosci, umozliwiajg tworzacym te spotecznos$¢ jednostkom osiggnie-
cie peli ich osobowego rozwoju.”?

W aspekcie dynamicznym jest dobro wspélne, w ujeciu. wspomnia-
nego autora, stale i wszechstronnie realizowanym w ramach spotecz-
nosci porzadkiem sprawiedliwosci,?®

Nawigzujgc do przyjetej uprzednio zakresowej tozsamosci miedzy
dobrem wsp6lnym a kulturg, okresla Messner dobro wspolne w jego
dynamicznym aspekcie jako nieustanne dazenie danej spotecznosci do
osiggniecia ,maksimum kultury', poprzez wzrastajagcy udziat wszyst-
kich czlonkéw danej spolecznosci w zwiekszajacym sie ciagle dobro-
bycie duchowym i materialnym.?

Zarysowana wyzej koncepcja dobra wspodlnego J. Messnera jest
niewatpliwie w porownaniu z koncepcja wspoélczesnych solidarystow
bardziej rozbudowana. Istniejg jednak miedzy tymi dwoma ujeciami
pewne styczne. Obydwie te koncepcje z tych samych wychodzg zalo-
zen filozoficznospolecznych. 1 przedstawiciele wspodtczesnego solidaryz-
mu i Messner spogladaja na zycie spoleczne bardziej od strony osoby
ludzkiej, niz od strony spolecznej caltosci. Dla obydwu tych uje¢ jest
spoleczenstwo s$rodkiem realizacji peini osobowosci ludzkiej; dobro
wspolne natomiast i dla solidarystéw wspoélczesnych i dla Messnera
posiada charakter pomocy.

Roéznie jednak pojmuja wspomniane kierunki te pomoc. Podczas gdy
dla wspolczesnej szkoly solidarystycznej dobro wspdlne, jako pomoc
osobie, posiada charakter wybitnie instytucjonalny, dla Messnera do-
bro to posiada znacznie szersza tres¢; obejmuje ono nie tylko instytu-
cje i urzadzenia spoteczne, ale ogoét wartosci wytworzonych przez spo-
leczenstwo jako calosc.

Messner poddaje dobro wspélne wszechstronnej analizie. Wyroznia
a7 dziesie¢ aspektoéw tego dobra®’ ukazujacych bogactwo tresci tej
rzeczywistosci jaka jest dobro wspoélne. A jednak odnosi sie wrazenie,
ze Messner raczej wyczuwa, niz precyzuje ontologie dobra wspdélnego.
Zawszte wtedy bowiem, gdy autor ponawia wysitki, by zglebi¢ meta-
fizyczng strukture tego dobra, analizuje raczej ontologie osoby, niZ on-
tologie dobra wspdlnego.8! Nic wiec dziwnego, ze autor ten sprowadza
ostatecznie dobro wspolne do ,pomocy i tylko pomocy'®. Staje sig to
tym bardziej zrozumiale, jesli sie raz jeszcze zwazy, jak mocno Mes-
sner eksponuje osobe ludzka i jej uprawnienia, ile wysitku wklada, by
unikngc¢ ,przewartosciowania’ dobra wspoélnego.®

Totez ujmujac aspekt statyczny wspolnego dobra w kategoriach
etycznych, pojmuje Messner dobro to, jako wszechstronnie zrealizowa-
ng sprawiedliwo$¢, rozumiang w sensie zaspokojenia stusznych rosz-
czen wszystkich czlonkow spoleczenstwa, do odpowiedniego udzialu
w wytworzonych przez to spoteczenstwo wartosciach duchowych i ma-
terialnych.8
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Nie bez znaczenia dla uformowania sie messnerowskiej koncepcji do-
bra wspodlnego jest che¢ autora, by przeciwstawi¢ sie sprowadzeniu
dobra wspolnego do instytucjonalnego dobra spolecznosci panstwowej.
W konsekwencji takich zatozen wyeksponowatl Messner instrumental-
ny, a wigc stuzebny charakter dobra wspdélnego. Cho¢ przyznac trzeba,
iz z gory zalozona ostrozno$é pozostawita slady w postaci niewystar-
czajgco dopracowanej ontologii dobra wspéinego. Sam Messner przy-
znaje to lojalnie ®

d. Poglady A. F. Utza i jego szkoly na zagadnie-
nie dobra wspolnegos

System A. F. Utza znamionuje odmienne niz wspoélczesnych solida-
Tystéw spojrzenie na zycie spoleczne. Solidarysci wspodlczesni, a takze
i Messner, ujmowali istote zycia spolecznego poprzez pryzmat osoby
ludzkiej i w jej strukturze bytowej dopatrywali sie ostatecznych racji
uzasadniajgcych wszelkg spoleczno$é. Zdaniem Utza ontologia sama
nie tlumaczy bez reszty podstaw zycia spolecznego.’” Z pomoca musi
przyjs¢ etyka. Pozostaje bowiem zycie spoleczne wedlug wspommia-
nego autora w wyniku odniesienia sie intencjonalnego wielu oséb do
wspodlnej wartosci. Wartos¢ ta ma charakter przedspoleczny. Poniewaz
zas$ posiada ona walor imperatywu etycznego, jest wiec wartoscig mo-
ralng. Ku tej wartosci wola ludzi skierowana jest transcendentalnie, tzn.
ze swej natury.®® Wartoscig ta jest dobro wspélne.®

Podejmujgc problematyke dobra wspolnego Utz wychodzi z analizy
tomistycznego okreslenia bonum commune. Prowadzi to Utza do defi-
nicji nominalnej dobra wspélnego. Wspélnym dobrem, jak to wynika,
jego zdaniem z samego okreslenia, jest to wszystko, co stanowi lub
stanowi¢ moze przedmiot wspoélnych dazen wielu 0sdb.%

Jednak przedmiot ludzkich dazen moze byc¢ bardzo réznorodny. Utz
wyréznia dwie zasadnicze grupy wartosci, ktore stanowi¢ moga cel wie-
lu oséb: dobra i wartosci zewnetrzne oraz wewnetrzne wartosci osobo-
we.?! Wsréd débr zewnetrznych wydziela natomiast Utz trwale dobra
materialne oraz zewnetrzne wydarzenia. Wartosci i dobra materialne
majg charakter dobra wspodlnego wiedy, gdy prawo do ich posiadania
lub uzywania przystuguje wielu osobom.”® Zewnetrzne wydarzenia na-
tomiast wowczas staja sie dobrem wspélnym, gdy sa one wynikiem
skoordynowanej dzialalnosci wielu 0sob.%

Zewnetrzne wartosci i dobra nie sg bynajmniej jedyna postacig do-
bra wspolnego. Sa one wedlug Utza jedynie praktyczna manifestacjg
o wiele glebszej rzeczywistosci, ktérej realizacja przebiega w osobie
ludzkiej.

Dobro wspolne w sensie wlasciwym ma bowiem immaneniny w sto-
sunku do osoby ludzkiej charakter. Polega ono na ogdlnej pomyslnosci
osobowej wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, a tej nie sposéb sprowa-
dzi¢ wylacznie do zewnetrznych dobr i wydarzen.® Tak pojete dobro
wspoélne jest celem kazdej bez wyjatku spolecznosci. Jego konkretna
tres¢ zaleze¢ jednak bedzie od celu i charakteru konkretnych spotecz-
nosci ludzkich.?® Widaé¢ z tego, iz Utz, podobnie jak Messner, stoi na
stanowisku pluralizmu dobra wspdlnego, bedacego projekcja pluraliz-

9 Slgskie Studia
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mu bytowego w dziedzinie etyki. W swoich rozwazaniach na temat
istoty dobra wspélnego chodzi jednak Utzowi przede wszystkim o tres¢
dobra wspoélnego w ogolnosci, tzn. o takg tres¢, jaka odczyta¢ mozina
ze spolecznej natury czlowieka.%

Utz utrzymuje, iz prawidlowe odczytanie tresci dobra wspolnego ze
spotecznej natury ludzkiej domaga sie spojrzenia na czlowieka w kon-
tekscie wszystkich jego uwarunkowan. Trzeba wiec wzia¢ pod uwage
zaréwno zewnetrzng jak i wewnetrzng sfere ludzkiego bytu; jego uwa-
runkowanija indywidualne i spoteczne, jego miejsce w calym porzadku
stworzenia; jego relacje do praprzyczyny wszelkiego istnienia. Zato-
Zenie to prowadzi Utza do stwierdzenia, iz dobro wspélne ma charakter
wieloznaczny.¥?

Idac za $w. Tomaszem z Akwinu uwaza Utz, iz najwyzszym dobrem
wspolnym catego wszechswiata jest Bog.?® Od Niego, jako od pierwszej
przyczyny sprawczej pochodzg wszelkie stworzenia; wszystkie stwo-
Izenia zmierzajg wreszcie do Boga, jako do swego celu ostatecznego.®?
Jako wspolne dobro calego wszechswiata jest Bog przede wszystkim
najwyzszym dobrem wspolnym czlowieka.'® Poniewaz jednak z istoty
przyczyny sprawczej wynika, iz musi ona by¢ czym$ zewnetrznym
w stosunku do stworzenia, dlatego tez Bog jest zewnetrznym dobrem
wspolnym wszechswiata.t"

Wewnetrznym dobrem wspélnym wszechéwiata jest natomiast po-
dyktowana rozumem Bozym wewnetrzna doskonatos¢ kosmosu. Wszyst-
kie byty stworzone, przez fakt swego istnienia wnosza w te dskonatos¢
swolj czastkowy wklad; ta za$ odbija sie w nich.'® Chociaz czlowiek
jako byt rozumny i wolny jest celem wszech$wiata, to jednak i on
ma swe czastkowe zadanie wzgledem dobra wspéinego kosmosu; przez
swg osobowg doskonalo$¢ wnosi on bowiem wklad w immanening do-
skonatos¢ calego universum.!®

Poszczegélne stworzenia nie partycypuja jednak bezposrednio w we-
wnetrznym dobru wspolnym wszech$wiata; czynia to za posrednictwem
swych gatunkoéw, tzn. poprzez gatunkowe dobro wspoélne.l Roéwniez
czlowiek wchodzi w relacje z wszech$wiatem poprzez wezsze ugrupo-
wania.

Z racji swego uczestnictwa we wspolnej wszystkim ludziom naturze
ludzkiej jego wklad w dobro wspélne kosmosu dokonuje sie poprzez
,bonum humanum’’, ktére Utz za Tomaszem z Akwinu pojmuje jako
dobro ludzkiej natury.'®® Zastrzega sie jednak Utz, iz owego bonum
humanum nie mozna utozsamia¢ z dobrem gatunku ludzkiego. Reduko-
wanie sensu ludzkiego istnienia do utrzymania i doskonalenia gatunku
prowadzitoby zdaniem wspomnianego autora do skrajnego biologizmu
i rasizmu.1% Czlowiek za$ jest osoba. Fakt ten przesadza o jego ponad-
gatunkowym charakterze, stgd tez bonum humanum, rozumiane jako do-
skonalos¢ natury ludzkiej, posiada¢ musi charakter osobowego dobra
wspoélnego. Na tres¢ tak rozumianego bonum humanum skladajg sie
zdaniem Utza ,wytworzone przez ludzi, dzigki wzajemnej pomocy
i wspolpracy, wartosci materialne, kulturalne i moralne, sktadajgce sie
na osobowgq doskonatos¢ wszystkich konkretnych oséb, zintegrowanych
w (spoteczng) catos¢,''107
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Z przytoczonego okreslenia wynika, ze nie chodzi tu o doskonalos¢
osobowg, do ktorej osiagniecia zmierzaloby wprawdzie wiele oséb,
jednak kazda z nich ,na swojg reke” — przeciwnie, z okreslenia zda-
je sie wynika¢, iz dopiero woéwczas ma sie do czynienia z dobrem
wspélnym, gdy wiele os6b dazy do urzeczywistnienia swej osobowej
doskonatosci, jako do swego wspoélnego celu, zamierzajgc go osiggnac
wspolnie, tzn. przy pomocy wspélnie podjetych srodkow.108

Nie trudno zauwazy¢, iz tak rozumiane dobro wspdlne rozni sie od
dobra indywidualnego. Indywidualne dobro spelnia w ramach dobra
wspoélnego role ,funkcji czastkowej'".1? Nie znaczy to jednak, by kon-
cepcji Utza zagrazalo niebezpieczenstwo totalizmu. Utz bynajmniej nie
uwaza dobra wspodlnego za substancjalna calos¢. Dobro wspolne posiada
wprawdzie w ujeciu wspomnianego autora charakter autonomicznej
wartoéci.!1? Realizacja tej wartoséci przebiega jednak w poszczegolnych
osobach.!'! Jako realna wartos¢, rézna od dobr indywidualnych, posia-
da dobro wspélne w systemie Utza niewatpliwie charakter pewnej ca-
losci, Jest to jednak calos¢ specyficzna. Za S. Ramirezem!?? utrzymuje
bowiem Utz, iz dobro wspélne pojmowac¢ nalezy nie jako calos¢ sub-
stancjalng, lecz jako calos¢ analogiczng,!!® obejmujacg dobra indywi-
dualne w nienaruszonej postaci, z cala ich autonomia, z wszystkimi
zroznicowaniami, wlasciwymi poszczegélnym i niepowtarzalnym oso-
bom ludzkim. Jest to wiec ,jednosé, ktéra zawiera w sobie roznorod-
nos¢' .1

Przyjmujac analogiczny sens dobra wspélnego Utz uwaza, iz miedzy
dobrem wspélnym a wchodzacymi w jego sktad dobrami indywidual-
nymi zachodzi wprawdzie réznica realna. Dobra te nie sa jednak w sto-
sunku do siebie przeciwstawne.118

Przeciwstawnos$c¢ zachodzi natomiast migdzy dobrem wspélnym a do-
brem indywidualnym wéwczas, gdy to ostatnie zaczyna sie pojmowaé
jako dobro prywatne. Sfera $ciSle prywatna pozostaje zdaniem Utza
poza zasiggiem dobra wspolnego. Przeciwstawnos$¢ ta zachodzi jednak
tylko i wylgcznie w dziedzinie $rodkéw, ktdre konieczne sa do reali-
zacji indywidualnego celu osobowego.l’® Osoba ludzka ostatecznie
zawsze sama decyduje w jakiej mierze i przy pomocy jakich srodkéw
realizowa¢ bedzie swéj osobowy cel w ramach dobra wspélnego.it?
Sfera prywatna zycia osobowego nie jest nigdy przedmiotem zabiegow
spoteczenstwa jako calosci. Spoleczefistwo troszczy sie wprawdzie
o wszystkich — jedynym jednak obowigzkiem spoleczenstwa wobec
tzw. prywatnego dobra osoby ludzkiej jest zasada nieingerencji.l!8

Majgc na uwadze analogiczny charakter dobra wspélnego okresla je
Utz ,jako pelnie doskonalosci osobowej bedacej celem wielosci oséb
ludzkich, obejmujgca ich indywidualne doskonalosci jako swe sktadowe
czesci''119

Tak rozumiane dobro wspolne jest wedtug Utza wartoscia, ktéra zle-
cona zostala skladajgcym sie na spoleczenistwo osobom do zbiorowej
realizacji.’2® Okreslenie wspolnego dobra jako wartoéci zadanej w for-
mie apriorycznego nakazu etycznego, wigze sie $ciéle z pogladami Utza
na istote zycia spotecznego. W przeciwienstwie do wspolczesnych so-
lidarystéw utrzymuje Utz, iz istota spolecznego charakteru natury lugiz-
kiej nie polega jedynie na fakcie zaleznosci jednych os6b od drugich

9"
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w zakresie realizacji ich osobowej doskonalosci.!’® Sama zaleznos¢ nie
ttumaczy bowiem w sposob adekwatny spolecznego charakteru ludz-
kiej natury.!?? U podloza spolecznej natury ludzkiej, a tym samym
u podstaw zycia spolecznego znajduje sie, zdaniem Utza, etyczny nakaz
realizacji wartosci, ktoéra zadana zostala wszystkim ludziom. Wartoscia
ta jest osobowe dobro wspoélne.1%s

Obligatoryjny walor dobra wspoélnego wyraza si¢ w tym, Ze osoba
ludzka dazgc do urzeczywistnienia swej wlasnej doskonatosci ma mo-
ralny obowiazek, by bra¢ wzglad na analogiczng doskonalos¢ innych
0s6b, pozostajacych w tej samej relacji bytowej. Obowigzuje ja to pod
grozba niezrealizowania swej wlasnej doskonalosci. Innymi stowy: ist-
nieje obowiazek wnoszenia czasteczkowego wktadu na rzecz doskona-
losci spoleczenstwa jako catosci, obejmujacej doskonatosci wszystkich
tworzacych je osob.12

Zrodlem tego nakazu moralnego jest oczywiscie sam Stwérca ludz-
kiej natury, ktérego wolg jest, by wszechéwiat caly, szczegdlnie zas
ludzkosé¢, odzwierciedlala w sobie boza doskonalto$¢.!?> Oparty na man-
dacie Stworcy nakaz zbiorowego realizowania dobra wspdlnego odczy-
ta¢ mozna, zdamiem Utza, ze wspoélnej wszystkim ludziom natury.!?
Nie oznacza to oczywiscie, by 6w mandat dotyczyl ludzkosci jako ga-
tunku biologicznego. Adresatami tego nakazu sg konkretnie istniejgce
podmioty natury ludzkiej,'*” ktore doskonali¢ sig¢ maja jako osoby a nie
jako indywidua gatunku homo sapiens.!2®

Jako warto$¢ zadana, ktorej trescig jest doskonalos¢ spoteczenstwa,
implikujgca doskonalo$¢ poszczegdlnych jego czlonkéw, posiada dobro
wspolne charakter idealu tzn. doskonalego wzoru, do ktérego spole-
czenstwo stale powinno zmierzac.

Ideal jednak z natury swej jest staly i niezmienny. Zycie spoteczne
natomiast podlega cigglym zmianom.!*® Totez, owemu stale i niezmien-
nie obowiazujacemu idealowi odpowiada, zdaniem Utza, w kazdej kon-
kretnej sytuacji spotecznej okreslone zadanie, tzn. norma wykonawcza
wspoélnego dobra.® Norma wykonawcza wspélnego dobra w ujeciu
Utza nie jest dobrem wspdlnym w sensie Scistym. Jest ona jedynie
$rodkiem do realizacji dobra wspoélnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Utz nie utozsamia normy wykonawczej wspolnego dobra z wartosciami
instytucjonalnymi. Tym ostatnim wyznacza z kolei funkcje s$rodka do
realizacji normy wykonawczej dobra wsp6lnego.13!

Koncepcja dobra wspélnego A. F. Utza wywodzi sie z filozoficzno-
spolecznej inspiracji sw. Tomasza z Akwinu. Utz i jego uczniowie —
wsréd mich za$ szezegolnie Verpaalen — podjeli wazkie zadanie rewa-
loryzacji tomistycznej nauki o dobru wspélnym, W oparciu o szcze-
golowsa analize spuscizny Akwinaty, a takze przy uwzglednieniu klima-
tu ideologicznego i spoteczno-politycznego towarzyszgcego powstawa-
niu tej koncepcji, przedstawiciele szkoty fryburskiej usitujg dotrze¢
do autentycznych wyobrazen Tomasza o dobru wspdlnym.132

Utz jest jednak daleki od niewolniczej aplikacji Tomaszowego po-
jecia dobra wspoélnego do wspolczesnego spoleczenstwa. Przeciwnie,
stara sie on wydoby¢ z nauki Tomasza te elementy, ktére s nadal
tworcze i aktualne.!3 Z tej perspektywy nalezy wiec oceni¢ wkiad Utza
i jego szkoly w dziedzine badan nad zagadnieniem dobra wspoélnego.
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Takie postawienie sprawy nie zamierza bynajmniej odmawia¢ Utzowi
oryginalnosci. Wklad Utza w dziedzine nauki o dobru wspdlnym na
terenie katolickiej mysli spolecznej zdaje sie dzis nie podlega¢ za-
strzezeniom.!®* Do jego szczegoélnych zastug w tym wzgledzie za-
liczy¢ trzeba przede wszystkim poglebienie ontologii dobra wspol-
nego; podkreslenie osobowego charakteru tego dobra w odrdznieniu
od zewnetrznych warunkéw, urzadzen i instytucji spolecznych; uwy-
puklenie znaczenia analogii w pojmowaniu dobra wspélnego. Nie na
ostatnim miejscu wymieni¢ nalezy teocentryzm w pojmowaniu dobra
wspolnego, dzieki ktéremu udato sie Utzowi w sposob adekwatny wy-
jasni¢ moc obowiazujgcg tego dobra, jako ponadczasowej normy spo-
lecznomoralnej.

Stanowisko to laczy sie zreszta scisle z koncepcjg prawa naturalne-
go wspomnianegq autora.l3s

Mimo te zalety odczuwa sie¢ jednak w omawianej koncepcji dobra
wspélnego pewne niedopracowanie w zakresie ontologii osoby ludz-
kiej. Ten wlasnie moment kaze szuka¢ uzupelnienia koncepcji Utza
w poprzednio przedstawionych ujeciach: wspoélczesnych solidarystéw
i J. Messnera.

1I. PROBA DEFINICJI DOBRA WSPOLNEGO

Przedstawione wyzej poglady na zagadnienie dobra wspélnego nie
wyczerpuja bynajmniej pelnej liczby autoréw zajmujgcych sie ta pro-
blematykq.!® Niemniej jednak pozwalajg one zorientowaé¢ si¢ w gtow-
nych tendencjach panujacych we wspolczesnej katolickiej mys$li spo-
lecznej, ukazujg rozlegtos¢ tej problematyki i jej zlozonosc,

Wszystkie te trzy nurty zgodne sa co do tego, iz dobro wspdlne po-
siada kluczowe znaczenie w naukach spolecznych w ogodle. Istniejg
jednak miedzy tymi ujeciami, jak mozna bylo zauwazy¢, pewne rézni-
ce. Nie sa to jednak réznice doktrynalne. U podloia przedstawionych
uje¢ dobra wspoélnego znajduje sie bowiem ta sama koncepcja czlowie-
ka, bedaca wspolng bazg zaré6wno wspolczesnego solidaryzmu, pogla-
doéw Messnera jak i szkoly fryburskiej w budowaniu teorii dobra wspo6l-
nego.!3” Zachodzace miedzy tymi ujeciami rozbieznosci maja charakter
systemowy. Podstaw tych réznic szuka¢ zatem nalezy w istniejacych na
terenie filozofii chrzescijanskiej réznych szkolach ontologicznych.138

Roznice te nie dotycza wiec samej istoty dobra wspdélnego, a raczej
sposobu metafizycznego uzasadniania tej istoty, jej ontologicznej inter-
pretacji. Wiaze si¢ z tym takze odmienny czesto sposdb pojeciowania,
w wyniku ktérego narastaja dodatkowe rozbieznosci, znajdujgce swoj
wyraz w roéznicach terminologicznych. Roznice te ustgpowa¢ beda
w miare budowania przez katolicka mysl spoleczng wlasnej metodo-
logii,’®® ktdéra poprzez uscislenia i sytematyzacje poje¢ bedzie mogla
usung¢ wieloznacznos¢ uzywanych terminéw, zwigzanych z problema-
tyka dobra wspdlnego.14?

Wydaje sig, iz mimo tych rozbieznosci mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze na terenie katolickiej etyki spolecznej mamy do czynienia
w zasadzie z jedna naukg o dobru wspélnym. Poszczegélne zas ujecia
systemowe, ukazujgce rézne aspekty tej samej rzeczywistosci dobra
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wspolnego, raczej sie uzupelniaja niz réznig. Wydaje si¢ zatem, iz
W oparciu o zasygnalizowane w przytoczonych wyzej systemach as-
pekty, bedzie mozna podja¢ probe skonstruowania mozliwie adekwa-
tnej definicji dobra wspdlnego.

Dyskusja, jaka toczy sie na terenie nauk spotecznych wokét zagad-
nienia dobra wspodlnego dotyczy przede wszystkim jego struktury me-
tafizycznej. Sprowadza sie ona w zasadzie do pytania: czy dobro wspél-
ne jest rzeczywistoscia realna, czy tez tylko pojeciem fikcyjnym, nie
posiadajacym odpowiednika w rzeczywistosci spolecznej, a bedacym
jedynie terminem technicznym na okreslenie sumy doébr jednostko-

wych.1#!
Problem dobra wspélnego pozostaje zatem w $cislym powigzaniu
z teoriopoznawczym zagadnieniem tzw. powszechnikéw — przedmio-

tem sporéw szkoét filozoficznych od wielu wiekow .42

Jak mozna bylo zauwazy¢ z przedstawionych wyzej kierunkow, mysl
spoteczna katolicka, stojaca na stanowisku realizmu poznawczego,
ufrzymuje, iz dobro wspoélne jest wprawdzie pojeciem ogoélnym, lecz
posiadajacym realny odpowiednik w rzeczywistosci spolecznej.i*?

Jako rzeczywistos¢ realna rézni sie dobro wspolne zaréwno od po-
szczegolnych dobr indywidualnych jak i od ich sumy. Obejmuje wpraw-
dzie dobro wspolne indywidualne dobra poszczegdlnych osob sklada-
jacych sie na spoteczenstwo; dobra indywidualne speilniaja w obrebie
dobra wspdlnego funkcje czgstkowa.l4

Nie jest jednak dobro wspélne caloscig substancjalng. Jest to catosc
wirtualna i analogiczna,!*® w ramach ktérej dobra indywidualne nie
zatracajg swego autonomicznego charakteru; przeciwnie, poprzez wkilad
na rzecz dobra wspélnego indywidualne dobra rozwijajag sie i dosko-
nalg.!® Wrynika to zreszta z istoty spolecznej natury czlowieka. By
moc zrealizowac swe wlasne dobro musi sie czlowiek tgczy¢ z innymi
ludZmi, musi korzysta¢ z ich pomocy; musi wreszcie sam wnosi¢ wktad
na rzecz realizacji indywidualnego dobra innych oséb. Inaczej bowiem
nie rozwinie sie cztowiek jako osoba.

Juz te przestanki, co do ktérych panuje zgodnos$¢ pogladéw na tere-
nie katolickiej etyki spolecznej, wystarczajg, by okresli¢c dobro wspol-
ne jako dobro wielu os6b realizowane przy pomocy wspolnie podjetych
srodkow . 147

Takie okreslenie jest jednak zbyt ogélne. Ujmuje ono raczej struktu-
re formalng dobra wspélnego; jego realizacje do dobra indywidualnego;
niewiele natomiast informuje o istocie dobra wspdlnego; nie wykra-
cza bowiem poza ramy definicji nominalnej.

Nasuwa sig zatem potrzeba ustalenia definicji realnej dobra wspol-
nego tzn. takiej, ktora ujmowataby dobro wspoélne w najgltebszej jego
tresci, w samej jego istocie.

Przedstawiona wyzej analiza gtéwnvch tendencji w pojmowaniu do-
bra wspoélnego na terenie katolickiej nauki spolecznej pozwala zauwa-
zy¢, iz przy okreslaniu tresci dobra wspolnego katolicka mysl spolecz-
na zwraca uwage na dwa elementy: na element osobowy, tzn. na roz-
woj osobowych doskonalosci czlonkéw spoleczenstwa oraz na element
instytucjonalny, tzn. na catoksztalt warunkow instytucji i urzadzen spo-
lecznych, umozliwiajacych 6w osobowy rozwoj.
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Obydwa te elementy sa niewatpliwie Scisle ze soba powiazane. Po-
wigzanie to jest uwarunkowane spotecznym charakterem ludzkiej na-
tury. Oparta na prawie natluralnym chrzescijanska koncepcja spoleczen-
stwa stawia w centrum zycia spolecznego osobe. Przyrodzona i nad-
przyrodzona godno$¢ ludzkiej osoby czyni ja najwyzszg wartoscig zy-
cia spotecznego. Z tego tez powodu rozwéj osobowych doskonatosci
czlowieka urasta w tej koncepcji do najwazniejszego dobra i celu kaz-
dej spotecznosci ludzkiej.

Realizacja osobowego rozwoju czlowieka przerasta mozliwos¢ po-
szczegolnych jednostek; osoba ludzka musi wiec doskonali¢ sie w ramach
spoteczenstwa. Spoleczenstwo za$, cho¢ z natury swej jest rzeczywi-
stoscia duchowa, to jednak posiada swojq zewnetrzng strukture prze-
jawiajgca sie w postaci zewnetirznych warunkoéw, urzgdzen i instytu-
cji spolecznych, za pomoca ktoérych realizuje ono swe zadania.

Tak wigc obydwa elementy: osobowy i instytucjonalny warunkuja
si¢ wzajemnie i razem stanowia elementy konstytutywne dobra wspol-
nego.l48

Realna definicja dobra wspodlnego powinna wiec obja¢ obydwa te
elementy. Zachowa¢ jednak musi proporcje, jakie miedzy tymi ele-
mentami zachodza. Proporcje te dyktuje sama hierarchia wartosci.
Zgodnie z ta hierarchia, w tresci dobra wspélnego na plan pierwszy
wysuwa sig osoba ludzka.

Rozwdj osobowych doskonalosci czlowieka, chociaz urzeczywistnia-
ny bywa w ramach spoleczenstwa, to jednak w ostatecznej konsekwen-
cji dokonuje sie w samej osobie ludzkiej. Dobro wspdlne jest wigc
immanentne w stosunku do ludzkiej osoby!'®?. Ma ono wiec z istoty
swej charakter osobowy.

Osoba ludzka, jej godnos¢, jej uprawnienia i obowiazki determinuja
tres¢ wspodlnego dobra. Tre$¢ te stanowia zatem przede wszystkim
wartosci osobowe, pelnia tych wartosci.’®® Implikujgca zgodnie
z psychofizyczng naturg ludzkg, zewnetrzng i wewnetrzng pomyslnosé
osobowag wszystkich czlonkéw spoleczenstwa.!s?

Urzeczywistnienie tak pojetego dobra wspélnego domaga sie rzecz
jasna, zaangazowania zaréwno materialnych wartosci czlowieka jak
i wartosci instytucjonalnych.

Te ostatnie jednak oceni¢ nalezy zgodnie z ich prawdziwa natura.
Warunki, instytucje i urzadzenia spoteczne majg za$ z natury swej cha-
rakter instrumentalny. Spelniajg one role srodkéw do celu. Celem zas
jest osoba ludzka i rozwdj jej doskonatosci. Czynnikowi instytucjo-
nalnemu przypada wigc jedymie rola przyczyny narzedziowej, podczas
gdy osobie ludzkiej przysluguje przyczynowosc¢ celowa, a wiec przy-
czynowos¢ najwyzszego rzedu, uzalezniajgca od siebie dzialanie przy-
czyny narzedziowej.15?

O tym wiec, ze czynnik instytucjonalny potrzebny jest do realizacji
dobra wspdlnego, o tym wreszcie jakie warunki, urzadzenia i instytu-
cje sa pozadane, decyduje ostatecznie osoba ludzka, jej godno$c¢ przy-
rodzona i nadprzyrodzona oraz plynace stad uprawnienia i obowiazki
osobowe.!?? Totez w spoleczenstwie czynnik instytucjonalny o tyle tyl-
ko ma sens, o ile dzieki niemu-doskonali sie czlowiek jako osoba.
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Wobec takiego stanu rzeczy adekwatne okreslenie dobra wspélnego
musi podkreslic 6w instrumentalny charakter czynnika insty-
tucjonalnego.

Istnieje jednak tendencja do sprowadzania tresci dobra wspélnego
do ogélu warunkéw, instytucji i urzadzen spotecznych stuzgcych oso-
bowemu rozwojowi czlonkow spoleczenstwa.!® Tego rodzaju okresle-
nie tylko czesSciowo oddaje bogactwo tresci dobra wspélnego. Warun-
ki, instytucje i urzadzenia spoleczne same z siebie nie stanowia jeszcze
dobra wspélnego. Dopiero rezultat ich wktadu, w polgczeniu z natural-
nymi wlaSciwosciami osobowymi czlonkéw spoleczenstwa, tworzy rze-
czywisto$¢ dobra wspolnego wyrazajacg sie w wewnetrznej i zewnetrz-
nej osobowej pomyslnosci wszystkich czlonkéw spoleczenstwa.15s

Sprowadzenie tresci dobra wspélnego do czynnika instytucjonalnego
rownatoby sie redukowaniu istoty dobra wspélnego do szansy réwne-
go startu, ktérg w ramach spoleczenstwa daje sie osobie, by w oparciu
o nig samodzielnie rozwijala swa doskonatos¢ bytowa. Samo za$ podje-
cie tej szansy zalezaloby od indywidualnej decyzji jednostki, a wiec
pozostawaloby poza dobrem wspélnym.136

Takie postawienie zagadnienia dobra wspélnego podwazaloby nor-
matywny charakter tego dobra.!” Obowiazek za$ spoleczenstwa wzgle-
dem dobra wspoélnego, szczegélnie za$ obowigzek wiladzy spolecznej,
w rezultacie takiego ujecia sprowadzalby sie jedynie do stwarzania
tej szansy przez powolywanie do zycia réznych instytucji i urzadzen
publicznych.1%8

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze gdyby na tre$¢ dobra wspélnego skladat sig
og6l warunkow, urzadzen i instytucji spolecznych, stopien realizacji
dobra wspoélnego musiatby by¢ wprost proporcjonalny do stopnia roz-
woju instytucjonalnego i organizacyjnego danego spoleczenstwa. Tym-
czasem nierzadko sie zdarza, iz mimo rozbudowanego aparatu admistra-
cyjnego i gospodarczego, dobro wsnélne realizowane bywa w zniko-
mym zaledwie stopniu.l®®

Praktyka zycia spolecznego dowodzi réwniez, iz doskonale opera-
tywny aparat administracyjny moze nawet utrudnia¢ realizacje dobra
wspolnego, jesli usiluje on wyrecza¢ osobe ludzka w wykonywaniu jej
podstawowych uprawnien i obowigzkow.160

Jest rzecza zrozumialg, iz realizacja osobowej doskonalosci czlon-
kow spoleczenstwa, ze wzgledu na jej immanentny w stosunku do osoby
charakter, wymyka sie spod kontroli i obserwacji zewnetrznej. Ustalenie
stopnia realizacji immanentnego dobra wspélnego zakladaloby dokladna
znajomo$¢ duchowych i fizycznych walordéw i potrzeb poszczegédlnych
0s6b wchodzacych w sklad spoleczenstwa. To za$ jest praktycznie nie-
osiggalne.’®! Dlateqo tez w praktyce zycia spolecznego element instytu-
cjonalny dobra wspoélnego bardziej bywa dostrzegany. Z tego tez wzgle-
du troska spoleczenstwa o dobro wspélne koncentruje sie najczesciej
woké! urzadzen i instvtucji spotecznych.16?

Stwierdzenie to posiada charakter wybitnie praktyczny i dotyczy
przede wszystkim dobra wspolnego panstwa. Nie moze ono jednak sta-
nowi¢ wystarczajgcej ku temu racji, by przy okreslaniu istoty dobra
wspolnego przesuwa¢ akcent na czynnik instytucjonalny kosztem isto-
inego czynnika osobowego.
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Z powyzszych przestanek wynika, ze adekwatna definicja realna do-
bra wspélnego podkresli¢ powinna: 1° Ze dobro wspélne ma charakter
osobowy tzn. ze odrézni¢ nalezy osobowa tres¢ tego dobra od jego in-
strumentalnoorganizacyjnej oorawy; 2° ze dotyczy ono calego czlowie-
ka, zaréwno jego zewnetrznej i wewnetrznej pomyslnosci; 3° ze jest
ono realizowane przez wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

W oparciu o te zalozenia mozna okreslic dobro wspdlne jako —
wartos¢ spotecznomoralna ktorej trescia jest
peinia osobowego rozwoju wszystkich cztonkoéow
spoleczenstwa, realizowana przez nich wspélnie,
w oparciu o naturalne wtasciwosci ludzkie i in-
stytucjonalne warunki spolecznel®
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secundum principia s. Thomae Agquinatis, 2 vol Friburgi Brisg. 1885—1900.

8 V. Cathrein, SJ, Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sittli-
chen, einschliesslich der rechtlichen Ordnung. 2 Bde Leipzig 1924.

“por. J. Messner, Das Gemeinwohl. Idee, Wirklichkeit, Aulgaben. Osnabriick
1962, s. 127 n.

8§ por. J. Messner, op. cit, s. 128,

® R. Linhardt, Die Sozialprinzipien des hi. Thomas von Agquin, Freiburg i. br, 1932,

10 E. Kurz Individuum und Gemeinschalt beim hl. Thomas von Aquin, Miinchen 1932.

1 E Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphisische Untersu-
chung bearbeitet nach den Grundsdtzen des hl. Thomas von Aquin, Salzburg-Leipzig 1935.

12 por. Messner, dz cyt., s. 129,

13 Chodzi tu o pierwsze wydanie znanej publikacji Messnera pt. Die Soziale
Frage, Wien 1933,

4 por. H Waskiewicz ,Drugie odrodzenie prawa naturainego. ,Roczniki Filo-
zoficzne” (Etyka) Tow. Nauk. Katol. Uniw. Lubelskiego, 2 (1962), 115.

15 Samnmlung Politeia. Verdffentlichungen des Internationalen Instituts fir Sozialwis-
senschaften und Politik. Universitit Freiburg/Schweiz. Herausgegeben von Prof. Dr
A.F. Utz

18 Chodzi tu przede wszystkim o takich autorow jak: G. Gundlach S,
O. v. Nell-Breuning SJ, (obaj wymienieni autorzy sq bezposrednimi uczniami
H. Pescha, (tworcy solidaryzmu chrzescijanskiego), G. Wildmann (uczen Gund-
lacha), W. Bertrams, J. Héoffner.

17 por. G.Gundlach, Solidarititsprinzip,: Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Ge-
selschaft, t. VII, Freiburg i. Br. 1962, s. 120.

18 por. G. Gundlach, dz. cyt, s. 121.

1 In diesem Sachverhalt innerer Verbundenheit der Personen liegt das formale
Wesen des ,,Sozialen”, der menschlichen Gesellschaitlichkeit...” G. Gundlach, dz
cyt., s. 121; por. takze: O. v. Nell-Breuning, Gemeingul, Gemeinwohl, w Wor-
terbuch der Politik. Hrsg. von. O., v. Nell-Breuning u. H. Sacher z. I, Freiburg i. Br. 1954,
s. 53.

2 por. G. Wildmann, Personalismus, Solidarismus und Gesellschali. Der ethische
und ontologische Grundcharakter der Gesellschaitslehre der Kirche. Wien 1961, s, 213.

2t por. G. Gundlach, dz. cyt., s. 121, oraz tegoz autora: Gemeinwohl. W: Staals-
lexikon, t. 111, s. 737.
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2 por. G. Wildmann, dz. cyt, s. 124.

B G Wildmann, j. w.

# por. G. Gundlach, dz. cyt, s. 737.

% por. O. v. Nell-Breuning, dz. cyt, s. 33.

¢ Wildmann uzywa w tym wypadku okreslenia ,Zielgut”, dz. cyt., s. 124.

27 por. O. v. Nell-Breuning, dz cyt, s. 53.

% por. O. v. Nell-Breuning, dz. cyt, s. 54

28 Solidarysci wspolczesni uzywaja na okreslenie immanentnego dobra wspoélnego
terminu ,,Gemeingut”. por. np. Nell-Breuning, dz. cyt, s. 54 nn, G. Gund-
lach, Gemeinwohl, s. 737.

% por. G. Gundlach, j. w.

3t por. G. Gundlach, j w.

2 por, O, v. Nell-Breuning, dz. cyt, s. 55; G. Gundlach, j. w.

33 Gemeinwoh! kann demnach ontologisch nur mehr die in Raum und Zeit projizierte,
also die organisierte und organisierende Gesellschaftlichkeit, organisiertes und organisie-
rendes Gemeingut bedeuten”’. G. Wildmann, dz. cyt, s. 123, Jak z powyzZszego cy-
tatu wynika, uzywajq wspoiczesni solidarysci na okreslenie zewnegtrznego dobra wspol-
negoe terminu ,,Gemeinwohl".

M por. G. Gundlach, Solidaritdtsprinzip, s. 121.

% por. O. v. Nell-Breuning, dz. cyt, s. 54; tegoz autora: Einzelmensch und
Gesellschalt, Heidelberg 1950, s. 32 nn.

¥ por. G. Gundlach, Adnotationes zur Weihnachtsbotschaft — Pius XII von
24. XII. 1942. w: ,Periodica” 32/1943, s. 83 n.

% por. G. Wildmann, dz. cyt, s. 124

% por. W. Bertrams, De pincipio subsidiaritatis in iure canonico. w: ,Periodica”
46/1957, s. 10; por. takze G. Gundlach, Gemeinwohl, s. 737 oraz Adnolationes...
w: ,Periodica’, s. 86.

¥ 0. v. Nell-Breuning, Personalismus, w: Worterbuch der Politik, z. 5, Frei-
burg i. Br. 1951, s. 352.

90 O, v. Nell-Breuning, Solidarismus, w: Wérterbuch der Politik, z. 5, s. 364.

4 0. v. Nell-Breuning, L c.

4 por. J. Messner, Das Gemeinwohl, s. 22 n,

4 dz. cyt., s. 23.

4 J. Messner, Die soziale Frage im Blickield der Irrwege von gestern, der Sozial-
kimpfe von heute, der Weltentscheidungen von morgen. Innsbruck, Wien, Miinchen,
1956, s. 35.

45 por. J. Messner, Das Naturrecht, Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik
und Wirtschaftsethik. Innsbruck, Wien, Miinchen 1960, s. 157.

4% Tamze.

17 ,Der erste Begriff des Gemeinwohls ist daher der ontologische: Das Gemeinwohl
besteht in der aus der gesellschaftlichen Verbundenheit den Gesellschaitsgliedern er-
wachsenden Hilfe fiir die eigenverantwortliche Erfiilllung der ihnen in.ihrer Natur vor-
gezeichneten Lebensaufgaben”. Das Gemeinwohl, s. 38.

4 por. J. Messner, Das Naturrecht, s. 181.

4 por. ,Das Gemeinwohl ist nur Hilfe aber seinem Wesen nach nur Hilfe”. Das
Gemeinwohl, s. 38.

50 por. Das Naturrecht, s. 181 n.

51 Tamze

52 ,Es sind Werte, die iberhaupt nich unmittelbar mit dem staatlichen Gemeinwohl
zusammenhdngen, dagegen als Gemeinwohlwerte den Einzelmenschen viel stirker und
tiefer priagen als seine staatliche Zugehorigkeit. J. Messner, Zur Ontologie des
Gyeimeinwohls, w: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie und Psychologie, t. 5—6 (1961/62)
371,

53 Die Soziale Frage, s, 359; takie Das Gemeinwohl, s. 39.

5 Das Naturrecht, s. 181.

55 Tamze, s. 185.

5 Tamze, s. 177.

57 Tamze, s. 183.

% ,Das Gemeinwohl ist eine- gesellschaftliche Wirklichkeit mit iberindividuellen
Seins- und Wertrang... das Einzelwohl ist eine Wirklichkeit mit iibergesellschaftlichen,
der menschlichen Person eigenen Seins- und Wertrang'. Das Naturrecht, s. 183.

% por. Das Gemeinwohl, s. 51.

10
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8 por. J. Messner, Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Per-
sénlichkeitsethik. Wien 1954, s, 459.

8. Der Bereich des Gemeinwohls ist die Kultur, der des Einzelwohls — die Person".
Das Naturrecht, s. 183.

82 ,Sie ist (die Kultur) die gesellschaltlich-geschichtliche Form der Lebensentfaltung
eines Volkes als Ganzheit mit dem Grundziel der Persénlichkeitsentfaltung seiner Glieder
durch Anteilnahme an dieser Lebensentfaltung auf den Einzelgebieten". Kulturethik,
s. 343; Das Gemeinwohl, s. 28.

8 por. Das Gemeinwohl, s. 28 i n.

84 Tamze, s. 27 i 29.

% Tamze, s. 49.

% Przez ,obiektywne" wartosci spoleczno-gospodarcze rozumie Messner te war-
tosci, ktore bezposrednio, tzn. z istoty swej zaspokoi¢ moga gospodarcze i spoleczne
potrzeby czlowieka. Okresla je autor jako ,,Selbstwerte des wirtschaftlich-sozialen Be-
reiches, in denen das Gemeinwohl verwirklicht wird". Das Gemeinwohl, s. 49.

%7 Wartosci ,instytucjonalne i organizacyjne" to wedlug Messnera wszystkie te in-
stytucje i urzadzenia, ktére stanowia zewnetrzna i organizacyjng oprawe zycia spotecz-
nego. Zalicza do nich Messner m. i. system prawny, administracje publiczng i gospo-
darcza, szkolnictwo, sluzbe zdrowia, komunikacje, poczte, wszystkie urzadzenia i przed-
siewzigcia w zakresie polityki spolecznej i gospodarczej, wojsko, policje itp. Por. Das
Gemeinwohl, s. 48,

% Das Naturrecht, s. 163

% Das Gemeinwohl, s. 71.

7 Tamze, s. 50.

! por. Die Soziale Frage, s. 360.

72 Tamze.

7 Das Naturrecht, s. 164,

74 Tamze.

5 Die Soziale Frage, s. 360.

7 Das Gemeinwohl, s. 130.

... der statische Gemeinwohlbegriff: Das Gemeinwohl ist die dem natureigenen
Zweck einer Gemeinschaft gemdss, allen ihren Gliedern die Vollentfaltung ermé-
glichende Wertwirklichkeit”. Das Gemeinwohl, s. 38.

78 . Der dynamische Gemeinwohlbegriff: das Gemeinwohl ist die stindig neu zu ver-
wirklichende allseitige Ordnung der Gerechtigkeit in der sich verdichtenden und
ausweitenden gesellschaftlichen Kooperation. Das Gemeinwohl, s. 39.

® Tamze,

8% Messner wylicza nastepujjce aspekty dobra wspélnego: organizacyjny, onto-
logiczny, metafizyczny, duchowy, etyczny, prawny, polityczny, gospodarczy, spoleczny,
miedzynarodowy. Das Gemeinwoh!, s. 6, 43 nn.

8 por. Zur Ontologie des Gemeinwohls, s. 370 n.

82 Das Naturrecht, s. 181; Das Gemeinwohl, s. 38.

8 Das Gemeinwohl, s. 129 n.

84 Tamze, s. 38.

8 Tamze, s. 131,

% Poglady Utza na zagadnienie dobra wspolnego przyjmuja liczni juz dzisiaj jego
uczniowie, publikujacy swe prace w ramach wydawanej przez Utza Sammlung Politeia.
W literaturze naukowej zaczyna sie juz moéwi¢ o tzw. ,szkole fryburskiej”; nazwa po-
chodzi od Fryburga szwajcarskiego, gdzie wspomniane wydawnictwo ma swa redakcje.
Obok Utza glownymi przedstawicielami szkoty fryburskiej sa: A. P. Verpaalen,
F. Faller, J. B. Rosler, M. E Schmitt, W. Walter, EE E. Nawroth.

87 A. F. Utz Sozialethik. t. I: Die Prinzipien der gesellschaftslehre, Heidelberg
1958, s. 82.

8 dz. cyt., s. 39.

89 j_ w.

% dz. cyt., s. 129 n.

" dz. cyt., s. 129,

22 dz. cyt., s. 130.

® dz. cyt., s. 131,

" A, F.Utz, Formen und Grenzen des Subsidiaritdtsprinzips. Sammlung Politeia
Bd IX, Heidelberg 1956, s. 57.

5 A, F. Utz Sozialethik T. 1, s. 168.
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%% w.

97 dz. cyt., s. 169.

% dz, cyt, s. 169; por. takze A. P. Verpaalen, dz. cyt, s. 47 nn.

% Jtz nawigzuje tu do klasycznego tekstu §w. Tomasza z I—IT 109,3: ,Ma-
nifestum est autem quod bonum partis est propter bonum totius. Unde naturali appetitu
vel amore unaquaeque res particularis amat bonum suum proprium propter bonum
commune totius universi, quod est Deus."”

10 A F. Utz Gerechtigkeit, Recht, Moral, w: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie. 9, 1 (1961) 37.

101 A, F. Utz Sozialethik, t. 1, s. 169; A. P. Verpaalen, j. w.

102 A, F. Utz, dz. cyt, s. 170.

103§y,

104 Tamze, s. 171.

105§ w,

196 Tamze, s. 171.

107 Das bonum humanum als naturgegebenes Gemeinwohl besteht in den durch ge-
genseitige Hilfestellung der Menschen zu erarbeitenden materiellen, kulturellen und
sittlichen Werten, welche die perstnliche Vollendung aller in einem Ganzen integrierten
konkreten Menschen ausmachen’. dz. cyt., s. 174.

18 Das Gemeinwohl ist das personale Wohl vieler Einzelmenschen, sofern es nur
mit gememsam angewandten Mitteln erstrebt werden kann'. dz. cyt., s. 136.

109 Jeder einzelne iibernimt dabei eine Teilfunktion..” j. w.

110 dz. cyt., s. 135.

ut j w,

U2 5 Ramirez, Docirina Politica de Santo Thomds. Madrid 1951, s. 34.

113 Chodzi tu o analogie proporcjonalnosci wiasciwej. por. Utz, dz. cyt., s. 154,

1 UJtz, dz. cyt., s. 154.

U5 Tamzie, s. 146.

ue A F. Utz, Formen und Grenzen, s. 53.

U7 A, F. Utz Sozialethik, t. 1, s. 141.

us j, w,

118 dz, cyt., s. 136.

120 dz. cyt., s. 40.

121 dz. cyt., s. 112.

122 5y,

123 dz, cyt., s. 175.

124 dz. cyt., s. 175, 40, 161,

125 Formen und Grenzen, s. 52.

126 Sozialethik, t. 1, s. 175.

127§ w,

128§ w,

12 dz, cyt., s. 159.

130 Man kénnte diese konkrete, je und je verwechselnde Aufgabe als Gemeinwohl
im ,konkreten Sinne'" bezeichnen, Im Grunde handelt es sich nicht um das Gemeinwohl
selbst ... sondern um das goforderte Sozialgerechte ... iustum sociale .." dz. cyt, 5. 160.

B Ytz deflmu_]e instytucje jako: ,organisierte Massnahmen zur Verwukhchung des
Gemeinwohls", albo: ,rechtliche Massnahmen zur Erreichung des Sozialzweckes". dz.
cyt., s. 30.

132 A P, Verpaalen zebral wszystkie teksty $w. Tomasza na temat dobra wspol-
nego w liczbie 343 i poddal je gruntownej analizie w cytowanej wyzej pracy. Peiny
zestaw tych tekstéw zamiescit A. F. Utz w Sozialethik, t. I, s. 353—397.

133 Wenn irgendein Punkt der Sozialethik des hl. Thomas iiber Jahrhunderte hinweg
Bedeutung hat, dann ist es seine Lehre vom Gemeinwohl". Sozialethik, t. I, s, 169.

13 Daje temu wyraz tak znakomity autor jak J. Messner; por. Das Gemeinwohl,
s. 131

135 por. A. F. Utz Sozialethik, t. II: Rechisphilosophie, Heidelberg 1963, s. 78.

13 Za Nell-Breuningiem mozna powiedzie¢, iz signum distinctivum wsrod
chrzescijaniskich myslicieli spolecznych stanowi koncepcja dobra wspolnego. Por.
O. v. Nell-Breuning, Die politische Verwirklichung der Christlichen Soziallehre,
w: ,Stimmen der Zeit”, 83 (1957—58) 347.

137 Por. A. F. Utz Sozialethik, t. I, s. 314.

138 Ein Zentralbegriff der katolischen Soziallehre ist das Gemeinwohl. Nichtsdestowe-
niger bestehen auch hier verschiedene Meinungen, in denen letzten Endes eine verschie-
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dene allgemeine Methaphisik (Ontologia generalis) sich auswirkt. Lesen sie Auslfiihrun-
gen iiber das Gemeinwohl einmal eines Jesuiten, das andere Mal von einem Dominikaner;
sie werden sich fragen, ob beide vom gleichen Gegenstande reden oder iiber ganz ver-
schiedene Dinge, die nur ungliicklicherweise beide den gleichen Namen tragen'.
O. v. Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, t. 1II, Zeitfragen II,
Freiburg Br. 1960, s. 15.

139 Probe metodologicznego uscislenia niektorych pojec i ich systematyzacji na terenie
katolickiej etyki spolecznej podjat A. F. Utz dz cyt, s. 311 nn.

40 7e rdinice miedzy przedstawionymi wyzej koncepcjami dobra wspolnego maja
czesto charakater werbalny, swiadczy o tym chociaiby fakt, Zze to, co Nell-Breu-
ning nazywa Gemeingut — Utz okresla jako Gemeinwohl; to co za$ Nell-Breu-
ning nazywa Gemeinwohl — Utz nazywa Justum sociale. Por. A. F. Utz dz. cyt,
s. 178; jest rzecza ciekawa, Ze dominikanin E. Welty przyjmuje podziat Nell-
-Breuninga, cho¢ desygnatom tych terminéw inng nieco podsuwa tresc. Por. Her-
ders Sozialkatechismus, t. I, Freiburg Br., 1939, s. 64 nn.

41 Na takim stanowisku stoi indywidualizm, dla ktorego realnie istniejg tylko jed-
nostki. Dobro wspoélne, podobnie jak zresztg spoleczenstwo, wediug tego kierunku filo-
zoficznego posiada charakter pojecia ogolnego, majacego warto$¢ jedynie nominalna.
Nie ma zatem wedlug tego ujecia realnej réznicy migdzy dobrem wspélnym a sumg dobr
indywidualnych, ,Der Liberalismus bekennt sich zur dieser Anffassung (des Gemein-
wohls): das bestmdgliche Wohl der grésstmoglichen Zahl (Bentham)”. A. F. Utz dz.
cyt., s. 134.

42 E, Nawroth, Das Gemeinwohl in ,Mater et Magistra”, w: ,Die Neue Ordnung”,
1 (1962) 2.

U A F, Utz dz. cyt, s. 134; J. Messner, Das Gemeinwohl, s. 11; O. v. Nell-
-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl, w: Wérterbuch der Politik, t. 1, s. 53.

e A F. Utz dz. cyt, s. 136.

45 S, Ramirez dz cyt, s. 36; A, Utz dz cyt, s. 151. Analogicznego charakteru
dobra wspodlnego nie dostrzega O. Sp ann. Dla niego dobro wspolne jest substancjalna
caloscia. Substancjalny charakter posiada réwniez spoleczenstwo, ktore autor ten poj-
muje na wzor biologicznego organizmu. Por. Das Verhdltnis vom Ganzen und Teil in der
Gesellschaitslehre, Betrachtung zur einer Gesellschaftswissenschaitlichen Kategorienlehre,
w: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sozialpolitik. Neue Folge 1 (1921) 477. Podobny
blad popelnia rowniez kolektywizm.

M8 Verantwortung und Mitverantwortung in der Wirtschaft. (Wyd. J. Kard. Frings,
Red. E. Welty), Koln 1949, s. 15.

M7 Por, E. Nawroth, Die Sozial und Wirtschaltphilosophie des Neoliberalismus,
Heidelberg 1962, s. 199; podobnie okresla formalng strukture dobra wspolnego J. M. Bo -
chefiski: ..,Das Gemeinwohl, jener Aspekt des Einzelwohls, welcher von den Men-
schen nich nur gemeinsam angestrebt wird, sondern auch nur gemeinsam erreicht wer-
den kann". Wege zum philosophichen Denken, Freiburg i. Br. 1963, s. 121.

W8 Fr. Kliber, Grundlagen der katholische Gesellschaftslehre, Osnabriick 1960,
s, 100.

14 A F. Utz dz. cyt., s. 133

150 E, Welty, Das ,Konkrete” Gemeinwohl. w: ,Die Neue Ordnung"” 5 (1959), 321
oraz tegoz autora: Der vielfache Anruf in ,,Mater et Magistra”, w: ,Die Neue Ordnung”,
6 (1961), 415.

151 E, Nawroth, Das Gemeinwohl in ,Maler et Magistra” s. 3.

182 | ..Przyczyna celowa uzasadnia dzialanie wszystkich innych przyczyn, a wigc byt
realny zaleiy w ostatecznym sensie od przyczyny celowej”. A. M. Krapiec, Struk-
tura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin
1963, s. 285,

153 A E. Welty, Der viellache Anruf in ,Maler et Magistra”, s. 415,

154 Takie okreslenie dobra wspolnego przyjmujg za Gundlachem wspolczesni
przedstawiciele solidaryzmu chrzescijanskiego. Por. G. Wildmann, dz. cyt, s. 124 nn.

155 E Nawroth, dz. cyt, s 3.

186 Por, takze, J. Messner, Zur Onfologie des Gemeinwohls, s. 381.

157 A, F. Utz dz. cyt, s. 145.

68 A, F. Utz Formen und Grenzen des Subsidiarititsprinzips, s. 55.

158 J, Messner, Das Gemeinwohl, s. 49.

100 J Messner, Das Gemeinwohl, s. 49.

161 A F, Utz, Sozialethik, t. 1, s. 139,

162 J Schasching, Kirche und Industrielle Gesellschaft, Wien 1960, s. 13.
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163 podobnie definiuje dobro wspolne E. Welty: ,Das Gemeinwohl ist nichts an-
deres als das menschliche Gesamtgut, d. h. die Fiille aller den Menschen angemessenen
(Natiirlichen) Giiter, angestrebt und verwirklicht fiir alle und in allen”. Verantwortung
und Mitverantwortung in der Wirtschalt, s. 15; W. Walter, bardzo trafnie okresla
dobro wspolne: ,So gesehen besteht das Gemeinwohl in der Vollkommenheit aller
aufeinander bezogenen Persénlichkeiten”. Die Sozialethische Definition der Demokratie,
Freiburg Schw. 1962, s. 53.

LA NOTION DU ,BIEN COMMUN" FACE AUX COURANTS CONTEMPORAINS DE
L'ETHIQUE CATHOLIQUE

Le probléme du bien commun, particuliérement dans ses rapports avec
le bien individuel, a déja été traité par Aristote. C'est cependant St.
Thomas qui lui a donné une place de choix dans les sciences sociales.

De nos temps, la notion du ,bien commun’" se trouve trés souvent
employée dans le langage politique et économique, comme aussi par les
sociologues et les moralistes. Son contenu pourtant n'est pas partout le
méme, On constate des divergences jusque dans les sciences sociales
catholiques elles-mémes. Actuellement on peut distinguer dans le do-
maine des sciences sociales catholiques trois courants différents:

1. La notion du bien commun dans la conception des solidaristes cat-
holiques (G. Gundlach, O. von Nell-Breuning, G. Wildmann et autres);

2. La version de J. Messner;

3. L'interprétation du bien commun élaborée par A. F. Utz et ses élé-
ves de l'Institut International des Sciences Sociales et Politiques de Fri-
bourg (Suisse).

Les solidaristes contemporains soulignent l'aspect institutionnel du
bien commun; J. Messner, quoique basant sur les mémes principes que
les solidaristes, semble apercevoir un aspect plus humain de ce bien, en
méme temps que son pluralisme; Utz et son école affirment nettement
que le bien commun est une valeur humaine et personnelle, ce qui lui
donne un caractére de norme morale et juridique la plus haute dans
la société.

L'auteur de l'article s'efforce de soumettre a une juste analyse critique
les trois opinions susdites, pour essayer de donner lui-méme sa propre
définition du bien commun. I1 démontre que le sens plénier du bien
commun implique aussi bien les valeurs humaines personnelles que
I'élément institutionnel. Cela ne signifie pos que ces deux éléments
soient de méme valeur. Le facteur institutionnel joue le réle de moyen
instrumental par rapport aux éléments personnels du bien commun.



