
O ZMIANIE OBRZĄDKU.
(Dokończenie).

Po rozbiorze Polski ogłosiła Stolica apostolska dla ziem 
odpadłych do Rosji brevem z dnia 16/4 1774, zgodny
z dekretem Urbana VIII z 7/2 1624, bezwzględny zakaz zmiany 
obrządku greckiego na łaciński bez poprzedniej dyspensy pa­
pieskiej.

Nie wiadomo, jaką zasadą polityczną kierował się Rzym, 
wydając powyższy zakaz, Rosja bowiem zaraz po faktycznym 
I rozbiorze Polski zabroniła ukazem z r. 1772 prawosławnym 
przejścia do kościoła katolickiego, a natomiast wszelkiemi środ­
kami, także przy użyciu siły, szerzyła szyzmę w zabranych pro­
wincjach.

Zakaz Stolicy Apostolskiej stworzył sytuację bez wyjścia. 
Z jednej strony bowiem rząd rosyjski tępił bezwzględnie unję, 
lecz przynajmniej w początkach nie przeszkadzał konwersji, uni­
tów na obrządek łaciński, z drugiej strony atoli zakaz Kościoła 
podobnej konwersji nie dopuszczał. Wierni katolicyzmowi zna­
leźli się więc w obec alternatywy, albo przyjąć prawosławie, 
albo złamać zakaz papieski, pewna ich część tę drugą alterna­
tywę obrała. Tak w latach 1779 —1783, w czasie, kiedy stolica 
unickiego arcybiskupstwa połockiego była opróżniona, kiedy 
w r. 1780 nawet sam konsystorz połocki myślał o ratunku dla 
siebie przez przejście do obrządku łacińskiego, miało na Białej 
Rusi około 24 parafij unickich, razem około 8.000 unitów, zmie­
nić obrządek na łaciński. Lecz zarządzenia duchownej władzy 
unickiej, skierowane przeciw takim osobom, a zwłaszcza prze­
ciw duchownym, wytworzyły zamieszanie po parafjach, które, 
sprzykrzywszy sobie ten stan rzeczy, w większej części wprost
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już do prawosławia odpadły. Podobnie w pierwszych latach 
panowania Aleksandra I (od r. 1801) wskutek pogłosek o nie­
dalekiej zagładzie unji miało zmienić, wedle skarg unitów, do 
100.000, a nawet 200.000 osób na Białej Rusi obrządek grecki 
na łaciński. Liczba ta jednak była wprost przesadzona, jeśli 
Siemaszko w swym projekcie wytępienia unji w roku 1827, do­
liczył się ogółem tylko 12.000 b. unitów, którzy, względnie 
których przodkowie, od rozbioru Polski i po ten rok przeszli 
na łacińskie. Zaznaczyć należy przy tern, że ludność na Białej 
Rusi była w znacznej części polską, a fakt ten stwierdził gu­
bernator miński, Zacharjasz Jakóbowicz Kazniejew, przedsta­
wiając carowi Pawłowi, by celem skuteczniejszej propagandy 
prawosławia między ludnością jego gubernji przysłano takich 
popów prawosławnych, którzy władają językiem polskim. Także 
wtenczas, na skargi episkopatu ruskiego, ponowiła Stolica apo­
stolska brewem Piusa VII z dnia 13/6 1802 swój poprzedni za­
kaz zmiany obrządku dla krajów pod panowaniem Moskali.

Zakazy kościelne zeszły się w roku 1835 z podobnemi 
ukazami państwowemi. W tym roku rząd rosyjski zabronił uni­
tom bezwlędnie zmiany obrządku na łaciński. Postanowienia 
więc obu ustawodawstw, kościelnego i państwowego, miały na 
oku jeden i ten sam bezpośredni cel, utrzymania liczby dotych­
czasowych członków Kościoła unickiego. Lecz w swych inten­
cjach się rozchodziły. Rzym uważał zachowanie Kościoła unic­
kiego w pełnej liczbie jego wyznawców, jako „drzwi otwarte“ 
dla prawosławia, jako środek pozyskania cerkwi szyzmatyckiej 
dla katolicyzmu, rząd rosyjski natomiast zmierzał do zapewnie­
nia w ten sposób wszystkich dotychczasowych unitów dla cer­
kwi prawosławnej.

Ukaz z 23/3 1839 zniósł urzędownie unję w Rosji, a za­
chowani unici, częścią dobrowolnie, częścią pod przymusem,, 
powiększyli liczbę wyznawców prawosławia.

Dla krajów, które dostały się pod panowanie Austrji nie 
wydała Stolica Apostolska w sprawie zmiany obrządku podo­
bnego zakazu, jak dla ziem pod panowaniem rosyjskiem. 
Wobec tego pozostały nadal w mocy normy prawne, jakie 
obowiązywały za Rzeczypospolitej, pozostała jednak także 
sprzeczna z niemi niejednokrotnie praktyka. Już sama ta sprze­
czność wywoływała niepewność stanu prawnego, a niepewność
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tę jeszcze potęgowało niejasne postępowanie Rzymu, który to 
zapewniał episkopat unicki w Galicji o niedopuszczalności 
zmiany obrządku bez dyspensy papieskiej, komunikując mu wy­
dane dla ziem pod Rosją zakazy, to znów swoje zapewnienie 
osłabiał, zaznaczając moc obowiązującą dekretu kongregacji de 
propaganda fide z r. 1759, bądź nawet odpowiadając wprost, 
jak biskupowi chełmskiemu, którego diecezja przez pewien czas 
należała do Austrji, że do zmiany obrządku przez świeckich 
unitów nie potrzeba zezwolenia papieskiego.

Podobnie, jak za czasów Rzeczypospolitej, starały się oba 
episkopaty w Galicji, o wyraźne i stanowcze normy, unicki 
o zatwierdzenie dekretu Urbana VIII z 7/2 1624 i uznanie po­
stanowień ks. arcybiskupa Skarbka z r. 1714, łaciński o wy­
raźne rozszerzenie mocy obowiązującej bulli „Etsi pastoralis“ 
do Galicji.

Z uwagi na system polityczny w Austrji, który dążył do 
ujęcia życia kościelnego w karby państwa, nie dozwalał bez­
pośredniego znoszenia się z Rzymem i głoszenia jego dekretów 
bez przyzwolenia rządu, zmierzały starania obu episkopatów do 
uzyskania w pierwszym rzędzie u rządu uznania względnie za­
twierdzenia korzystnych dla swego obrządku postanowień ko­
ścielnych.

Rząd, pragnąc dostosować przepisy prawne do zwyczaju 
dawnego, żądał od obu episkopatów wyjaśnień w tej mierze. 
Memorjały były oczywiście sprzeczne, a wydawane na podstawie 
takich niezgodnych i niejasnych wyjaśnień przepisy państwowe 
nie opanowały z natury rzeczy praktyki, ani nie pokryły się 
w całości z normami kościelnemi, lecz przeciwnie, jako trzeci 
czynnik, wniosły do kwestji zmiany obrządku nowe zamieszanie.

Z norm państwowych są do zaznaczenia następujące.
Pastanowienie nadworne z 3/8 1776 zarządziło, że prośbę 

o zmianę obrządku należy wnosić u miejscowego proboszcza, 
który ma wyjednać przyzwolenie na nią we własnym ordyna- 
rjacie; w razie zaś sporu o zmianę obrządku między probosz­
czami winno gubernjum po wysłuchaniu zdania obu ordyna- 
rjatów przedłożyć sprawę ksncelarji nadwornej do roztrzygnięcia.

Postanowienie nadworne z dnia 15/2 1777 zatwierdziło 
poprzednie.

W ten sposób więc dopuszczono zmianę obrządku nie tylko
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unickiego na łaciński, lecz także odw rotnie, a przyzwolenie n a  
nią oddano  w ręce ordynariatów , w zględnie kancelarji nad­
wornej.

D ekret nadw orny z dnia 18/6 1787 ogłosił postanow ienie 
panującego, by w spraw ie zmiany obrządku postępow ano wedle 
dotychczasow ego zwyczaju, — tj. wedle wyjaśnienia gubernjum  
z 11/10 1787 stosow nie do  postanow ienia nadw ornego z roku 
1776, — ponieważ zresztą pow ażne trudności, jakie mogą po­
w stać w m ałżeństw ach mieszanych z pow odu różnicy obrządko­
wej, usuw a już zupełnie sam a bulla Etsi pastoralis, po myśli 
której podczas związku m ałżeńskiego mąż obrządku gr. kat. 
może przyjąć obrządek swej żony łacinniczki, i vice versa ta  
osta tn ia  gr. kat. obrządek sw ego męża.

D ekret z r. 1787 zawierał zatem dw a postanow ienia, jedno 
ogólne, stw ierdzające postanow ienie z r. 1776, drugie specjalne 
dla m ałżeństw  mieszanych. Na uzasadnienie drugiego pow ołał 
dekret w praw dzie bullę „Etsi pastoralis“, lecz nie w istotnej jej 
treści, ustanow ił bowiem  norm ę, dopuszczającą także zmiany 
obrządku łacińskiego na unicki.

D opiero następne przepisy państw ow e zbliżyły się do po­
stanow ień kościelnych.

D ekretem  gubernjalnym  z dnia 7 lipca 1822 uznano bowiem , 
że wedle ogólnej dyscypliny kościelnej zm iana obrządku łaciń­
skiego na grecko-katolicki nie jest dopuszczalną.

D ekret zaś kancelarji nadw ornej z dnia 25 stycznia 1818 
zabronił sam owolnej zmiany obrządku greckiego, postanaw iając, 
że zmiana może nastąpić tylko dla słusznych przyczyn, na do­
puszczenie jej nie potrzeba jednak zasadniczo pozwolenia S to ­
licy Apostolskiej. Tylko w  w ypadkach, gdyby duchow ni gr. kat., 
bądź oddani studjom , bądź zajęci duszpasterstw em , a bezżenni 
pragnęli przejść do obrządku łacińskiego z przyczyn, przez ich 
ordynarjaty  za uzasadnione uznanych, a ordynarjaty  gr. kat. 
oświadczyły, że nie m ają p raw a z własnej mocy na takie 
przejście zezwolić, dozwalał dekret, by te  ordynarjaty , bądź za 
ich zgodą ordynarjaty  obrządku łacińskiego, chcące przyjąć 
duchow nych gr. kat. do swego obrządku, wyjednały w przepi­
sanej drodze dyspensę papieża. N atom iast w zyw ał dekret 
nadw . ordynarjaty  gr. kat., by w innych słusznych w ypad­
kach, jak np. gdy kandydat do stanu duchow nego zapragnie
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dla w sparcia duszpasterstw a obrządku rz. kat. zwolnienia 
z obrządku gr. kat., udzielały na podstaw ie reskryptu papies­
kiego z 7/7 1624 i bulli Etsi pastoralis, k tóra, jakkolwiek dla 
Galicji nie jest bezpośrednio w ydaną, jednak dla niej nadaje się 
do zastosow ania — zezwolenia stosow nie do przyznanego im 
w pow ołanych dekretach  kościelnych praw a z zaleconem tam  
um iarkow aniem . O rdynarjatom  łacińskim zaś zalecił upom nienie 
sw ego kleru, by ponad  miarę nie zachęcały do zmiany obrząd­
ku, gdyż już dla wielu niedogodności w małżeństwach miesza­
nych sam e kanony dozwalają przejścia,z obrządku greckiega 
do łacińskiego bez dopuszczalności pow rotu , a po dokonanem  
przejściu, zezwalają na chrzest i w ychow ane dzieci, w takiem  
małżeństwie zrodzonych, wedle obrządku łacińskiego. W końcu 
zaznaczał dekret, że oblubieńcy, pragnący przejść na obrządek 
łaciński, winni prosić o przyzwolenie sw ego ordynarjatu , Jego 
Ces. Kr. Mość zaś się spodziew a, że ordynarjaty  chętnie zez­
wolenia w takich w ypadkach udzielą, zresztą pozostaw ił m ał­
żonkom mieszanego obrządku wolność trzym ania się swego 
obrządku, tudzież chrzczenia i w ychow yw ania dzieci wedle róż­
nicy płci w obrządku rodziców.

D ekret z roku 1818 przyjął tedy dla ustaw odaw stw a p ań ­
stw ow ego dekret U rbana VIII z 7/7 1624 z tą  pozorną odm ianą, 
że do zmiany obrządku gr. kat. w ym agał zezwolenia o rdyna­
rjatu  unickiego, w rzeczywistości bowiem , w oględny w praw ­
dzie w sposób, zapowiedział ordynarjatom , że w razie słusznych 
przyczyn, skłaniających do zmiany obrządku, nie m ogą odm a­
wiać prośbom  o zezwolenie na zmianę. Zarazem zatwierdził p rak ­
tykę wedle bulli „Etsi pastoralis“ w m ałżeństw ach mieszanych, 
z tą  różnicą, że pozostaw ił małżonkom, trw ającym  przy swym 
obrządku, p raw o w ychow yw ania dzieci wedle ich rytu. D onio­
słe znaczenie dekretu  polegało w tern, iż dekret ten w spraw ie 
zmiany obrządku stanow ił od tąd  jedyną norm ę państw ow ą, 
k tó ra  obow iązyw ała b aw e t po za rok konkordatu . K onkordat 
z roku 1855 nie uchylił bowiem  powyższego dekretu, ponieważ, 
choć w art. 35 zniósł wszelkie ustaw y i rozporządzenia p ań ­
stw ow e z nim niezgodne, nie dotykał wcale kwestji obrządko­
wej, a pow tóre z tej przyczyny, iż wedle rozp. Min. wyzn. i ośw. 
z 25/1 1856 L 1371 ustaw y państw ow e, choćby kolidowały 
z konkordartem , o ile przez sam fakt ich odpadnięcia kolizja
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nie dała  się usunąć, zatrzymywały moc obow iązującą tak  długo, 
dopóki nie w ydano nowych ustaw , z konkordatem  zgodnych. 
Uchylenie zresztą dekretu  m usiałoby wyjść na korzyść obrządku 
łacińskiego, postanow ienia bowiem kościelne, niezmienione dla 
Galicji od  czasów Rzeczypospolitej polskiej, zawierały mniej­
sze ograniczenia zmiany obrządku unickiego, aniżeli dekret 
z r. 1818.

Z natury  rzeczy nasuw a się pytanie, jakie stanow isko za­
jęły episkopaty  obu obrządków  w obec tych przepisów  pań­
stw ow ych. ,

Dla postępow ania episkopatu  łacińskiego może być w pe­
wnej mierze w skazów ką ustęp listu arcybiskupa lwowskiego 
K ajetana Kickiego z 25/9 1802 tej treści :

„Podczas gdy Rusini w w ypadku zmiany obrządku w m ał­
żeństwie mieszanem, jakkolwiek utrw alenie jedności, miłości 
i pokoju między małżonkami, a unikanie skandalu i zgorszenia 
pospólstw a, zalecają nieraz dozwolenie takiej zmiany, podnoszą 
natychm iast nie do uwierzenia krzyki, wzywają interwencji gu- 
bernjum , a nie rzadko naw et w swych kościołach głoszą, iż, 
ktoby zmienił obrządek grecki na łaciński, naraża się na w yso­
kie niebezpieczeństwo zatraty  swej duszy, ja p ragnąc dać przy­
kład wzajemnej miłości chrześcijańskiej, „oświadczałem chętnie 
gotow ość zezwalania, by łacinnik zmienił swój obrządek na 
grecki, jeśliby inaczej miłość chrześcijańska, przedew szystkiem  
przez Nauczyciela naszego polecona, nie d a ła  się utrzym ać 
i zachować, lecz tego żądała ; i na to  jednak się nie godzą. 
Pod pozorem  chęci zachow ania w równej mierze obu obrząd­
ków, w rzeczy samej dlatego ponieważ sądzą, iż ła tw o to bez 
mojej zgody osiągną lub osiągnąć m ogą, skoro liczbą swego 
obrządku tak  przeważają, iż w jednej wsi o 300 rodzinach nie­
kiedy zaledwie trzy lub cztery rodziny łacińskie się znajdują.“

Episkopat ruski zaś, otrzymawszy dekret z r. 1777. oznaj­
mił przez m etropolitę, ks. Bielańskiego, gubernjum  galicyjskiemu, 
że nie może zwalniać z obrządku, i że dla zaradzenia niedo­
godnościom  w m ałżeństwach mieszanych, wystarczyć pow inna 
dyspensa od postów  i zachow anie świąt.

A  dekret z roku 1818 ogłosił m etropolita Michał Lewicki, 
swemu duchow ieństw u kurendą z 26/7 1823 w tej form ie: „by 
nikogo nie dopuszczono z obrządku greckiego do łacińskiego
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w edle jego dow olności i upodobania, bez ważnych przyczyn 
i rozum nych pow odów , jak również bez wiedzy i wyraźnego 
zezwolenia dotyczącego o rdynarja tu , biskupa lub m etropolity ; 
by w m ałżeństw ach mieszanego obrządku małżonkowie za­
trzym ali swój obrządek, a dzieci swoje wedle różnicy płci 
w  obrządku rodziców  chrzcili i wychowywali je w  tym  samym 
obrządku, synów  w obrządku ojca, córki w  obrządku matki, 
jak się to  działo w skutek daw nego zwyczaju“. K urenda ta  sw ą 
treśc ią  nie odpow iadała istotnym  postanow ieniom  dekretu  z r. 
1818, nie przeszkadzało to  jednak episkopatow i ruskiem u żalić 
się dalej na konw ersje, choć w dekrecie uzasadnione.

Ciągłe wym iany pism między obu konsystorzam i, łacińskim 
i ruskim , spraw ozdania do gubernjum  z pow odu tych żałob, 
przyczyniły się do  tego, że ordynarjaty  dążyły do definitywnego 
unorm ow ania spornych kwestyj w drodze obopólnego porozu­
mienia. Tak w  r. 1838 zaproponow ał lać. arcybiskup lwowski 
Franciszek Pisztek gr. kat. m etropolicie lw owskiem u, Lewickie­
mu, w ydanie obopólnego listu pasterskiego, postanaw iającego, 
że łacinnikowi nie wolno wcale zmieniać obrządku, unicie zaś 
tylko za wykazaniem  słusznych przyczyn bądź bezpośrednio 
swem u o rd y n arja to w i, bądź za pośrednictw em  ordynarjatu  
łacińskiego, i że dla ustalenia obrządku dzieci z m ałżeństw  m ie­
szanych winny być prow adzone w każdej parafji księgi przed­
ślubne, do których oblubieńcy różnego obrządku mają się 
w obecności dw óch św iadków  oświadczyć stanow czo, w  jakim 
obrządku dzieci chcą mieć chrzczone i w ychow ane. Lecz tej 
propozycji m etropolita Lewicki się sprzeciwił, dom agając się 
zastosow ania dekretu  U rbana VIII z 7/2 1624, listu pasterskiego 
ks. arcybiskupa S karbka z r. 1714, i zaznaczając, że encyklika 
„D em andatum  coelitus“, o ile przepisuje księgi przedślubne, dla 
Rusinów  nie ma mocy obowiązującej.

W  roku 1844 odniósł się ponad to  m etr. Lewicki do 
Rzymu o w ydanie przepisu, by w m ałżeństw ach mieszanych 
m ałżonkow ie byli obow iązani zachow ać swój obrządek, a dzieci 
chrzcić i chow ać w obrządku ojca, a zwrócił się do Rzymu za 
poprzedniem  zezwoleniem rządu, który  zapowiedział, że wyje­
dnana norm a będzie m ogła być ogłoszoną nie jako polityczna 
ustaw a, lecz jako dozwolenie Kościoła.



306 D r. S tan isław  M arczak

Lecz wtenczas normy podobnej nie uzyskał, a również 
i później na obopólne przedstawienie episkopatu o zatwierdzę« 
nie układu z r. 1853, mającego przepisywać, by w małżeń­
stwach mieszanych zapowiedzi głoszono w obu parafjach, ślub 
dawano w kościele parafjalnym narzeczonej, wszystkie dzieci 
chrzczono w obrządku ojca, nieślubne w obrządku matki, nie 
zapadła decyzja Rzymu.

Dr, Stanisław Marczak.


