O ZMIANIE OBRZADKU.

(Dokonczenie).

Po rozbiorze Polski oglosila Stolica apostolska dla ziem
odpadlych do Rosji brevem z dnia 16/4 1774, zgodny
z dekretem Urbana VII z 7/2 1624, bezwzgledny zakaz zmiany
obrzadku greckiego na lacinski bez poprzedniej dyspensy pa-
pieskiej.

Nie wiadomo, jakg zasada polityczng kierowal sie Rzym,
wydajac powyzszy zakaz, Rosja bowiem zaraz po faktycznym
I rozbiorze Polski zabronila ukazem z r. 1772 prawoslawnym
przejScia do kosciola katolickiego, a natomiast wszelkiemi srod-
kami, takze przy uzyciu sily, szerzyla szyzme w zabranych pro-
wincjach.

Zakaz Stolicy Apostolskie] stworzyl sytuacje bez wyjscia.
Z jednej strony bowiem rzad rosyjski tepil bezwzglednie unije,
lecz przynajmniej w poczatkach nie przeszkadzal konwersiji. uni-
téw na obrzadek lacinski, z drugiej strony atoli zakaz Kosciola
podobnej konwersji nie dopuszczal. Wierni katolicyzmowi zna-
lezli sie wiec w obec alternatywy, albo przyjgé prawoslawie,
albo zlamaé zakaz papieski, pewna ich cze$é te druga alterna-
tywe obrala. Tak w latach 1779—1783, w czasie, kiedy stolica
unickiego arcybiskupstwa polockiego byla oprézniona, kiedy
w r. 1780 nawet sam konsystorz polocki myslal o ratunku dla
siebie przez przejscie do obrzadku lacinskiego, mialo na Bialej
Rusi okoto 24 parafij unickich, razem okolo 8.000 unitéw, zmie-
ni¢ obrzadek na lacinski. Lecz zarzadzenia duchownej wladzy
unickiej, skierowane przeciw takim osobom, a zwlaszcza prze-
ciw duchownym, wytworzyly zamieszanie po parafjach, ktoére,
sprzykrzywszy sobie ten stan rzeczy, w wiekszej czeSci wprost
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juz do prawoslawia odpadly. Podobnie w pierwszych latach
panowania Aleksandra I (od r. 1801) wskutek poglosek o nie-
dalekiej zagladzie unji mialo zmienié, wedle skarg unitéw, do
100.000, a nawet 200.000 os6b na Bialej Rusi obrzadek grecki
na lacinski. Liczba ta jednak byla wprost przesadzona, jesli
Siemaszko w swym projekcie wytepienia unji w roku 1827, do-
liczyl sie ogélem tylko 12.000 b. unitéw, ktérzy, wzglednie
ktorych przodkowie, od rozbioru Polski i po ten rok przeszli
na lacinskie. Zaznaczyé naleiy przytem, ze ludno$é na Bialej
Rusi byla w znacznej czesci polska, a fakt ten stwierdzil gu-
bernator minski, Zacharjasz Jakébowicz Kazniejew, przedsta-
wiajac carowi Pawlowi, by celem skuteczniejszej propagandy
prawoslawia miedzy ludnoscia jego gubernji przystano takich
popow prawostawnych, ktorzy wlailaja jezykiem polskim. Takze
wtenczas, na skargi episkopatu ruskiego, ponowila Stolica apo-
stolska brewem Piusa VII z dnia 13/6 1802 swéj poprzedni za-
kaz zmiany obrzadku dla krajéw pod panowaniem Moskali.

Zakazy koscielne zeszly sie w roku 1835 z podobnemi
ukazami panstwowemi. W tym roku rzad rosyjski zabronil uni-
tom bezwlednie zmiany obrzadku na lacinski. Postanowienia
wiec obu ustawodawstw, koscielnego 1 panstwowego, mialy na
oku jeden i ten sam bezposredni cel, utrzymania liczby dotych-
czasowych czlonkéw Kosciola unickiego. Lecz w swych inten-
cjach sie rozchodzily. Rzym uwazal zachowanie Kosciola unic-
kiego w pelnej liczbie jego wyznawcéw, jako ,drzwi otwarte“
dla prawoslawia, jako srodek pozyskania cerkwi szyzmatyckiej
dla katolicyzmu, rzad rosyjski natomiast zmierzal do zapewnie-
nia w ten sposéb wszystkich dotychczasowych unitéw dla cer-
kwi prawostawne;.

Ukaz z 23/3 1839 zniést urzedownie unje w Rosji, a za-
chowani unici, cze$cia dobrowolnie, czescia pod przymusem,
powiekszyli liczbe wyznawcow prawostawia.

Dla krajow, ktére dostaly sie pod panowanie Austrii nie
wydala Stolica Apostolska w sprawie zmiany obrzadku podo-
bnego =zakazu, jak dla ziem pod panowaniem rosyjskiem.
Wobec tego pozostaly nadal w mocy normy prawne, jakie
obowigzywaly za Rzeczypospolitej, pozostala jednak takze
sprzeczna z niemi niejednokrotnie praktyka. Juz sama ta sprze-
cznos¢ wywolywala niepewnosé stanu prawnego, a niepewnosé
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te jeszcze potegowalo niejasne postepowanie Rzymu, ktory to
zapewnial episkopat unicki w Galicji o niedopuszczalnosci
zmiany obrzadku bez dyspensy papieskiej, komunikujgc mu wy-
dane dla ziem pod Rosjq zakazy, to znéw swoje zapewnienie
ostabial, zaznaczajac moc obowigzujaca dekretu kongregaciji de
propaganda fide z r. 1759, badZz nawet odpowiadajac wprost,
jak biskupowi chelmskiemu, ktérego diecezja przez pewien czas
nalezala do Austrji, z¢ do zmiany obrzadku przez swieckich
unitéw nie potrzeba zezwolenia papieskiego.

Podobnie, jak za czaséw Rzeczypospolitej, staraly sie¢ oba
episkopaty w Galicji, o wyrazne i stanowcze normy, unicki
o zatwierdzenie dekretu Urbana VIl z 7/2 1624 i uznanie po-
stanowien ks. arcybiskupa Skarbka z r. 1714, laciaski o wy-
razne rozszerzenie mocy obowiazujacej bulli ,Etsi pastoralis“
do Galicji.

Z uwagi na system polityczny w Austrji, ktéry dazyl do
ujecia zycia koscielnego w karby panstwa, nie dozwalal bez-
posredniego znoszenia si¢ z Rzymem i gloszenia jego dekretéw
bez przyzwolenia rzadu, zmierzaly starania obu episkopatéw do
uzyskania w pierwszym rzedzie u rzgdu uznania wzglednie za-
twierdzenia korzystnych dla swego obrzadku postanowien ko-
scielnych.

Rzad, pragnac dostosowaé przepisy prawne do zwyczaju
dawnego, zadal od obu episkopatéow wyjasnien w tej mierze.
Memorjaly byly oczywiscie sprzeczne, a wydawane na podstawie
takich niezgodnych i niejasnych wyjasnien przepisy panstwowe
nie opanowaly z natury rzeczy praktyki, ani nie pokryly sie
w calosci z normami kosScielnemi, lecz . przeciwnie, jako trzeci
czynnik, wniosly do kwestji zmiany obrzadku nowe zamieszanie.

Z norm panstwowych sg do zaznaczenia nastepujace.

Pastanowienie nadworne z 3/8 1776 zarzadzilo, ze prosbe
o zmiane obrzadku nalezy wnosi¢ u miejscowego proboszcza,
ktéry ma wyjednaé przyzwolenie na niag we wlasnym ordyna-
rjacie; w razie zas sporu o zmiane obrzadku miedzy probosz-
czami winno gubernjum po wysluchaniu zdania obu ordyna-
rijatow przedlozyé sprawe kancelarji nadwornej do roztrzygniecia.

Postanowienie nadworne z dnia 15/2 1777 zatwierdzilo
poprzednie.

W ten sposdb wigc dopuszczono zmiane obrzadku nie tylko
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unickiego na lacinski, lecz takze odwrotnie, a przyzwolenie na
niag oddano w rece ordynarjatéw, wzglednie kancelarji nad-
wornej.

Dekret nadworny z dnia 18/6 1787 oglosil postanowienie
panujacego, by w sprawie zmiany obrzadku postepowano wedle

dotychczasowego zwyczaju, — tj. wedle wyjasnienia gubernjum
z 11/10 1787 stosownie do postanowienia nadwornego z roku
1776, — poniewaz zresztg powazne trudnosci, jakie moga po-

wstaé w matzenstwach mieszanych z powodu réznicy obrzadko-
wej, usuwa juz zupelnie sama bulla Etsi pastoralis, po mysli
ktorej podczas zwigzku malzenskiego maz obrzadku gr. kat.
moze przyigé obrzadek swej zZony lacinniczki, 1 vice versa ta
ostatnia gr. kat. obrzadek swego meza.

Dekret z r. 1787 zawieral zatem dwa postanowienia, jedno
ogdlne, stwierdzajgce postanowienie z r. 1776, drugie specjalne
dla malzenstw mieszanych. Na uzasadnienie drugiego powolat
dekret wprawdzie bulle ,Etsi pastoralis®, lecz nie w istotne] jej
tresci, ustanowil! bowiem norme, dopuszczajgca takze zmiany
obrzadku lacinskiego na unicki.

Dopiero nastepne przepisy panstwowe zblizyly sie do po-
stanowien koscielnych.

Dekretem gubernjalnym z dnia 7 lipca 1822 uznano bowiem,
ze wedle ogdlnej dyscypliny koscielnej zmiana obrzadku lacin-
skiego na grecko-katolicki nie jest dopuszczalna.

Dekret zas kancelarji nadwornej z dnia 25 stycznia 1818
zabronil samowolnej zmiany obrzadku greckiego, postanawiajac,
ze zmiana moze nastgpié¢ tylko dla slusznych przyczyn, na do-
puszczenie jej nie potrzeba jednak zasadniczo pozwolenia Sto-
licy Apostolskiej. Tylko w wypadkach, gdyby duchowni gr. kat.,
badz oddani studjom, badz zajeci duszpasterstwem, a bezzenni,
pragnegli przejsé do obrzadku lacinskiego z przyczyn, przez ich
ordynarjaty za uzasadnione uznanych, a ordynarjaty gr. kat.
oswiadczyly, Ze nie majag prawa z wlasne] mocy na takie
przejscie zezwolié, dozwalal dekret, by te ordynarjaty, badz za
ich zgodg ordynarjaty obrzadku !acinskiego, chcace przyjaé
duchownych gr. kat. do swego obrzadku, wyjednaly w przepi-
sanej drodze dyspense papieza. Natomiast wzywal dekret
nadw. ordynarjaty gr. kat., by w innych slusznych wypad-
kach, jak np. gdy kandydat do stanu.duchownego zapragnie
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dla wsparcia duszpasterstwa obrzadku rz. kat. zwolnienia
z obrzadku gr. kat., udzielaly na podstawie reskryptu papies-
kiego z 7/7 1624 i bulli Etsi pastoralis, ktoéra, jakkolwiek dla
Galicji nie jest bezposrednio wydana, jednak dla niej nadaje sig
do zastosowania — zezwolenia stosownie do przyznanego im
w powotanych dekretach koscielnych prawa z zaleconem tam
umiarkowaniem. Ordynarjatom lacifiskim za$ zaleci! upomnienie
swego kleru, by ponad miare nie zachecaly do zmiany obrzad-
ku, gdyz juz dla wielu niedogodnosci w malzenstwach miesza-
nych same kanony dozwalajg przejscia,z obrzadku greckiego
do lacinskiego bez dopuszczalnosci powrotu, a po dokonanem
przejsciu, zezwalaja na chrzest i wychowane dzieci, w takiem
malzenstwie zrodzonych, wedle obrzadku lacinskiego. Wkoncu
zaznaczal dekret, ze oblubiency, pragnacy przejs¢ na obrzadek
Yacinski, winni prosié o przyzwolenie swego ordynarjatu, Jego
Ces. Kr. Mo$é za$ sig spodziewa, ze ordynarjaty chetnie zez-
wolenia w takich wypadkach udzielg, zreszta pozostawil mat-
zonkom mieszanego obrzadku wolnosé trzymania sie swego
obrzadku, tudziez chrzczenia i wychowywania dzieci wedle roz-
nicy plci w obrzadku rodzicéw.

Dekret z roku 1818 przyjatl tedy dla ustawodawstwa pan-
stwowego dekret Urbana VIII z 7/7 1624 z tg pozorng odmiana,
ze do zmiany obrzadku gr. kat. wymagal zezwolenia ordyna-
riatu unickiego, w rzeczywistosci bowiem, w ogledny wpraw-
dzie w sposéb, zapowiedzial ordynarjatom, ze w razie slusznych
przyczyn, sklaniajgcych do zmiany obrzadku, nie moga odma-
wiaé prosbom o zezwolenie na zmiane. Zarazem zatwierdzil prak-
tyke wedle bulli ,Etsi pastoralis* w malienstwach mieszanych,
z tg rdéznicg, ze pozostawil malzonkom, trwajacym przy swym
obrzadku, prawo wychowywania dzieci wedle ich rytu. Donio-
sle znaczenie dekretu polegalo w tem, iz dekret ten w sprawie
zmiany obrzadku stanowil odtagd jedyna norme panstwowa,
ktéra obowigzywala hawet po za rok konkordatu. Konkordat
z roku 1855 nie uchylit bowiem powyzszego dekretu, poniewaz,
choé¢ w art. 35 znidsl wszelkie ustawy i rozporzadzenia pan-
stwowe z nim niezgodne, nie dotykal wcale kwestji obrzadko-
wej, a powtdre z te] przyczyny, iz wedle rozp. Min. wyzn. i osw.
z 25/1 1856 L 1371 ustawy panstwowe, choéby kolidowaly
z konkordartem, o ile przez sam fakt ich odpadniecia kolizja



304 Dr. Stanislaw Marczak

nie dala sie usunaé, zatrzymywaly moc obowiazujgcg tak dlugo,
dopdki nie wydano nowych ustaw, z konkordatem zgodnych.
Uchylenie zresztg dekretu musialoby wyj$é na korzysé obrzadku
lacinskiego, postanowienia bowiem koscielne, niezmienione dla
Galicji od czaséw Rzeczypospolite] polskiej, zawieraly mniej-
sze ograniczenia zmiany obrzadku unickiego, anizeli dekret
z r. 1818.

Z natury rzeczy nasuwa sig¢ pytanie, jakie stanowisko za-
jely episkopaty obu obrzadkéw wobec tych przepisow pan-
stwowych. ,

Dla postepowania episkopatu lacinskiego moze byé w pe-
wne] mierze wskazdwka ustep listu arcybiskupa lwowskiego
Kajetana Kickiego z 25/9 1802 tej tresci:

»Podczas gdy Rusini w wypadku zmiany obrzadku w mal-
zehstwie mieszanem, jakkolwiek utrwalenie jednosci, milosci
i pokoju miedzy malzonkami, a unikanie skandalu i zgorszenia
pospolstwa, zalecajg nieraz dozwolenie takiej zmiany, podnosza
natychmiast nie do uwierzenia krzyki, wzywajg interwencji gu-
bernjum, a nie rzadko nawet w swych kosciolach gloszg, iz,
ktoby zmienil obrzadek grecki na lacinski, naraza si¢ na wyso-
kie niebezpieczenstwo zatraty swej duszy, ja pragnac daé przy-
klad wzajemnej milosci chrzescijanskiej, ,o$wiadczalem chetnie
gotowosé zezwalania, by lacinnik zmienil swé] obrzadek na
grecki, jesliby inaczej milos¢ chrzescijanska, przedewszystkiem
przez Nauczyciela naszego polecona, nie dala si¢ utrzymac
i zachowaé, lecz tego zadala; i na to jednak sie nie godza.
Pod pozorem checi zachowania w réwnej mierze obu obrzad-
kow, w rzeczy samej dlatego poniewaz sadza, iz latwo to bez
mojej zgody osiagna lub osiggnaé moga, skoro liczba swego
obrzadku tak przewaziajg, iz w jedne] wsi o 300 rodzinach nie-
kiedy zaledwie trzy lub cztery rodziny lacinskie sie znajduja.“

Episkopat ruski za$, otrzymawszy dekret z r. 1777, oznaj-
mil przez metropolite, ks. Bielanskiego, gubernjum galicyjskiemu,
ze nie moze zwalnia¢ z obrzadku, i ze dla zaradzenia niedo-
godnosciom w malzenstwach mieszanych, wystarczyé powinna
dyspensa od postéw i zachowanie swiat.

A dekret z roku 1818 oglosil metropolita Michat Lewicki,
swemu duchowienstwu kurendg z 26/7 1823 w tej formie: ,by
nikogo nie dopuszczono z obrzadku greckiego do lacinskiego



O zmianie obrzqdku 305

wedle jego dowolnosci i upodobania, bez wainych przyczyn
i rozumnych powoddéw, jak réwniez bez wiedzy i wyrainego
zezwolenia dotyczacego ordynarjatu, biskupa lub metropolity;
by w malzenstwach mieszanego obrzadku malzonkowie za-
trzymali swé] obrzadek, a dzieci swoje wedle roznicy plci
w obrzadku rodzicéw chrzcili i wychowywali je w tym samym
obrzadku, synéw w obrzadku ojca, corki w obrzadku matki,
jak sig to dzialo wskutek dawnego zwyczaju“. Kurenda ta swa
trescia nie odpowiadala istotnym postanowieniom dekretu z r.
1818, nie przeszkadzalo to jednak episkopatowi ruskiemu zalié
sie dalej na konwersje, choé w dekrecie uzasadnione.

Ciggle wymiany pism miedzy obu konsystorzami, tacinskim
i ruskim, sprawozdania do gubernjum z powodu tych zaldb,
przyczynily si¢ do tego, ze ordynarjaty dazyly do definitywnego
unormowania spornych kwestyj w drodze obopdlnego porozu-
mienia. Tak w r. 1838 zaproponowal laé. arcybiskup lwowski
Franciszek Pisztek gr. kat. metropolicie lwowskiemu, Lewickie-
mu, wydanie obopdlnego listu pasterskiego, postanawiajgcego,
ze lacinnikowi nie wolno wecale zmieniaé obrzadku, unicie zas
tylko za wykazaniem slusznych przyczyn badz bezposrednio
swemu ordynarjatowi, badZz za posrednictwem ordynarjatu
tacinskiego, i ze dla ustalenia obrzadku dzieci z malzeAstw mie-
szanych winny byé prowadzone w kazdej parafji ksiegi przed-
slubne, do ktdrych oblubiency rdéinego obrzadku maja sie
w obecnosci dwdch swiadkdw oswiadczyé stanowcezo, w jakim
obrzadku dzieci chcg mieé chrzczone i wychowane. Lecz tej
propozycii metropolita Lewicki sie sprzeciwil, domagajgc si¢
zastosowania dekretu Urbana VIII z 7/2 1624, listu pasterskiego
ks. arcybiskupa Skarbka z r. 1714, i zaznaczajgc, ze encyklika
wDemandatum coelitus, o ile przepisuje ksiegi przedslubne; dla
Rusinéw nie ma mocy obowigzujacej.

W roku 1844 odniost sie ponadto metr. Lewicki do
Rzymu o wydanie przepisu, by w malzeastwach mieszanych
malzonkowie byli obowigzani zachowaé swoj obrzadek, a dzieci
chrzcié¢ i chowaé w obrzadku ojca, a zwrécil sig do Rzymu za
poprzedniem zezwoleniem rzadu, ktory zapowiedzial, ze wyje-
dnana norma bedzie mogla byé ogloszong nie ]ako polityczna
ustawa, lecz jako dozwolenie Kosciola.
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Lecz wtenczas normy podobnej nie uzyskal, a réwniez
i poziniej na obopdlne przedstawienie episkopatu o zatwierdze-
nie ukfadu z r. 1853, majgcego przepisywaé, by w malzen-
stwach mieszanych zapowiedzi gloszono w obu parafjach, slub
dawano w kosciele parafjalnym narzeczonej, wszystkie dzieci
chrzczono w obrzadku ojca, nie§lubne w obrzadku matki, nie
zapadla decyzja Rzymu.

Dr. Stanistaw Marczak.



