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WSTEP

Obrzedy blogostawieristw (De benedictionibus'), wydana jako wyodreb-
niona, osobna, oficjalna ksigga liturgiczna, bedaca czeScia Rytuatu rzym-
skiego, jest tworem zupeinie nowym w tradycji KoSciola Rzymskiego. Ksigga
ta, owoc dlugiego procesu redakcyjnego, powoli zamyka rewizje i odnowe
wszystkich podstawowych posoborowych ksiag liturgicznych. Oczywiscie,
pomimo iz wiemy, ze liturgia est semper reformanda, ze poza brakujacym
jeszcze Martyrologium Romanum bedzie trzeba wydaé tzw. editio secunda
(vel tertia) typica opracowanych juz posoborowych ksiag liturgicznych (bo
zycie religijne jest zjawiskiem dynamicznym), to jednak z zadowoleniem
przyjmuje sie¢, ze faza redakcyjna reformy liturgicznej zbliza si¢ ku koricowi,
ze bedzie mozna z wigkszym zaangazowaniem realizowaé nastgpne etapy
odnowy liturgiczne;j.

I. PIERWSZY ETAP PRAC REDAKCYINYCH (1970-1972)
Rewizja obrzedéw blogostawienstw spoczywala w gestii grupy studyjnej

nr 23 ,,De Rituali” - II, wchodzacej w sklad posoborowej rady do wykonania
postanowien Konstytucji o liturgii §wietej (Consilium ad exsequendam Con-

Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum

auctoritate loannis Pauli Il promulgatum, DE BENEDICTIONIBUS, editio typica, Typis
Polyglottis Vaticanis 1984; 19852
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stitutionem de Sacra Liturgia — odtad cyt. Consilium)? Zesp6l ten zajmo-
wal si¢ rewizja wszystkich sakramentaliéw, spetniajac postulaty Konstytucji
o liturgi §wigtej art. 79-82. Relatorem byt P M. Gy OP, sekretarzem S. Ma-
zzarello SP, konsultorami: J. Hofinger, J. Rabau, D. Sicard, G. J. Mejia a
doradcami: A. Chavasse, B. Lowenberg oraz C. Ritzer OSB. Po dokonaniu
rewizji obrzed6éw liturgii zmartych (1969) oraz obrzgedéw profesji zakonne]
(1970), zesp6t przystapit do rozpoznania obrzedéw blogostawieristw.

Pierwszy schemat De benedictionibus® zaprezentowal relator Gy na XIII
Sesji Plenarnej Komisji Specjalnej dla przeprowadzenia odnowy liturgiczne;]
w dniach 9-10 IV 1970 r.* Relator przypomniat najpierw zasadniczy modus
procedendi obowiazujacy przy rewizji kazdego obrzedu. Obowiazuja wtedy
zawsze trzy fazy redakcyjne: ustalenie kryteridw redakcyjnych, schemat
pierwszych tekstéw i rubryk, w koricu ostateczna forma editio typica. Na
tejze sesji relator zatrzymal si¢ jedynie na prezentacji ogdlnych kryteriéw
redakcyjnych zwiazanych z reforma obrzedéw blogostawienstw. W swoim
obszernym wystapieniu zwrécit najpierw uwage na ztozony problem blogosta-
wienistw, i to nie tylko ze wzgledu na wspélczesne tendencje sekularyzujace,
podkreSlajace przesadna autonomi¢ czlowieka wobec Stwoércy, ale takie z
racji réznorodnego zapotrzebowania na blogostawieristwa i zréznicowany
stosunek do nich — inny w spoteczeristwach uprzemystowionych, inny w
rejonach wiejskich Ameryki Laciniskiej, Afryki czy nawet niektérych krajéw
europejskich.

Okres$lajac istote btogostawienstw, relator powoluje si¢ na Konstytucje o
liturgii §w. art. 60, ktdéry glosi, iz sg to znaki §wigte, poprzez ktére otrzy-
muje si¢ skutki, takze duchowe, wplywajace na uSwigcenie réznorakich oko-
licznosci zyciowych oraz przygotowujace wiernych do lepszego przyjmowania
sakramentéw. Kos$ciét znatl i praktykowal blogostawienistwa od samego po-
czatku, gdyz bylo to zgodne z przestaniem biblijnym. Jednakze, zdaniem
relatora, treSci modlitw obrzedéw btogostawieristw domagaja si¢ ponownego
opracowania w kierunku ich teologicznego poglebienia zgodnie z duchem
aktualnego rozwoju nauk teologicznych, gdyz w przesztosci zostaly one nie-
kiedy przeciazone elementami wtérnymi, np. formutami antydemonicznymi,

2 Na temat samej Rady, jej powstania i dziatalnosci zob. J. Stefans ki, Rola
Consilium w posoborowej reformie liturgicznej, STV 23(1985), z. 2, s. 291-310.

'Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Coetus a studiis
XXIII, De Rituali II, Schemata n. 365, De benedictionibus, 1970. 04.04, pp. 10 (De benedic-
tionibus — dalej cyt. DB).

4 Zob. Labores Coetuum a studiis, De benedictionibus, ,Notitiae”, 6(1970), s. 245 n.
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odejsciem od motywu uwielbienia a nadmiernym podkre$§laniem prosby,
chetnym blogostawieristwem rzeczy, miejsc, kosztem Zzycia samych oséb.
Relator nie wykluczat jeszcze zupelnego pominigcia egzorcyzméw ([...] ali-
quando admitti potest [...] elementum invocationis contra potestates diabo-
licas. Sed semper invigilandum est ne benedictiones fiant quasi ,,amuleta”
seu , talismana”)® Podzielit ogélnie blogostawienistwa zgodnie z klasycznym
ich poyjmowaniem na trzy zasadnicze dzialy: na blogostawieristwa inwoka-
cyjne (benedictiones invocativae), blogostawiernistwa ustanawiajace (constitu-
tivae) oraz na btogoslawienistwa, ktérym mogliby przewodniczy¢ i udzielaé
ich osoby Swieckie, zwlaszcza jesliby dotyczyly one Zycia rodzinnego.

Druga relacj¢ na temat blogostawieristw zaprezentowal prof. Gy na posie-
dzeniu konsultoré6w w dniach 3-6 XI 1970 r. oraz na pierwszej Sesji Plenar-
nej Kongregacji Kultu Bozego (10-13 XI 1970 r.). Poza relacja zaprezento-
wany zostal pierwszy jednostronicowy projekt Praenotanda oraz 26 Benedic-
tiones selectae. Przedstawiono je po to per modum exempli, aby rytualy
koSciotéw lokalnych mogty na tych wzorcowych obrzgdach opracowaé wtias-
ne ich zestawy® Praenotanda oraz wzorcowe obrzedy blogostawieristw przy-
gotowala mata grupa konsultoré4w ztozona z nastgpujacych oséb: P M. Gy,
B. Fischer, E. Lengeling, S. Mazzarello, J. Wegman.

Trzeci Schemat ,,De benedictonibus”, opierajacy si¢ na dotychczasowych
dyskusjach, pochodzi z 23 II 1972 r.” Poza przypomnieniem historycznego
rozwoju blogostawienstw, od czaséw Kosciota antycznego (Tradycja apostol-
ska Hipolita) poprzez Rytuaty rzymskie z lat 1614, 1925, 1952, relacja za-
trzymuje si¢ nad okreS§leniem istoty blogostawienistw. Przy kazdym blogo-
stawienstwie, poza odniesieniem do Biblii, specyficzny moment teologiczny
tego obrzedu uznaje 1 proklamuje dobro¢ materii stworzonej, bo wskazuje na
opatrzno$§¢ Stwoércy. Czlowiek za$ stawi i blogostawi Jego Imig, wielbi i
glosi Jego dobro¢ i milosierdzie, skladajac tym samym dzigkczynienie. Po-
nadto Schemat zatrzymuje si¢ nad trzema kwestiami szczegétowymi dotad
przedyskutowanymi. Pierwsza dotyczy blogostawieistwa cmentarza i1 dzwo-
néw. Ze wzgledu na to, ze chodzi tu bezposrednio o kult publiczny, ich
miejsce — jak dotychczas — jest w Pontyfikale. Jednakze ze wzgledéw prak-

3 Aby do roli egzorcyzméw w obrzgdach btogostawieristw nie wracaé¢ wyjasniamy juz na
poczatku naszego opracowania, ze problem ten zniknat zupetnie w przysztych schematach DB.

®Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Coetus a studiis
XX, De Rituali Il, Schemata n. 372, De benedictionibus, 1970.9.10, pp. 13.

"Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Coetus a studiis
XXIll, De Rituali I, Schemata n. 384, De benedictionibus, 1972.02.23, pp. 5.
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tycznych moglyby znalezé si¢ w ksiedze DB, zachowujac biskupa jako ich
zwyczajnego szafarza. Druga kwestia dotyczy blogostawieristwa drogi
krzyzowej. Do roku 1964 jej ustanowienie i blogostawieristwo lezalo w
kompetencjach zakonnikéw — braci mniejszych, a od roku 1964, zgodnie z
I Instrukcja do Konstytucji o liturgii §wietej Inter Oecumenici art. 77,
przeszto do kompetencji biskupa. Schemat proponuje tutaj jako szafarza
rektora kosciota lub innego kaptana. Trzecia szczegélowa kwestia dotyczy
jezyka przysztej ksiegi. Proponuje sig, aby poza tacing niektére obrzedy
odnoszace sie zwlaszcza do uswigcenia zycia codziennego czy rodzinnego
zostaty zredagowane w jezykach wspélczesnych, gdyz lepiej oddaja specyfike
1 klimat aktualnego zycia.

Powyzej zaprezentowany Schemat zostal przedstawiony 1 przedyskutowany
na II Sesji Plenarnej Kongregacji Kultu Bozego 8 III 1972 r.® Ponadto prze-
dyskutowano 17 wzorcowych obrzedéw blogostawienistw (Benedictiones se-
lectae), ktére mialy byé w przysztosci modelowymi blogostawienstwami
przeznaczonymi dla konferencji biskupich jako strukturalne przykiady dla
rytualéw narodowych czy krajowych® Jednakze uczestnicy tejze Sesji doma-
gali si¢ poszerzenia i ubogacenia Wprowadzenia oraz wigkszej iloSci opraco-
wanych obrzgdéw blogostawienistw, obejmujacych pastoralne zwyczaje i
potrzeby réznych regionéw §wiata.

II. DRUGI ETAP REDAKCIJI KSIEGI DB (1974-1981)

Grupa studyjna De Rituali II miata sporo réznorakich zadann (m.in. takze
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie obrzedéw sakramentéw chorych). Powo-
dowato to relatywnie wolne tempo prac nad rewizja obrzedéw blogostawien-
stw, dlatego 24 X 1974 r. utworzono drugi zespét studyjny De benedictioni-
bus. Przewodnictwo przejat sam sekretarz Kongregacji — abp A. Bugnini,
zastepca mianowany zostal G. Pasqualetti IMC, a konsultorami nastepujace
osoby: T. J. Gibert SOCist., S. Pistoia CM, D. Sartore OSM., L. Vagaggini
CM., V Macca OCD. Podzial odpowiedzialno$ci wewnatrz powyzszego ze-
spolu przedstawial si¢ nastgpujaco: za obrzedy wstepne i zakornczenie odpo-

8 Zob. Secunda Congregatio Plenaria, ,Notitiae”, 8(1972), s. 122-124.
¥ Zestaw tych wzorcowych obrzgdéw podaje abp A. Bugnini (La riforma liturgica
(1948-1975), Roma 1983, s. 755).
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wiadat Pasqualetti, za lektury biblijne — Vagaggini, za oracje — Gibert, za
modlitwy powszechne — Sartore. Poniewaz wszyscy czlonkowie nowego ze-
spolu mieszkali w Rzymie, mogli spotykaé si¢ w siedzibie Kongregacji czg-
sto, w pdZniejszej fazie raz lub nawet dwa razy w tygodniu, poczynajac od
stycznia 1975 r.!° Tempo tych prac zachecilo nawet kard. prefekta Kongre-
gacji J. Knox’a do zapowiedzenia opublikowania De benedictionibus na ko-
niec 1975 r. Obietnice te ztozyt w czasie Trzeciego Synodu Biskupéw w
Rzymie (27 IX-26 X 1974 r.)!!

Nowa grupa studyjna owoc swych prac przedstawila w dwéch nastgpnych
schematach ze stycznia oraz lutego 1975 r.!> Poza pierwszym obszerniej-
szym tekstem Praenotanda zaprezentowano wowczas przeredagowane obrzgdy
50 blogostawienistw oraz dodano jeszcze Appendix z obrzedem blogostawien-
stwa ad omnia na rézne okoliczno$ci oraz z okazji dzigkczynienia za otrzy-
mane blogostawienistwa. Ustalono wtedy zasadniczy schemat kazdego obrzedu
btogostawieristwa, na ktéry sktadaja si¢ nastgpujace elementy: ryt wstepny,
monicja (podaje cel 1 znaczenie danego btogostawienistwa), lektura biblijna,
modlitwa powszechna, modlitwa blogostawiefistwa 1 zakoniczenie obrzedu.

Szybkie tempo prac, duza ilo$§¢ posiedzen tejze ,,grupy specjalnej” spo-
wodowala, ze pod koniec czerwca 1975 r. dysponowano obszernym materia-
lem przeredagowanych obrzedéw blogostawieristw, ktére zamierzano razem
zebraé i rozesta¢ (jak to jest w zwyczaju nie tylko Kongregacji Kultu Bo-
zego) wybranym specjalistom w tej materii celem oceny dotychczasowe;j
redakcji ksiggi DB. Niestety, nastapito kolejne spowolnienie prac. Nie dotrzy-
mano tym samym obietnicy ztozonej przez prefekta Kongregacji, ze do konca
1975 r. beda sfinalizowane prace nad rewizja obrzgdéw blogostawienstw.
Gléwna przyczyna tkwita w zasadniczej reorganizacji wewnatrz samej Kon-
gregacji Kultu Bozego, ktéra 11 VII 1975 r. potaczono z Kongregacja Dy-
scypliny Sakramentéw. Promotor i organizator prac zwiazanych z reforma
liturgiczng na szczeblu centralnym, abp A. Bugnini, musial opusci¢ sta-

nowisko sekretarza Kongregacji'> Spowodowato to w sumie konieczno$é

19 Tak zaswiadcza przewodniczacy tego zespotu abp Bugnini (tamze, s. 756).

1'J.R. card. K n o x, Relatio de laboribus et inceptis Sacrae Congregationis pro Cultu
Divino ad Synodum Episcoporum 1974, ,Notitiae”, 10(1974), s. 355.

2Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Coetus a studiis
peculiaris, De Rituali, Schemata n. 437. De benedictionibus, Dec. 1974 — Jan. 1975, pp. 15;
tamze, Schemata n. 439, De benedictionibus, 1975.02.06, pp. 45.

13 Niektére szczegOly zwigzane z tym wydarzeniem zob. J. Stefans ki, Rola
Consilium w posoborowej reformie liturgicznej, STV 23(1985), z. 2, s. 308 n.
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rozpoczecia od nowa prac nad ksigga BD, i to z nowym zespotem konsul-
toréw. Poza tym powyzsze op6Znienie tlumaczyl 6wczesny pracownik no-
wej Kongregacji Sakramentéw i Kultu Bozego, mons. Piero Marini, na spot-
kaniu sekretarzy krajowych komisji liturgicznych (w maju 1978 r.) koniecz-
no$cia opracowania na nowo Wprowadzenia teologiczno-pastoralnego do
ksiegi DB

W praktyce do spraw zwigzanych z obrzedami blogostawienstw powrd-
cono dopiero na Sesji konsultoré6w Kongregacji (sekcja Kultu Bozego) w
dniach 21-22 II 1978 r. z postanowieniem dokorficzenia rewizji tej ksiegi.
Pozostawiony materiatl przez poprzedni, drugi zesp6t redakcyjny byl ogrom-
ny, obejmowat ok. 200 obrzedéw. W marcu 1978 r. powotlano trzeci zesp6t
redakcyjny w sktadzie: I. Calabuig OSM, T. J. Gibert SOCist, M. Less1 SJ,
S. Mazzarello SP, A. Triacca SDB. W maju 1979 r. wszyscy konsultorzy
Kongregacji (sekcja Kultu Bozego) otrzymali nowy projekt Praenotanda, spis
wszystkich opracowanych obrzedéw blogostawienstw oraz selektywny wybér
kilku typowych obrzedéw z prosba o przystanie swych uwag 1 propozycji
zmian czy ulepszei!> Ich obszerne uwagi doprowadzily do drugiego juz
z kolei (pierwszy umieszczony byt w Schemacie nr 439 z roku 1975) kom-
pletnego projektu obrzedéw blogostawienistw. Nosit on tytul Liber benedictio-
num, obeymowal 458 stron i byt datowany: 15 VI 1981 r. Ponownie t¢ ksigge
otrzymali do oceny konsultorzy Kongregacji. Ich obserwacje przygotowaty
trzecia juz wersj¢ ksiggi. Schemat ten, opatrzony data 25 III 1983 r. zawiera
436 stron i nosi nowy tytut: Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecu-
menici Concilii Vaticani 1l instauratum, auctoritate Joannis Pauli Il promul-
gatum: DE BENEDICTIONIBUS.

III. SCHEMAT DE BENEDICTIONIBUS Z MARCA 1983 R.

DosS¢ obszernie zamierzamy obecnie zaprezentowaé krytyke i obser-
wacje zwigzane ze schematem ksiggi DB z marca 1983 r. Wiele bowiem
z tych uwag zostalo uwzglednionych i znalazto swoje dopracowanie w

4 Zob. F Matacz y i s k i, Prace nad odnowag btogostawieristw w Polsce, RBL
32(1979), s. 237 n.

15 Zob. ,Notitiae”, 19(1983), s. 321.
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editio typica z roku 1984. Nasze opracowanie zyskaloby z pewnoicia,
gdyby kazdorazowo okre§lié, czy zgloszona przez czionkéw i konsultoréw
Kongregacji dana propozycja lub uwaga zostala uwzgledniona, oraz w
jakim zakresie 1 wymiarze dokonano zmiany tekstu Wprowadzenia czy
poszczegllnych obrzedéw blogostawienistw. Ponizsza szeroka prezentacja
dyskusji nad Schematem DB - 1983 moze stanowié cze¢Sciowy material
zrédiowy dla dalszych opracowan w tej materii oraz pozwoli uchwycié
specyficzny klimat i tok postgpowania przy redakcji nowych ksiag litur-
gicznych przygotowanych jako editio typica. Nalezy tu jednak zglosié
jeszcze jedno zastrzezenie. Wobec ogromnej ilo§ci nadestanych propozycji
zmian, korekt, uzupelnien czy odrzucen réznych kwestii zwigzanych ze
schematem ksiggi DB z roku 1983 musieliSmy dokonaé pewnego subiek-
tywnego wyboru materiatu, kierujac si¢ zasadniczo kryterium pastoralnej
przydatnoSci zgloszonych propozycji. Poza tym pomimo duzej ilo$ci uwag
przestanych przez (chyba najwazniejszy dzi$§ autorytet liturgiczny na §wie-
cie) prof. A. G. Martimort nie zostaly one przez nas wykorzystane ze
wzgledu na trudnodci w odczytaniu bardzo niewyraZnego, rgcznego pisma
juz wtedy sedziwego francuskiego konsultora.

Schemat De Benedictionibus z dnia 25 III 1983 r. zgodnie z praktyka
postepowania rozestano wszystkim cztonkom i konsultorom Kongregacji'®,
dolaczajac przy tym zwyczajowa prosbe o przystanie do sekretariatu swoich
uwag czy propozycji odnoé$nie do analizowanej ksiggi.

Nadestano liczne odpowiedzi. Ich uporzadkowaniem i zestawieniem zajal
si¢ pracownik Kongregacji — prof. Tarruell Jordi Gibert O Cist. Opracowat
on obszerny dokument (103 strony) noszacy tytut De Benedictionibus. Osser-
vazioni dei Membri e dei Consultori allo schema del marzo 1983. Wszystkie
nadeslane vora, zastrzezenia, uwagi, propozycje Gibert, zgodnie z logika
analizowanego materiatu, podzielit na 3 zasadnicze czgici:

A - Uwagi generalne.

B — Uwagi dotyczace Praenotanda.

C - Uwagi odnoénie do poszczegdlnych blogostawieristw.

16 Aktualny zestaw nazwisk cztonkéw Kongregacji (Membra Congregationis — czyli
kardynatowie i biskupi z calego $wiata, okoto 20 os6b) oraz konsultoréw (w wiekszosci
profesorowie nauk liturgicznych, réwniez okoto 20 oséb) podaje kazdego roku Annuario
Pontificio.
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A. Uwagi generalne

Zostaly one zestawione woko6t trzynastu podstawowych tematow:
a) ogélna struktura ksiegi DB,
b) zawarto$¢ 1 obszerno$é ksiegi,
c) teologia btogostawienstw,
d) szafarz blogostawieristw,
e) struktura poszczegdlnych blogostawienstw,
f) obrzedy wstepne poszczegdlnych blogostawienstw,
g) liturgia slowa blogostawienistw,
h) modlitwa powszechna (czyli tzw. Prosby)
i) modlitwa blogostawienistwa,
j) znaki, ktére towarzysza blogostawienstwu,
k) zakoriczenie obrzedu,
1) problemy przystosowan, przekladu,
m) pozostale uwagi.

ad a-b) Odno$nie do struktury i zawartosci ksiggi DB (983) zauwazono, ze
w poréwnaniu do schematu Liber benedictionum (1981) dokonano duzego
uproszczenia zawarto$ci ksiegi (T. Kroénicki, E. Lengeling, A. Triacca).
Niektére zastrzezenia dotyczyly braku obecno$ci w euchologii postaci Sw.
Franciszka — patrona ekologii. Podpowiedzialoby to chrzeScijanom, ze troska
o naturalne otoczenie czlowieka to réwniez zadanie wierzacych (Triacca).
G. Langgirtner domagal si¢, aby zmienié¢ 'kolejno$¢ rozdziatéw ksiggi DB.
Rozdziat I powinien obejmowal btogostawienie sprzetéw liturgicznych 1
przedmiotéw kultu publicznego, a potem dopiero pozostalych przedmiotéw
»Swieckich” Konsultor ten proponowal réwniez, aby zrezygnowac z po-
dwdjnej formy obrzedowej ,,uroczystej 1 krétkiej” na korzy$é jedne), typicz-
nej'” Odmiennego zdania jest B. Neunheuser OSB. Uwaza on, ze obrzedy
sq in genere zbyt uroczyste. Praktyka parafialna wymaga raczej tekstéw
krétszych, bardziej konkretnych. Podobnie zycie prywatne, familijne nie jest
przyzwyczajone do form rozbudowanych, dtugich, by nie powiedzieé baro-

' Warto tu zauwazyé, ze w ostatecznej redakcji zrezygnowano z wielu podwdéjnych form
obrzedowych, obecnych jeszcze w schemacie z roku 1983 i pozostawiono jedynie niewiele
»obrzedow krotszych™, cho¢ tez dodano w niektérych przypadkach w korcowej redakcji
obrzedy krétsze, np. obrzed blogostawienia dzieci, blogostawienia kobiety przed urodzeniem
lub po urodzeniu dziecka, btogostawienie narzedzi pracy, itd. Dokonano takze zmiany nazwy:
obrzed simplex nazywa si¢ obecnie brevior.
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kowych. Ponadto proponowane Wprowadzenia do poszczegdlnych obrzedéw
biogostawienstw sa na pewno zbyt obszerne. Przyktadem jest obrzed blogo-
stawienstwa cmentarza, gdzie we wprowadzeniu zawarta jest historia kultury
grzebania zmartych. Te za§ wiadomoS$ci naleza do podrecznika historii liturgii
lub teologii pastoralnej, lecz w zadnym przypadku do rubryk ksiggi DB.

Z uwag odnoszacych si¢ do pojedynczych blogostawienstw charaktery-
styczna jest wypowiedZ kard. A. N. Jubany. Twierdzi on, ze blogostawieri-
stwa sa niekiedy zbyt jednolite, zredagowane wedlug tego samego schematu.
Nie wida¢ bowiem w tekstach blogostawieristw domu czy mieszkania prywat-
nego réznicy pomigdzy praca, trwajaca niekiedy lata przy powstaniu budynku
duzego formatu 1 jego przydatnosci spolecznej a praca zwiazana ze zbudo-
waniem pomieszczenia prywatnego. Natomiast kard. U. Poletti proponowat
skreslenie w czgsci trzeciej ksiggi blogostawienie instrumentéw muzycznych,
aby nie stwarzaé podejrzenia ze sama akcja liturgiczna zwiazana z niektérymi
instrumentami powoduje, ze niektére z tych instrumentéw beda sakralne, a
inne ,,Swieckie” A przeciez jedynym kryterium jest sama muzyka i zastoso-
wanie tych instrumentéw w liturgii, aby méc ocenié ich role, funkcje, przy-
datno§¢'®

Wazne byly spostrzezenia kard. Jubany dotyczace calej czeSci trzeciej
schematu DB. Spotykamy tu bowiem obrzg¢d blogostawieristwa nowych drzwi
koSciota, natomiast nic si¢ nie méwi o takich przedmiotach kultu publicznego
jak ambona, konfesjonal, katedra ~ czyli krzesto celebransa. Nalezy zatem
uzupetnié ksiege o te blogostawieristwa!® Przed postulatami niektérych
Kosciotéw lokalnych, aby ksigga DB nie byla zbyt obszerna, przestrzega A.
Triacca, przypominajac, ze wtasnie w réznych regionach Kosciola powszech-
nego istnieje wrecz zapotrzebowanie na liczne btogostawieristwa. Inaczej
zaistnieje woéwczas niebezpieczenstwo postugiwania si¢ surogatami kultycz-
nymi graniczacymi z zabobonami. Kard E. M. Salazar ocenia natomiast wigk-
szo$¢ modlitw blogostawienstw jako ,,przesadnie krétkie”, czgsto ogélnikowe,
niekiedy pozbawione konkretnych szczegétéw bezposrednio powiazanych z
istotg blogostawionej rzeczywistosci, a nawet czasami pozbawionych pewnego
liryzmu, uczucia.

'" Skorzystano z tej sugestii i w editio typica nie spotykamy juz Ordo benedictionis
aliorum instrumentorum musicalium.

19 Redaktorzy DB 1984 uzupetnili te cze$¢ ksiggi o wzmiankowane brakujace btogo-
stawienstwa.
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ad c) Problem teologii btogostawieristw w nowej ksiedze DB ocenia B.
Neunheuser jako w pelni zadowalajacy. W swej teologicznej istocie odzna-
czaja sie wymagana logiczna konsekwencja. Sg one bowiem przede wszyst-
kim pochwata Boga, bo On jest Zrédtem i poczatkiem wszelkiego blogosta-
wienistwa. Jezeli zas cztowiek wystepuje z pro§ba o otrzymanie daréw ducho-
wych czy materialnych, to podporzadkowuje swa prosbe woli Bozej. Czyni
to zreszta zgodnie z Jego wola. W takiej wizji teologicznej poprawna jest
zatem struktura samego rytu: pozdrowienie wstepne, stowo Boze, centralna
modlitwa oraz modlitwy wstawiennicze.

Réwniez pozytywnie ocenia teologi¢ blogostawienstw inny konsultor — L.
Alessio. Benedykcje ukazane sa bowiem jako celebracja w pelni eklezjalna.
Zasadnicze przestanie teologiczne 1 duchowe blogostawienstw jest zgodne z
duchem stowa Bozego w tej materii. Blogostawienistwa sg bowiem udana,
rytualng proklamacja magnalia Dei, ubrana w zestaw tekstéw euchologijnych
i biblijnych. Gléwna modlitwa obrzgdu — oratio benedictionis tacznie z czgs-
tym znakiem nalozenia rak nad ludem dobrze oddaje istotne treSci biblijne
berakah. W modlitwach blogostawieristwa rozpoznajemy zarOwno anamnez¢
historyczno-zbawcza, epikletyczne tresci, jak tez doksologi¢. Podobnie w
pozytywnych stowach wyraza si¢ na ten temat Triacca, pomimo ze chcialby
on widzie¢ w modlitwach btogostawiefistwa nieco wigcej teologii pneumato-
logiczne;.

Pewne zaktopotanie 1 brak precyzji zgltaszajg niektérzy z konsultoréw (a
takze kard. Poletti) w kwestii benedictio rerum. L. Alessio domaga si¢ wrgcz
drastycznego zredukowania tzw. btogostawienstw zstepujacych, dotyczacych
btogostawienia rzeczy. Autor nie zaprzecza poprawnosci treSci modlitw towa-
rzyszacych blogosiawieniu rzeczy, w ktérych chodzi zaré6wno o pochwale
Stwoércy, jak tez podkreslenie momentu ludzkiego (bo to przeciez chodzi o
cztowieka, ktéry z danych rzeczy korzysta, a nie o rzecz sama!), jednakze
byloby lepiej, gdyby do minimum ograniczy¢ ilo§¢ btogostawienistw rzeczy.
Racja tego jest naturalna sklonno$é cztowieka do przekonania, ze §wiat rze-
czy moze by¢ no$nikiem zlych mocy, poSwigcenia za§ sprawiaja, ze te same
rzeczy sa juz ,zabezpieczone”, stanowia co§ w rodzaju talizmanu. Pokusa
takiego myS§lenia istnieje, sama za$ czynno$¢ liturgiczna graniczylaby wow-
czas z ,,magizmem liturgicznym” Podobne obawy wyrazit konsultor Triacca.
W sposéb nieco przejaskrawiony twierdzi on, ze przeciez w istocie nie blo-
gostawi si¢ ani domu, ani seminaryjnego budynku, ani narzedzi pracy (itd.),
lecz wychwala sig¢ i uwielbia Boga oraz modli si¢ za osoby, ktére beda okre-
slony dom zamieszkiwaé lub uzywaé okreslonych narzedzi pracy. Nalezatoby
zatem, zgodnie z idea i doktryna btogoslawienstw inaczej zatytulowal te



REDAKCIJA KSIEGI DE BENEDICTIONIBUS Z ROKU 1984 177

obrzedy, gdyz ,rzeczowy” genetivus w polaczeniu z benedictio zapowiada
wrecz bledna koncepcje liturgiczna, gdyz rzecz sama w sobie zostanie uswig-
cona obrzedem pobtogostawienia.

ad d). Odnos$nie do szafarza btogostawieristw nie zgtoszono zbyt wielu uwag.
Fakt dopuszczenia do tej funkcji wiernych $wieckich, zaprezentowany w
schemacie z roku 1983, przyjeto na ogét pozytywnie. Domagano si¢ jedynie
pewnego doprecyzowania niektérych szczeg6téw 1 usunigcia niekonsekwencji.
Schemat przewidywal bowiem czasami inna dodatkowa oratio benedictionis,
jesli obrzedom przewodniczyla osoba $§wiecka. Ponadto nie byta to zasada
stala, a kryterium takiego rozwiazania nie dotyczyto jedynie przewodniczenia
obrzgdom o charakterze wprost kultycznym. Nie zgadzal si¢ z tym kard. P
Palazzini, ktéry uwazal ponadto, ze same wskazania, kto moze by¢ szafarzem
okreSlonych blogostawienistw, podane jedynie w Praenotanda generalia sa
niewystarczajace. Biorac pod uwage, ze wiele obrzedéw blogostawieristw
stanowi w niektérych KoSciotach lokalnych pewne novum pastoralne, bytoby
z korzyscig wskazaé na poczatku kazdego z obrz¢déw, kto moze (lub powi-
nien) przewodniczy¢ poszczegélnym blogostawienistwom. Precyzyjnego okres-
lenia, kiedy osoba Swiecka nie moze by¢ szafarzem, domaga si¢ kard. R. F.
Primatesta. Norma bowiem zezwalajaca osobom $wieckim przewodniczyé
obrzgdom blogostawienistw zgodnie z propozycja facultatibus in variis Ordi-
nibus concessis pro opportunitate utatur nie powinna dotyczy¢ blogosta-
wiefistw zwigzanych z przedmiotami kultu publicznego czy przedmiotéow
wyrazajacych pobozno$¢ ludu chrzescijaniskiego.

Sporo krytycznych uwag na temat szafarza blogostawieristw zgtosit kon-
sultor Alessio. Twierdzi on najpierw, Zze nie ma w ogdle jasnosci co do
teologicznej koncepcji szafarza blogostawienistw. Bo przeciez jeS§li istota
blogostawienstw jest stawienie i btogostawienie imienia Bozego, gloszenie
Jego chwaly czy nawet wzywanie pomocy Bozej dla poszczegélnych ludzi,
to taka czynno$§¢ nie wymaga od szafarza specyficznej kwalifikacji kaptan-
skiej (w sensie kaptaristwa sakramentalnego ). Stawienie Boga i wzywanie
Jego protekcji nie wymaga nawet obecno$ci kaplana czy delegacji KoS$ciola,
a nawet nie jest wymagana obecno$¢ wspdlnoty, ktéra z kolei jest niezbgdna
np. przy recytacji Liturgii Godzin. Natomiast obecno$¢ sakramentalnego
szafarza jest niezb¢dna przy blogostawienstwach zstgpujacych. Blogostawiac
bowiem osoby, rzeczy czy miejsca, szafarz udziela w imieniu Boga i Kos§-
ciota u§wiecenia 1 taski. Taka postuga zaktada okreslona wiadze kaptariska.
Zgodne jest to, zdaniem Alessio, z duchem wypowiedzi z Listu do Hebraj-
czykéw (7, 7) ,,[.-.] iZ to, co mniejsze, otrzymuje blogostawienstwo od tego,
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co wyzsze” Konkludujac — wspomniany konsultor jest przeciwny przyzna-
waniu osobom §wieckim uprawnieri bedacych dotychczas w gestii diakona w
materii blogostawienstw, i to z racji wyplywajacych nie tylko ze Swigcen ale
takze z racji psychologicznych — by nie tworzyé zamieszania odno$nie do
osoby szafarza (w szerokim znaczeniu tego stowa) w sprawach dotyczacych
kultu - liturgii. Zastrzezenia zgtasza réwniez kard. Jubany. Domaga si¢ on
jednoznacznos$ci rubryk, ktére np. przy obrzedzie blogostawieristwa chorych
glosza, ze: ordo, qui hic praebetur, adhiberi potest a presbyterio, a diacono,
ab aliis ministris rite institutis. Kiedy indziej rubryki okre$laja nieco inacze]
powyzsza norme, rozszerzajac pojecie szafarza rubryka: ab aliis ministris rite
institutis, laicis non exclusis. Jakie zatem ma znaczenie owo doprecyzowanie
laicis non exclusis? Wydaje sig, ze nalezy tu raczej p6jS¢ za norma Mszatu
rzymskiego (art. 70 Wprowadzenia do Mszatu rzymskiego), ktéry wielkodusz-
nie zezwala, ze ,,wszystkie funkcje nizsze od tych, ktére naleza do diakona,
moga wykonywa¢ takze §wieccy [...] choéby nie byli formalnie ustanowient”
Dodajmy juz tutaj, ze ten postulat kard. Jubany, przyjety przez komisj¢ re-
dakcyjna, znacznie uporzadkowal i uproScit kwestie zwigzane z osoba sza-
farza blogostawienstw.

ad e) Struktura poszczegdlnych blogoslawienistw na ogél znalazia aprobate
zarOwno czlonkow, jak tez konsultor6w Kongregacji. Dobrze przyjeto dialo-
gowana forme tychze celebracji, z dobrze wyodrgbniona czg¢s$cia wstgpna,
liturgia stowa, istotnag modlitwa blogostawiefistwa i zakorficzeniem obrze¢du.
Wprowadzenia liturgiczno-pastoralne, umieszczone na poczatku kazdego
ordo, sa zgodne ze stylem redakcji nowych, posoborowych ksiag liturgicz-
nych noszacych autorytet editio typica. Wsréd postulatéw domagajacych sig
pewnych korekt, ktére zglosil kard. Palazzini, przewazaja apele o dokona-
nie uscislen, jednoznacznosci i klarownosci Wprowadzeri do poszczegélnych
btogostawienstw. Niektére z tych Wprowadzer sa nadmiernie rozbudowane,
inne zbyt oszczedne, zwigzte, a niektdre btogostawieristwa (np. obrzed btogo-
stawiefistwa specjalnych urzadzeri technicznych) sg ich zupetnie pozbawione.
Ponadto, zdaniem tego samego autora, nalezy opus$cié wyrazenia stwarzajace
klimat niepewno$ci czy braku precyzji, np. ubi opportunum videtur, nihil
impedit. To samo dotyczy dowolnego powtarzania niektérych norm praw-
nych, umieszczonych juz poprzednio we Wprowadzeniu do calej ksiegi DB.
Nalezy w tej prawnej materii ustali¢ jednoznaczne i konsekwentne zasady.
Kard. Jubany proponuje inne uszeregowanie wszystkich blogostawienstw
zgodnie z kryterium udzialu (lub nie) zgromadzenia. Celebrans mdglby
wtedy tatwiej odszuka¢ odpowiedni tekst, np. gdy uzywa krétszego obrzedu
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blogostawieristwa rézafica w obecnosci jednego zainteresowanego wiernego
lub np. przy analogicznym krétszym obrzedzie blogostawienistwa dewocjona-
li6w. Oczywiscie, nalezy takze w tekstach obrzedu uwzglednié obecnosé
jednego zaledwie wiernego, aby w takiej sytuacji celebrans nie musiat czytaé
w liczbie mnogiej: oremus, fratres dilectissimi [...].

ad f) W kwestii pozdrowienia wstgpnego (ritus initialis) przewazaja glosy
opowiadajace si¢ za stosowaniem wstgpnych formul, znanych z innych cele-
bracji, bo tylko one gwarantuja stosowng odpowiedZ ze strony uczestnikow
(tak uwazaja np. Lengeling i Neunheuser). Celebransi na mocy $wiecen,
ktére przyjeli (czyli biskup, kaptan, diakon) pozdrawiaja wspdlnote im wias-
ciwymi 1 znanymi juz wezwaniami. Wyjatkiem mogltoby by¢ pozdrowienie
tematycznie odnoszace si¢ do blogostawienia domu zakonnego, seminarium,
szpitala 1itd. Wéwczas bardziej odpowiednie byloby biblijne 1 historyczne
pozdrowienie: Pax huic domui (kard. Jubany).

ad g). Wprowadzenie liturgii stowa do obrzgdéw btogostawienstw, a takze
dobor czytan spotkatly sie¢ z powszechnym uznaniem czlonkéw i1 konsultoréw
Kongregacji. Zgodne to bowiem z duchem calej reformy liturgicznej oraz
postulatem Konstytucji o liturgii $wigtej (art. 35, 1). Zgloszone poprawki
dotyczyly tu nastepujacych szczegotdow:

— wazniejsze blogostawienstwa warto potaczy¢ z odpowiednim formularzem
mszalnym 1 wlaSciwymi czytaniami z Lekcjonarza (kard. Primatesta)

— we Wprowadzeniu wstgpnym, ogélnym warto przypomnieé, powtarzajac za
Ordo Lectionum Missae — 11 ed. 1981 r. podstawowe zasady, ktérymi nalezy
kierowac sig¢ w czasie celebracji w odniesieniu do czytan biblijnych (Triacca)
— dla celéw praktycznych, czyli dla postugi lektoréw, dobrze bytoby utozyé
osobny zestaw czytann wystgpujacych w obrz¢dach blogostawienstw (Kros-
nicki)

— propozycje uzywania psalméw w niektérych sytuacjach jako czytanie bi-
blijne nalezy odrzuci¢ lub ewentualnie stosowal je jako psalmy responso-
ryjne. Przy tej ostatniej ewentualno$ci, psalmy te powinny wystgpowac przy
kazdym obrzgdzie, gdyz zgodnie z IGMR (art. 36) oraz Ordo Lectionum
Missae 1981 (Praenotanda art. 19-22, 89) psalm responsoryjny stanowi pars
integralis liturgiae verbi (Lengeling)

— czytania fakultatywne umieszczono na koficu obrzedu. Byloby z pewnoscia
sprawa bardziej praktyczna, gdyby znajdowaly sie one na zwyczajowym
miejscu, co najwyzej z zastrzezeniem pro opportunitate (kard. Palazzini)
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— lekture ewangelijna, jes§li obrzedowi przewodniczy kaptan, poprzedzac
powinno znane, mszalne pozdrowienie (kard. Jubany)

— sporna sprawa jest kilkakrotne umieszczenie w cze$ci obrzedu noszacej
tytul Stowo BoZe czytan niebiblijnych, autorstwa kilku §wigtych lub doku-
mentéw koScielnych. Dotyczy to np. blogostawienia szkaplerza lub obrazu
danego Swigtego. Pomimo ze tre§¢ tych lektur nie budzi zadnych zastrzezen,
to fakt wystgpowania ich przed czytaniami biblijnymi moze powodowa¢
pokuse zastepowania nimi stowa Bozego. Byloby to niezgodne z duchem i
prawodawstwem posoborowej odnowy liturgicznej. Jesli te niebiblijne lektury
mialyby pozostaé w ostatecznej wersji ksiegi DB, to ich miejsce jest po
czytaniach biblijnych, podobnie jak si¢ to dzieje w ksiedze Liturgii Godzin
oraz z zastrzezeniem, ze jest to material homiletyczny ( kard. Jubany).

Z zestawu uwag dotyczacych homilii w obrzedzie blogostawienstwa przy-
taczamy jedynie opinie powyzej juz cytowanego czlonka Kongregacji. Zau-
waza on, ze odpowiednie rubryki dotyczace homilii s3 réznorodne 1 bez
czytelnego kryterium. Oto przyklady: w obrzedzie blogostawienstwa rodzin
w ich domach podana jest odnos$nie do homilii rubryka pro opportunitate;
przy blogostawienstwie dewocjonaliéw — opportune; w obrzedzie blogosta-
wienstwa szkaplerza — adstantes breviter alloquitur. A przeciez znaczenie
tych rubryk nie jest jednoznaczne. Wyrazenie opportune ma znaczenie pew-
nego polecenia, — pro opportunitate natomiast zaktada uprzednia pastoralna
oceng¢ sytuacji i ewentualna decyzje wygtoszenia lub nie odpowiedniej ho-
milii. Przy obrzgdach krétszych, przy blogostawienistwach dotyczacych mniej-
szych spraw czy sytuacji wystarczy przeciez sama lektura biblijna. Homilia
bylaby w takich sytuacjach czym$ przesadnym (by nie powiedzieé¢ $miesz-
nym). Zatem kryterium rubrycystyczne w tej materii powinno by¢ nastepu-
jace: polecenie opportune dotyczy uroczystych celebracji wspdélnotowych,
natomiast z normy pro opportunitate wynika zacheta do wygltoszenia homilii,
jesli jest choéby maly concursus fidelium. Opuszcza si¢ homilig, gdy obrzed
ze swej natury ma charakter prywatny.

ad h) Modlitwa powszechna w schemacie DB nie zawsze ma stale miejsce.
Czasami poprzedza modlitwe blogostawieristwa, czasami jest po niej, innym
razem w ogole jej brak. Owszem, tres¢ tekstéw obrzedu w danym przypadku
moze usprawiedliwia¢ niekiedy taki uktad, lecz nie zawsze wynika to ze
struktury obrzedu. Logiczna bytaby taka kolejnos$¢: stowo Boze, modlitwa
powszechna (zwana takze modlitwa wiernych) i1 modlitwa blogostawienstwa
jako punkt kulminacyjny, uwzgledniajac oczywiscie potrzebny wstep i zakori-
czenie obrzedu. Jest to postulat kard. Palazziniego. Natomiast prof. Lengeling
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domaga si¢ w omawianej kwestii uporzadkowania nazewnictwa. Spotykamy
bowiem w schemacie DB terminy takie, jak: oratio universalis, oratio fide-
lium, intercessiones oraz preces. Te ostatnie nie sa nigdy ,,modlitwa pow-
szechng” (lub wiernych) znang nam ze mszy $w., zgodnie z definicja Konsty-
tucji o liturgii §wigtej art. 53 oraz IGMR 45-47. Preces — czyli ,,prosby”
umieszczone w schemacie DB maja znaczenie slow: petitiones, supplicatio-
nes. W tej samej materii nazewnictwa mocnych stéw uzywa kard. Jubany,
okreSlajac ja jako ,,autentycznag anarchi¢”, ktéra pokazuje, ze przy redakcji
nowych obrzedéw pracowato wielu redaktoréw, ale nie razem. Swiadcza o
tym takie tytuly dla preces, jak: communis supplicatio, communis gratiarum
actio et laudis, poza znanymi juz okre§leniami: oratio universalis czy
oratio fidelium. Nalezy zatem precyzyjnie ustali¢ omawiane nazewnictwo.
Najbardziej odpowiednia nazwa, tytulem sa preces — prosby. Nalezy tu
skorzysta¢ ze wskazan dotyczacych ,,preces” z Liturgii Godzin (zob. IGLH,
art. 179-187).

ad 1) Kard. L. J. Salazar ubolewa, ze zasadnicza modlitwa obrzedéw — mo-
dlitwa blogostawieristwa — jest przewaznie ,,przesadnie krotka”, czgsto pozba-
wiona istotnych, konkretnych tre$ci bezpoSrednio powiazanych z danym
blogostawieristwem, zbyt sucha, mato ,liryczna” Kard. Palazzini zauwaza,
ze modlitwa blogostawienistwa czasami poprzedzona jest monicjag innym
razem znéw nie. Czasami, przy braku monicji powodowaé to moze pewng
celebracyjng trudnos$¢ psychologiczng w sytuacji, gdy po homilii, bez odma-
wiania ,,pros$b”, bezposrednio, ex abrupto odczytuje si¢ istotnag modlitwe
blogostawienstwa.

ad j) Ogélng tendencj¢ zubozenia i nadmierna oszczedno$é¢ w dziedzinie
stosowania znakow towarzyszacych btogostawieistwom zauwaza Alessio.
Owszem, proponuje si¢ zasadniczo cztery rodzaje znakéw (roztozenie, pod-
niesienie, ztozenie lub natozenie rak, znak krzyza, pokropienie woda Swig-
cona oraz okadzenie), ale uzywa si¢ ich przewaznie pojedynczo, bez doda-
wania innego lub innych jeszcze znakéw, wtlasciwych i znanych w réznych
regionach §wiata. Czy nie prowadzi to do nadmiernego, przesadnego werba-
lizmu intelektualnego, ktére eliminuje ekspresje rytualna ludowego katoli-
cyzmu przywigzanego przeciez mocno do blogostawieristw? — pyta wspom-
niany konsultor. Ponadto wydaje si¢ przesada drastyczne zredukowanie znaku
krzyza w obrzedach blogostawienstw. Przyktadem jest cze$¢ druga schematu
DB (btogostawienistwa dotyczace budynkéw i wielorakiej dziatalnosci chrzes-
cijan), w ktdrej blogostawiacy znak krzyza nie wystgpuje ani razu, nawet
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opuszczony zostal w tradycyjnym obrzedzie blogostawiefistwa przy stole.
Niektére za$ blogostawieristwa z tej czeSci ksiegi nie proponuja zadnego
znaku (np. w obrzedzie btogostawiefistwa narzedzi pracy, w obrzedzie btogo-
stawiefistwa zwierzat, p6l, zasiewdw, pastwisk). Rowniez argentynski kard.
R. F. Primatesta nie pochwala redukcyjnych tendencji odno$nie do znaku
krzyza. Ten symboliczny i tradycyjny znak ma dla czlowieka wierzacego
warto$¢ fundamentalna oraz katechetyczny wymiar. Réwniez pozostawione
celebransowi fakultatywne stosowanie innych znakéw (np. okadzenie, nato-
zenie rak) ze wzgledéw pastoralnych nie zawsze jest decyzja pozytywna.

ad k) W kwestii zakoriczenia obrzgdu postulowano, aby uzupelnié¢ niektére
obrzgdy pozbawione wyraznego zakornczenia celebracji (kard. Palazzini).
Ponadto, zdaniem kard. Jubany, jesli obrzedom przewodniczy osoba S§wiecka,
rubryki musza wyraZnie zaznaczyé, ze nie rozsyla ona wiernych gestem
nalozonych rak ani tez nie wypowiada formuly koricowego blogostawienia
w osobie drugiej.

ad 1) Wielu konsultoréw 1 czlonkéw Kongregacji zgodnie stwierdza, ze pro-
blemy przystosowarn, przykladéw itd. sa pastoralng szansa dla Koscioléw
lokalnych. Prof. P. Jounel zauwaza, ze z pewnoS$cia wigkszo§¢ proponowa-
nych obrzedéw blogostawieristw nie bedzie nigdy we Francji uzywana, nato-
miast znajdzie swoje zastosowanie juz w sasiednich Niemczech. Ogélna
zasade mozliwoSci adaptacji pozytywnie ocenia meksykanski kard. A. E.
Corripio. Trudno bowiem zrezygnowaé z tak tradycyjnych zwyczajéw, jak
np. blogostawieristwo krzyzy w dniu 3 V, przeznaczonych dla przysztych
budowli; jak blogostawienstwo dzieci, ktére ukonczyty 3 lata, lub blogosta-
wienistwo 15-letniej mlodziezy (w czasie lub poza msza $w.). Praktyczny
postulat w sprawie przekltadéw na jezyki narodowe zgtasza konsultor Kros-
nicki. Przekiad z jezyka tacinskiego wymaga odpowiedniego personelu, czasu
1 pienigdzy. Duzym ulatwieniem w tej materii mogloby by¢ podanie przez
Kongregacj¢ zestawu Zrédel pochodzenia réznych tekstéw znajdujacych sig
w nowej ksigdze DB. Niektére z nich bowiem wystepuja w przettumaczonych
juz innych ksiggach liturgicznych lub innych dostepnych Zrédtach. Taka
informacj¢ mozna by umie$ci¢ np. w miesigczniku Kongregacji ,,Notitiae” lub
bezposrednio przesta¢ do krajowych komisji liturgicznych.

ad m) Powyzszy postulat znalazt swoje spelnienie w pisemnym elaboracie
autorstwa prof. Triacca, umieszczonym w zestawie uwag Osservazioni varie.
Podaje on bowiem niektére Zrédta — cytaty wykorzystane przy redakcji ksiggi
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DB (m.in. autorstwa §w. Ambrozego, Bazylego, Cezarego z Arles, teksty z
Missale Gothicum czy E. Marténe, De antiquis ecclesiae ritibus.

B. Uwagi dotyczace Praenotanda

Czes$¢ wstepna zatytutlowana Deus fons benedictionis (tytul ten zniknie w
ostateczne) edycji), prof. Lengeling proponuje uzupelnié tekstem Sw. Augu-
styna (Enarr. in Ps. 66: CCL 39,856), umieszczonym w niemieckim Bene-
diktionale z roku 1979. Sw. Augustyn poucza tutaj, zZe ,,my wzrastamy, gdy
Bé6g nam blogostawi i wzrastamy réwniez, gdy my Boga wystawiamy. Oby-
dwa dzialania sa dla nas dobre [...]” Dobrze bytoby réwniez, zdaniem tegoz
konsultora, przypomnieé, ze przyjScie Chrystusa w ciele dokonalo consecratio
mundi. Artykuly Wprowadzenia, ktére méwia o historii zbawienia, dobrze
byloby uzupeini¢ o klasyczne stwierdzenie §w. Ambrozego, ze nulla enim
potest esse plena benedictio nisi per infusionem Spiritus Sancti (zob. De
Spiritu Sancto, I, 7-89). Te epikletyczna wypowiedZ mozna by zintegrowac
z umieszczonym juz cytatem ze §w. Bazylego o roli Ducha Swietego i blogo-
stawieristwie udzielonym ongi§ Abrahamowi, wypetnionym w Chrystusie i
bedacym udziatlem kazdego chrzesScijanina.

W podrozdziale Bfogostawieristwa w Zyciu Kosciota, kard. Primatesta
chcialby widzie¢ umieszczone zdanie przypominajace klasyczne rozréznienie
migdzy blogostawienstwem konstytutywnym a btogostawienistwem inwokatyw-
nym (nb. — nauki liturgiczne méwia o tym rozréznieniu w sensie historycz-
nym; nie przyjeto zreszta tej sugestii w edycji ksiegi DB 1984 r.). Abp
M. Magrassi sugeruje natomiast, aby ten podrozdziat uzupetni¢ o dodatkowy
artykut, dotychczas nieobecny, ktéry wyrazilby doktryng KoSciota na temat
»teologii rzeczywistoSci ziemskich”, ktéra by podkreslita dobro¢ rzeczy
stworzonych jako $lady Boskiej mocy stwérczej. Zarazem trzeba byloby
ukazaé motywacj¢ potrzeby blogostawienistw pomimo tej ,,zakorzenionej”
naturalnej dobroci rzeczywisto$ci stworzonych (nb. — postulat ten uwzgled-
niono, zob. art. 13 DB).

Trzeci podrozdzial (Obowiqzki i postugi) rozpoczyna si¢ od stwierdzenia,
ze ,.blogostawieristwa sa czynno$ciami liturgicznymi” Z takim kategorycz-
nym, og6lnym okreSleniem polemizuje prof. Triacca. Owszem, zdecydowana
wigkszo$¢ btogostawienistw ma zdaniem naszego relatora znamiona klasycznej
actio liturgica, ale czy wszystkie? Co sadzi¢ np. o obrzedzie blogostawien-
stwa przy stole? Przeciez na poziomie tego samego technicznego okreslenia
»czynnosci liturgicznej” jest takze celebracja mszy $Sw. Czy zatem nie nale-
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zatoby dokonaé pewnej korekty zlagodzenia tego pojecia w odniesieniu do
niektérych mniej waznych blogostawieristw? Ponadto, zdaniem Langgartnera,
stwierdzenie, ze ,,czynno$ci liturgiczne”, czyli blogostawieristwa, maja taki
wymiar nawet wtedy, gdy dokonuja si¢ bez udzialu ludu (liturgicae actiones
sunt, ideoque esti nullus adest fidelium coetus) jest niepotrzebne pastoralnie
i zbyt apologetyczne (nb. — propozycja ta zostala przyjeta).

W licznych miejscach Praenotanda réznorako, z réznga tonacja wyraza si¢
potrzebe udziatu ludu w celebracjach btogostawieristw. Kard. Palazzini wyli-
cza nastepujace terminy spotykane w obrzedach: requiritur, convenit, prae-
stat, melius respondet. Czy nie bytoby wlasciwsze w odniesieniu do celebra-
cji wspélnotowej powtdrzy¢ za Konstytucja o liturgii Swietej (art. 27), ze sa
one praeferenda?

W artykutach Praenotanda dedykowanych szafarzowi (art. 17-19) Lenge-
ling chcialby widzieé¢ ogélna norme, ktéra podpowie, ze szafarzowi — osobie
$wieckiej nie wypada (non competit) odczytywac perykopy ewangelijnej. Te;j
znéw nie powinien nigdy opuszczaé szafarz obdarzony kaplanstwem stuzeb-
nym. Szafarz — osoba §wiecka nie powinien réwniez ani pozdrawiaé zgroma-
dzenia, ani go rozwiazywaé formutami zarezerwowanymi diakonom czy ka-
planom. Nalezy tu zachowal tradycj¢ znana juz w czasach starozytnych
Kosciota.

Konsultorzy niemieccy (Lengeling, Langgértner) bardzo mocno postuluja
szerokie stosowanie znaku krzyza w obrzgdach btogostawienstw. Praenotanda
(art. 24 c) nie podkreS$laja uprzywilejowanego miejsca dla znaku krzyza w
celebracji. Niemieckie Benediktionale z roku 1979 w swoim Wprowadzeniu
(art. 28) cytuje bardzo trafna mys$l §w. Leona (Sermo 8 de Passione, PL 54,
341): ,Krzyz Chrystusa jest Zrédtem wszelkiego btogostawienstwa, jest przy-
czyna wszystkich task™ (crux tua omnium fons benedictionum, omnium est
causa gratiarum). Dlatego tez znak krzyza powinien by¢ obecny w kazdym
obrzedzie blogostawienistwa (nb. — postulaty te nie zostaly przyjete).

Artykut 9 Praenotanda méwi o przygotowaniu przez szafarza obrzedu
blogostawieristwa. Wspomina si¢ tutaj, ze moze byé on sprawowany takze
dla katechumendéw oraz dla wierzacych w Chrystusa, choéby byli niekatoli-
kami. Triacca chcialby wsréd uczestniczacych znalezé takze ,,sympatykéw”
tychze obrzedéw. W réznych regionach Kosciola w sakramentaliach takich
jak liturgia zmartych czy blogostawieristwo malzonkéw biora udziat takze
buddysci czy inni niechrzescijanie.

Na koniec uwaga ogdlna tegoz samego konsultora. Uwaza on, ze nie
powinno si¢ uzywa¢ w Praenotanda terminu ksigga (liber) dla schematu De
benedictionibus. Wtasciwa nazwa jest czesé Rytuatu, poniewaz w tradycji
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Kosciota nigdy nie istniata osobna, oficjalna, wyodrgbniona ksigga litur-
giczna, zawierajaca obrzedy blogostawieristw. Z drugiej strony — sprawa nie
jest znéw tak jednoznaczna, gdyz niektérym obrzedom blogostawienstw prze-
wodniczy prawie zawsze biskup, dla ktérego wiasciwa 1 odpowiednia ksiega
bylby Pontyfikat. Wspomniany konsultor nie podaje jednak ewentualnego
rozwiazania tej, chyba nieistotnej watpliwosci.

C. Uwagi odnos$nie do poszczegdlnych blogostawieristw

Z ponad dwustu uwag (osservazioni) nadestanych na adres Kongregacji
dotyczacych wszystkich kolejnych obrzgdéw blogostawiefistw zawartych w
schemacie DB-1983 podajemy zaledwie kilkana$cie, naszym zdaniem bardziej
charakterystycznych.

Obrzed btogostawieristwa rodziny polaczony ze sprawowaniem mszy §w.
przewiduje bezpoSrednio po modlitwie powszechnej wspdélna, rodzinna recy-
tacje Modlitwy Panskiej. Ale wéwczas Pater noster nalezaloby dwa razy
odmawiaé w czasie tej samej celebracji, co nie jest zgodne z duchem poso-
borowej odnowy liturgicznej (zob. uwagi kard. A .E Corripio oraz konsul-
toré6w: A. Pardo, B. Neunheusera, S. Swayne 1 in.).

W obrzedzie blogostawieristwa malzenistw poblogostawienia obraczek,
zdaniem Triacca, mozna dokona¢ ontyczng formula pneumatologiczng (,,[...]
omnipotens Deus, permitte Spiritum Sanctum Paraclitum super hanc anu-
lum....)"*® Duch §wiety jest przeciez fundamentem i Zrédlem wiernosci
matlzenskiej. Poza tym wigksze zastosowanie tekstéw pneumatologicznych w
obrzegdach ukazaloby wyraZniejszy udzial 1 obecno$¢ Ducha Swietego w
euchologii rzymskiej. R6wniez w tym samym obrzedzie mozna poprawié
przymiotnik maritus na familiaris — aby niepotrzebnie nie drazni¢ ,,feministek
katolickich”

Blogostawiernistwo dziecka jeszcze nie ochrzczonego przewiduje uzycie
znaku krzyza. Prof. Jounel chciatby skre§lenia tego znaku, motywujac to
czgsta praktyka przyjmowania chrztu przez osoby doroste (we Francji!).
Obrzedy za$ wtajemniczenia dzieci, ktére osiagnety wiek katechizacyjny, w

20 Konsultor Triacca wskazuje tu na tekst z Missale Redonense. Zob. E. M art é ne,
De antiquis Ecclesiae ritibus, t. I, Venetiis 1763-1768, s, 127. Warto tu nadmieni¢, ze jakkol-
wiek editio typica przewiduje mozliwo$é blogostawienia obraczek matzeriskich w obrzedzie
btogostawieristwa matzonkéw (4 modlitwy do wyboru), to jednak polskie Obrzedy blogosta-
wieristw (1994) opuscity te teksty.
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czasie ,,Stopnia pierwszego” — przy przyjeciu do katechumenatu maja wazny
i specjalny element rytualny — naznaczenie czota krzyzem. Francuski konsul-
tor sadzi, ze duszpasterze w jego kraju nie beda chcieli udzielaé znaku krzy-
za dzieciom nie ochrzczonym w relatywnym blogostawieristwie, aby nie osta-
bi¢ jego fundamentalnego znaczenia w czasie liturgii sakramentu chrztu Sw.

Odnosnie do blogostawieristwa narzeczonych duzo watpliwosci zgtasza
Triacca. Jest ono, owszem, bardzo przydatne dla uformowanych chrzes$cijan
jako specjalne blogostawiefistwo. Ale czy przy (czesto?) braku wiasciwe;j
katechezy nie bedzie niekiedy traktowany ten obrzed jako wstepne ,,btogo-
stawienistwo matzonk6éw”?

Blogostawienistwo chorych uwaza kard. Poletti za zbedne w schemacie
DB. Istnieje przeciez Rytuat obejmujacy wieloraka troska duchowa chorych,
z wielkim wyborem i doborem czytann oraz modlitw do wykorzystania z
okazji odwiedzin chorych.

Ten sam kardynal proponuje, aby w ostatecznej edycji ksiegi DB doda¢
jeszcze jeden obrzed (analogiczny do obrzedu blogostawienia misjonarzy)
dotyczacy katechetow. Jest on bardzo potrzebny w zyciu parafii. Na poczatek
kazdego roku szkolnego nalezy przygotowac specjalne formularze man-
datum, ktére w czasie obrzedu, tym ktérzy w parafii beda speiniali postuge
katechetyczna zar6wno wobec miodziezy, jak tez dorostych, zostana uroczy-
Scie przez proboszcza wreczone. Zwigkszy to tez odpowiedzialno$¢ tych
ostatnich w doborze wilasciwych, kwalifikowanych, a nie przypadkowych
os6b spetniajacych funkcje katechety (nb. — powyzsza propozycja zostala
przyjeta i editio typica zawiera obrzed blogostawienistwa katechetéw).

Obrzed blogostawieristwa pielgrzyméw ,,po powrocie”, jest zdaniem prof.
Neunheusera zbyt rozbudowany 1 nie bierze pod uwage fizycznego zmeczenia
uczestnikéw pielgrzymki.

W obrzedzie blogostawienstwa przedmiotéw przeznaczonych dla podrézu-
jacych Triacca chcialby widzie¢ wymienione expressis verbis blogostawien-
stwo satelitow czy pojazdéw kosmicznych. Przy szybkosci tych urzadzen nie
wypada si¢ zbytnio spézni¢ z odpowiednim obrzgdem! Poza tym, jesli wy-
mienia si¢ jako patrona zaledwie §w. Krzysztofa, to dlaczego opuszczono
Michala Archaniota czy NMP z Loretto, patronéw telekomunikacji czy lotéw
samolotowych? Czy wymienienie jedynie §w. Krzysztofa wobec wyst¢puja-
cych w obrzedzie takze morskich czy powietrznych $rodkéw transportu nie
obraza pozostalych, odpowiednich patroné6w? — pyta kard. Palazzini.

Obrzed blogostawiefistwa specjalnych urzadzen technicznych nie przewi-
duje potrzeby blogostawieristwa nowoczesnych zZrédet energii (np. elektrowni
atomowej), ubolewa Triacca. Dlaczego tez lektura Pisma §w. w obrzedzie
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blogostawieristwa zwierzat jest pro opportunitate? — dziwi si¢ kard. Palazzini.
Przeciez tych lektur beda ludzie stuchad!

W obrzedzie blogostawienistwa przy stole nigdzie nie wystgpuje starozytna,
wzigta z tradycji zydowskiej Berakah, modlitwa wypowiadana po positku:
Benedictus Deus in donis suis et sanctus in omnibus operibus suis — zauwaza
Lengeling. Dobrze byloby réwniez umiesci¢ tutaj modlitewna prosbg w inten-
cji tych, ktorzy giéd cierpia. Poza tym, czy nie mozna by wykorzystaé i
przystosowaé w tym obrzedzie narzucajaca si¢ analogi¢ migdzy positkiem
eucharystycznym a naturalnym, biorac za wz6r mszalna modlitwg z obrzedu
przygotowania daréw ofiarnych, a dokladniej modlitwe: ,,Blogostawiony
jeste§ Panie Boze wszech§wiata, bo dzigki Twojej dobroci otrzymali§my
chleb [...]” itd.

Obrzed btogostawienia chrzcielnicy poprzedzony jest wyjatkowo rozwlek-
tym Wprowadzeniem, z licznymi akcentami historycznymi, ktore kojarzg sie
raczej z artykutem naukowym. Nic nie ujmujac ze znaczenia chrzcielnicy w
zyciu KoSciota, samo Wprowadzenie nalezy znacznie zredukowac, biorac
zwlaszcza pod uwage, ze w ogromnej wigkszo$ci parafii obrzedu tego nigdy
si¢ nie celebruje. Taka opini¢ zglosit kard. Palazzini.

Jedynie blogostawiefistwo krzyza, obrazéw i dzwondéw przewiduje po-
dwdjna forme¢ obrzgdowa: ordo simplex oraz ordo sollemnior. W catym sche-
macie z roku 1983 stanowi to wyjatek. Jakim kryterium kierowali si¢ tutaj
redaktorzy schematu? — pyta Langgirtner. Czyzby miata to by¢é obecnosé
biskupa lub obowigzkowa Modlitwa powszechna? — prébuje domyS$le¢ sig
kard. Palazzini (nb. — editio typica zrezygnowala z tej podwdjnej formy
odno$nie do blogostawienistw wyzej wymienionych).

Propozycj¢, aby zamiast czytania biblijnego odSpiewaé¢ hymn Magnificat
w obrzedzie btogostawienistwa obrazu NMP (ordo simplex), uwaza H. Holler-
weger za niezbyt poprawna. Magnificat moze by¢ przeciez samo w sobie
czytaniem biblijnym, natomiast jako $§piew moze mie¢ swoje stale miejsce
w obrzgdzie, oczywiscie nie eliminujac lektury biblijnej. Ten sam konsultor
jest zdania, ze w obrzg¢dzie blogostawieristwa organéw lepiej nie uzywad
kropidta, gdyz piszczatki organowe nie znosza tego, natomiast dobrze toleruja
okadzanie.

Wprowadzenie do obrzedu blogostawienistwa przedmiotéw uzywanych przy
sprawowaniu liturgil powinno wyjasnié, czy ten ryt obowiazuje wobec kazdej
rzeczy majacej zwiazek z ottarzem (czy in genere z liturgia), czy raczej
dotyczy sytuacji waznych z racji pastoralnych — postuluje kard. Palazzini.
Czy nalezy zatem blogostawié¢ kazdy puryfikaterz, kazda palke kielichowa?
Jesli tak, to niechaj redaktorzy przygotuja ryt uproszczony (nb. — tak zro-
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biono w editio typica). Nastegpnie pytanie: czy stroje duchownego lub zakon-
nika sa r6wniez przedmiotami ad cultum pertinentes. Wspomniany kardynat
chcialby widzieé te ewentualne blogostawieristwa polaczone bezpoSrednio ze
znaczacym momentem zycia kaplariskiego (nb. — takim rozwiazaniem jest
polski zwyczaj ,,blogostawiefistwa alumnéw seminarium duchownego z okazji
przywdziania sutanny”).

Kilku konsultoréw (m.in. Pardo, Krosnicki) jest zdania, ze nalezy skreslié
z czeSci IV schematu (blogostawieristwa przedmiotéw wyrazajacych poboz-
no$¢ ludu) ordo benedictionis aquae et aliorum elementorum in honorem
BMYV et sanctorum. Te przewaznie lokalne zwyczaje nie zawsze sa poprawne
teologicznie. Tradycja KoScioléw partykularnych moze je przeciez umiesci¢
w narodowych rytuatach, ale raczej niechaj nie wystgpuja w editio typica
(nb. — propozycja zostala przyjeta).

Rubryki obrzgdu blogostawieristwa dewocjonaliéw nie podaja obowiazku
stosowania w obrzedzie znaku krzyzu. Wierni, przyzwyczajeni do tego znaku,
zwlaszcza w materii dewocjonaliéw, moga mie¢ powazne watpliwosci, czy
dane przedmioty zostaly waznie pobtogostawione. Taka obawe zglosit kard.
Palazzini.

Kilku konsultor6w (m.in. Neunheuser, Hollerweger, Palazzini) zauwazaja
konieczno$§¢ doprecyzowania rubryk w generalnym blogostawieristwie na
r6zne okoliczno$ci. Chodzi o to, aby wyraZnie zaznaczyé, ze blogostawieni-
stwo nigdy nie dotyczy uzbrojenia czy bezpoSrednich narzedzi wojennych.
To samo moze dotyczy¢ blogostawieristwa niektérych instytucji rzadowych.
W takich sytuacjach szafarz powinien kierowaé si¢ kryterium zgodnoS$ci z
duchem prawdy i przekazu ewangelijnego. Konsultorzy niemieccy proponuja
tu przejaé norme z Benediktionale obszaru jezyka niemieckiego, ktéra ustala,
ze wszelkie przedmioty sa wtedy blogostawione, je$li one ze swej istoty i
natury w sposob szczegdlny kieruja ku Stwércy. Te za$ przedmioty, ktdre te]
relacji nie wykazuja, nie powinny byé przedmiotem blogostawienstwa®!

Na koniec, dodatkowo pyta kard. Primatesta, czy nie bytoby sprawa pasto-
ralnie uzyteczng opracowanie obrzedu blogostawieristwa symboli narodowych,
np. sztandaru narodowego? (nb. — polski Rytuat przewidziat taka potrzebe).

21 Zob. Benediktionale fiir die katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes,
Salzburg-Trier-Ziirich 1979, art. 14: Dinge werden gesegnet, wenn sie wegen ihrer Eigenart
in besonderer Weise auf den Schopfer hinweisen, ein besonderer Anlass des Dankes, des
Lobpreises und der Bitte sind, wenn sie die Abhingigkeit des Menschen von Gott besonders
empfinden lassen oder eine Gefiahrdung darstellen. Dinge, die sich auf all das nur schwer
beziehen lassen, sollten nicht gesegnet werden.
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IV ETAP OSTATECZNEJ REDAKCIJI KSIEGI DB

Wszystkie powyzej wymienione osservazioni, a takze te zebrane przez
T. J. Giberta, zostaly przekazane konsultorowi — M. Lessi SJ w celu ich
przeanalizowania i rozwazenia ich przydatnos$ci do przeredagowania schematu
DB - 1983 r. 6 X tegoz samego roku przygotowatl on relacj¢ dla redaktoréw
ksiegi DB. Nosi ona tytul: Considerazioni sulle , Osservazioni” dei Membri
e dei Consultori allo Schema del marzo 1983 (pp. 7).

Lessi juz we wstepie zaznacza, ze ogromna ilo$¢ nadestanych uwag czesto
jest sobie przeciwna, Ze czgsto prezentuja one kraficowo rézne opcje, jednak
argumentacja niektérych propozycji swa logika narzuca konieczno$¢ rewizji
schematu DB. Relacj¢ swoja podzielil autor na dwie czgsci, ktére skrotowo
ponizej prezentujemy:

a) stanowisko wobec uwag dotyczacych spraw ogélnych,
b) ,principia” dotyczace ostatecznej edycji ksiggi DB.

ad a) 1. Ogélna strukturg ksiggi nalezy zachowac.

2. Niektére zbyt rozbudowane Wprowadzenia do poszczegbélnych obrzedow
skréci¢ i dostosowaé do przecigtnej objetosci tre§ciowej, biorac jednakze pod
uwage wazniejsze blogostawienistwa.

3. Ogélnego Wprowadzenia nie nalezy przesadnie obcigzaé szczegélowymi
normami czy precyzjami (np. dotyczacymi szafarza czy mozliwos$ciami adap-
tacyjnymi). Ich miejsce jest we Wprowadzeniach do poszczegdlnych obrze-
déw. Przemawiaja za tym takze praktyczne racje. Szafarz bowiem rzadko
zapoznaje si¢ z Wprowadzeniem teologiczno-pastoralnym, natomiast z pewno-
Scig przeczyta odpowiednie Wprowadzenie do danego obrzedu.

4. Nie nalezy powraca¢ do pojgcia blogostawieristwa ,,konstytutywnego”
W odniesieniu do oséb odpowiadajacych tresci tego pojecia uzywa si¢ poje-
cia consecratio (virginum), odno$nie za§ do miejsc — dedicatio. Rzeczom,
przedmiotom przystuguje jedynie nazwa benedictio.

5. Majac na uwadze dawne rozumienie blogostawienstw, zwlaszcza rzeczy,
nalezy bardzo ostroznie korzystaé z tekstéw starozytnych blogostawienstw.

6. Wskazania dotyczace osoby szafarza sa wynikiem osiagnigtego kompro-
misu pomigdzy dwiema opcjami: restryktywna, pozbawiajaca osoby $wieckie
mozliwosci przewodniczenia obrzedom oraz tolerancyjna, zezwalajacg osobom
Swieckim prawie na wszystko.

7. Uwagi odnoszace si¢ do poszczegdlnych obrzedéw sa w wigkszoSci
stuszne i nalezy je wykorzystaé w nowej redakcji ksiegi DB.
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8. W kontrowersyjnej kwestii stosowania znakéw schemat DB zachowuje
nastepujace kryteria:

1° w blogostawieristwach ,,wstgpujacych” istotnym znakiem jest prokla-
macja samej modlitwy blogostawieristwa, ktérej towarzyszy odpowiedni gest
rak celebransa (wyciagnigtych badZ roztozonych);

2° w blogostawieristwach ,,zstepujacych”, poza znakiem oranta mozna
dodaé jeden z czterech typowych znakéw czy gestéw, czyli nalozenie rak,
znak krzyza, pokropienie woda §wigcona lub okadzenie;

3° nalezy si¢ kierowa¢ zasada, ze modlitwie btogostawieristwa towarzyszy
albo znak krzyza, albo pokropienie woda §wigcona. Oszczgdno§é stosowania
znakéw stuzy dobrze pojetej wspdlczesnej ewangelizacji — przekazywania
wiary 1 chce przezwycigzyé niektére zwyczaje r’eligijnoéci ludowej podejrze-
wanej czasami o magizm czy nawet zabobon. Slady takiej mentalno$ci nosi
takze niemieckie Benediktionale, ktére nakazuje w kazdym obrz¢dzie stoso-
wanie znaku krzyza;

4° jesli w obrzedzie spotykamy wigcej znakéw, to tylko te, ktére istotnie
polaczone sa z modlitwa btogostawieristwa lub wystgpujac bezposrednio po
nicj stanowig calo$¢ z ta gléwna modlitwa. Jesli np. pokropienie woda
Swigcona wystepuje przed modlitwa blogostawiefistwa, stanowi ona logiczna
calo§¢ z obrzedem pozdrowienia ludu, ale nie tworzy juz cze$ci modlitwy
btogostawieristwa;

5° wyraznie zaznaczyé w kazdym obrzedzie, jaki znak jest zwiazany z
Modlitwa blogostawienstwa;

6° uwaznie przejrzeé te wszystkie modlitwy blogostawienstw, w ktérych
wystepuje znak krzyza, zwracajac przy tym uwage, kto przewodniczy wéw-
czas celebracji — kaplan (diakon) czy osoba §wiecka oraz w jakim kontekscie
teologicznym wystepuje ten znak.

ad b) 1. Nalezy takze we Wprowadzeniach do poszczegélnych obrzedéw
wskazywaé na osobe szafarza, zwtaszcza czy moze nim byé diakon lub osoba
Swiecka.

2. Nalezy przewidzie¢ obrzedy sprawowane w obecnoSci jednej osoby.

3. Opracowac ,,obrzedy krétsze”, zwlaszcza odnosnie do tych blogosta-
wiefistw, ktére z racji pastoralnych tego wymagaja, np. obrzedy blogosta-
wiefistwa dewocjonaliéw.

4. Wyraznie zaznaczy¢ w obrzedach odmienne formuty pozdrowied czy
innych form dialogu, gdy celebracji przewodniczy osoba $wiecka.

5. Trzeba ostatecznie zadecydowaé, czy psalm moze stanowié samoistng
lekture. Przewazaja glosy za tym, aby psalm responsoryjny wystepowat jedy-
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nie przy uroczystych obrzedach blogostawienistw. Podobnie nalezy podjac
wigzaca decyzjeg, czy osoba Swiecka moze proklamowaé w celebracji pery-
kope ewangelijng (dla przypomnienia: w obrz¢dzie sakramentu chorych
rubryki na to zezwalaja, zob. OUI art. 72)

6. Wiele wezwan z prosb (preces) mogloby zawierac tre§¢ bardziej kon-
kretna, bezposSrednio powigzang z danym obrz¢dem.

7. Ujednolici¢ sprawg¢ koricowego blogostawienistwa, czasami nieobecnego
w obrzgdach o mniejszym znaczeniu.

W bardzo krétkim czasie, bo w okresie zaledwie jednego miesigca (prze-
lom pazdziernika — listopada 1983 r.), opierajac si¢ na powyzszych kryte-
riach, dopracowano schemat DB i zgodnie z procedura przestano caly mate-
rial do Kongregacji Doktryny Wiary w celu zatwierdzenia ostatecznej redak-
cji. Wspomniana Kongregacja w réwnie szybkim terminie, bo juz 12 XII
1983 r. (Prot. N. 89/83) data pozytywna odpowiedZ in genere, dotaczajac
zarazem wiele wlasnych obserwacji. W takich sytuacjach, zainteresowane
Kongregacje powotluja ad hoc komisje wspdlna, ztozong z wydelegowanych
ekspertow — przedstawicieli powyzszych dykasterii. Po tych wsp6lnych spot-
kaniach i dyskusjach 31 III 1984 r. podpisano ostateczna redakcj¢ tekstu
ksigegi DB. 10 V 1984 r. przestano ksigge Ojcu §w. Janowi Pawlowi II, ktéry
ja zatwierdzil i polecit oglosi¢. Dokonala tego oficjalnie Kongregacja Kultu
Bozego dekretem z dnia 31 V 1984 r. (Prot. N. 12 00/84) podpisanym przez
proprefekta Kongregacji, abpa Augustyna Mayera OSB oraz sekretarza abpa
Wirgiliusza Noé.

UWAGA KONCOWA

Daleka 1 dtuga byla droga redakcyjna Obrzedow btogostawienstw: od 13
stron maszynopisu pierwszego schematu (1970) do 539 drukowanych stron
editio typica (1984). Dzialaty trzy rézne, oficjalne zespoty redakcyjne, trzy-
krotnie przepracowano Praenotanda, byly cztery rézne zestawy obrzedéw
blogostawieristw! Daleka jednak i dluga jeszcze droga, aby obcigzone nie-
kiedy pewnym magizmem blogostawieristwa staly si¢ krétsza droga cztowieka
poprzez §wiat stworzony do Stwércy. Przed liturgistami i liturgami (kapta-
nami), a takze Swieckimi nowa (i stara) szansa pastoralna. Szansa do wyko-
rzystania.
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L’ITER REDAZIONALE DEL RITUALE ROMANUM
DE BENEDICTIONIBUS DEL 1984

Sommario

Nostro articolo presenta I’iter redazionale della parte del ,,Rituale Romanum” De benedic-
tionibus.

Nel mese di maggio 1984 la Sezione per il Culto Divino della Congregazione per i
Sacramenti e il Culto Divino ha portato a termine, dopo vari schemi di studio, la revisione
del libro De benedictionibus.

Il tempo redazionale del nuovo libro De benedictionibus pud essere divisio in due fasi.
La prima, anteriore al 1974, che pud essere genericamente determinata come fase di prepara-
zione e di orientamento. La seconda, che va dal 1974 al 1984, vera e propria fase redazionale.

Allo schema De benedictionibus del marzo 1983 il nostro articolo ha dedicato lo spazio
piu largo e dettagliato presentando prima di tutto indicazioni e discussione redazionale circa
la struttura fondamentale dei riti di benedizione, le possibilita previste per ragioni di solennita,
i segni visibili da usare nei riti e cid che & utile per una celebrazione.

Traduzione: Jerzy Stefariski



