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OD OBRAZU BIBLIJNEGO DO
KONTEMPLACJI TAJEMNIC WIARY

1. Egzemplifikacja kwestii problemowe;j

Rozpocznijmy od egzemplifikacji kwestii, ktora stanowi istotg tego referatu.
W Pie$ni nad piesniami (Pnp 3,6-11) znajdujemy opis lektyki krola Salomona.
Niesiona przez pustyni¢ do §wigtego miasta Jeruzalem, jest otoczona przez
szes¢dziesigciu meznych wojownikoéw. Biblia podaje jej szczegdtowy opis:
wykonana z drewna cedrowego, zaopatrzona w baldachim zawieszony na
srebrnych kolumnach, ma oparcie ze zlota, schodki utatwiajace wejscie do
lektyki pokryto purpurowa tkanina, zas calte jej wngtrze ustane jest mitoscia
dziewczat z Jerozolimy.

Tyle méwi tekst Pisma Swietego. Dzigki znajomosci realiéw starozytnego
$wiata mozemy sobie wyobrazi¢ szczegoty lektyki, uzbrojenia wojownikow,
a nawet ksztalt diademu na glowie krola Salomona. Mozemy nawet wysunac
hipotezy dotyczace kontekstu kulturowego ceremonii zaslubin, jakiej towa-
rzyszy triumfalny wjazd krola do stolicy jego panstwa.

Jesli jednak przyjrzymy sig starozytnym i Sredniowiecznym komentarzom
do przedstawionego wyzej tekstu, okaze sig, ze zawieraja one nie tylko proby
wyjasnienia sensu obrazu biblijnego w jego kontekscie historycznym, ale
réwniez liczne odniesienia do tresci chrzescijanskiej wiary.

Wigkszo$¢ komentatorow widzi w lektyce Salomona obraz Kosciota,
wewnatrz ktorego przebywa ,,nasz Salomon”, jakim jest Jezus Chrystus, za$
poszczegdlne elementy konstrukcyjne odnosza si¢ do r6znych grup wiernych,



494 KRZYSZTOF BARDSKI

tworzacych ten Kosciol. Ale juz w V w. Teodoret z Cyru doda, ze w obrazie
lektyki mozna dopatrywac si¢ ksiggi Biblii, w ktorej stowach rowniez jest
obecny nasz Zbawiciel. Mniej wigcej w tym samym czasie, jednak nie w jezyku
greckim, ale po tacinie, Apponiusz napisze komentarz do Pies$ni nad pie$nia-
mi, w ktorym lektyke Salomona poréwna do pustego grobu Chrystusa, ktory
wychodzi zen uwienczony korong zmartwychwstatego cztowieczenstwa.

Nie ming trzy stulecia, a Beda Czcigodny ujrzy w palankinie Salomona
tajemnicg Chrystusa zasiadajacego w chwale po prawicy Ojca, otoczonego rze-
sza aniolow i §wigtych, natomiast zyjacy w tej samej epoce (lub nieco pdzniej)
anonimowy autor komentarza do Pie$ni nad piesniami, ktory sredniowieczu
tradycja przypisze $w. Hieronimowi, czytajac ten sam tekst rozmysla¢ bedzie
nad krzyzem Zbawiciela. Dodajmy na koniec, ze w XII w. Rupert z Deutz nada
opisowi lektyki Salomona sens maryjny: to Jej tono, niczym lektyka, przyniosto
na $wiat Jezusa Chrystusa.

2. Itinerarium hermeneutyczne

Co Iaczy te interpretacje tekstu biblijnego? Poza faktem, Ze dotycza tego samego
fragmentu, mozemy dostrzec w nich podobne itinerarium hermeneutyczne. Pro-
wadzi ono od uwaznego wczytania si¢ w stowo Boze, do kontemplacji ktorejs
z tajemnic wiary chrzescijanskiej. W punkcie wyj$cia mamy wigc obraz biblijny.
Komentator usituje dotrze¢ mozliwie najdoktadniej — postugujac si¢ oczywiscie
dostegpnymi w danej epoce metodami — do tego, co przedstawia biblijny opis. Nie
tylko stara sig go zrozumie¢, ale 1 wyobrazi¢ sobie w najdrobniejszych szcze-
golach. Korzysta przy tym z tekstu biblijnego w przektadzie, jakim dysponuje,
dlatego niejednokrotnie odbiega on od sensu tekstu hebrajskiego.

Tak utworzony w wyobrazni interpretatora obraz staje si¢ jakby wewngtrzna
ikona, ktora kontempluje z pietyzmem 1 glgbokim prze§wiadczeniem, Ze jest
to obraz $wicty, gdyz odmalowany stowami Pisma Swietego. Co wiecej, jako
obraz stworzony, oparty na stowie Bozym, interpretator spoglada nan w prze-
$wiadczeniu, ze Bog mowi do niego przez t¢ wewngetrzng ikong. Nie mowi
za$ czego$, co mialoby wytacznie znaczenie historyczne, ale co$, co w sposob
zywotny dotyczy jego wiary i zycia duchowego. Jezeli czyta o lektyce Salo-
mona, opisanej w Pnp 3,6-11, to nie po to, by dowiedzie¢ si¢ czego$ o krolu
Izraela, ktory zyt dwa lub trzy tysiace lat wezesniej, ale by kontemplowac cos,
co Bog stawia przed jego oczyma w danym momencie.
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U celu owego itinerarium hermeneutycznego sytuuje si¢ jakas tajemnica
wiary chrzescijanskiej, ktorej dany obraz biblijny niejako udziela wymiaru
wizualnego. Wazne jest w tym miejscu uzycie stowa ,,tajemnica”, nie tyle w zna-
czeniu czego$, co zostato utajnione, ale w sensie misterium, czyli czegos,
czego nie da si¢ do konca wyrazi¢ stowami. Wobec misterium jezyk dyskursu
teologicznego jest adekwatny jedynie na tyle, na ile podprowadza do granicy
zakre$lonej dyskursem racjonalnym. Dalej pozostaje jedynie kontemplacja. Nie
jest to wige itinerarium, ktorego cel zostaje osiagnigty. Wyruszajac od obrazu
biblijnego, interpretator tekstu biblijnego wedruje w kierunku tajemnicy. Ma
swiadomo$¢, ze dotarcie do celu dokona si¢ dopiero w wiecznosci, podczas
gdy tu, na ziemi, pozostaje mu jedynie ,,hermeneutyczne wedrowanie”, ktore
jednak nie jest bezcelowe, gdyz w perspektywie zycia duchowego przybliza
ku tajemnicom wiary. Przybliza ku Bogu.

Grecka tradycja interpretacji Biblii postugiwala si¢ okresleniem teoria
rozumianym jako ,,wpatrywanie si¢” w sens tekstu §wigtego, bowiem termin
ten wywodzi si¢ od czasownika theaomai, co oznacza ,,patrzec”, ,,wpatrywac
si¢”. Podobna etymologia lezy u podstaw lacinskiej contemplatio, ktora pocho-
dzi od czasownika contemplo, -are, majacego podobne znaczenie co greckie
theaomai. A wige do zrozumienia itinerarium hermeneutycznego, o ktorym
mowimy w naszym referacie, kluczowy jest aspekt wizualny. Czego nie da si¢
wyrazi¢ stowami, mozna uzmystowi¢ sobie w formie obrazowej, cho¢by miat
to by¢ obraz wytworzony w wyobrazni czytelnika tekstu biblijnego.

Mozna w tym miejscu sformutowac obiekcje, czy przypadkiem tekst biblijny
nie zostaje wowczas potraktowany instrumentalnie. Przeciez autor natchniony
chciat powiedzie¢ co$ zupetnie innego, a wigc komentator dopuszcza sig razacej
nadinterpretacji! Nie jest to zarzut bezpodstawny, gdyz istotnie sens biblijny
w znaczeniu $cistym, a wigc w wymiarze historycznym zakre$lonym nie tylko
intentio auctoris, ale 1 samym znaczeniem stow, zostaje w tym miejscu ewident-
nie przekroczony. Komentator, nie negujac sensu historycznego, nabudowuje
na nim dalsze znaczenia, ktore w jego odbiorze tekstu staja si¢ kluczowe.

3. Zasadnos$¢ naukowego podejscia do kwestii
problemowej

Czy zatem biblista, ktory w swoich badaniach naukowych uwzglednia tego typu
interpretacjg, nie wykracza poza swoje kompetencje? Czy nie sprzeniewierza
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si¢ podstawowemu zadaniu, jakim jest odczytywanie tego, co rz e c z y-
wi$cie wyraza tekst biblijny? Czy w dzisiejszej biblistyce jest miejsce na
kontemplacjg tajemnic wiary, wychodzac od obrazow biblijnych?

Nie mozna zanegowac¢ faktu, ze tego typu interpretacja tekstu biblijnego
byta obecna w chrzescijanstwie praktycznie od jego poczatkdw. Mozna ja wigc
traktowac¢ jako swoiste zjawisko hermeneutyczne, ktore podlega obserwacji,
analizie i wyciaganiu wnioskow. Przedmiotem materialnym badan sa w tym
wzgledzie niezliczone §wiadectwa pochodzace ze starozytnosci i Sredniowiecza.
Itinerarium prowadzace od obrazu biblijnego do kontemplacji tajemnic wiary
zostato w formie zobiektywizowanej utrwalone na kartach komentarzy, zbioréw
homilii, listdw i1 rozwazan. Co wigcej, teksty te byly przepisywane w bene-
dyktynskich skryptoriach jako cenne i wazne dla zycia duchowego chrze$cijan
kolejnych epok, dzigki czemu zachowaty si¢ do czasow wspolczesnych.

Wspolczesnos$¢ zas moze nam dostarczy¢ cennych narzedzi badawczych,
ktorymi nie dysponowano w minionych wiekach. Mozemy do nich zaliczy¢
semiotyczng teori¢ symbolu, ktéra pozwala opisa¢ i poddac analizie proces
tworzenia si¢ skojarzen na bazie motywow literackich zawartych w tekscie.
Kolejna pomoca moga by¢ proponowane dzis teorie z zakresu hermeneutyki
dziefa literackiego, w ktorych szczeg6lny nacisk ktadzie si¢ na tworczy proces
powstawania sensu, w ramach ktorego czytelnik nie tylko rekonstruuje znacze-
nia zamierzone przez autora, ale podejmuje kreatywny dialog z tekstem.

Te osiagnigcia wspolczesnej humanistyki pozwalaja w nowy, adekwatny
do mentalnos$ci wspotczesnego cztowieka, sposob spojrzeé na starozytna i Sre-
dniowieczna komentarystyke biblijna. Sadzimy, ze do przesztosci naleza juz
czasy, w ktorych uczeni biblijni uwazali duchowa interpretacj¢ Biblii za nie-
licujaca z racjonalno$cia nowoczesnego cztowieka, za$ badacze starozytnosci
pomijali komentarze biblijne jako niewiele wnoszace do badan nad historia
chrzesdcijanstwa.

Z rados$cia obserwujemy coraz wigksza liczbe prac naukowych z zakresu
biblistyki, ktore podejmuja, z nalezytym rygorem badawczym, problematyke
zwiazang z duchowa interpretacja Biblii. Pomoca na gruncie polskim sa coraz
liczniejsze przeklady starozytnych komentarzy biblijnych (niestety, komentarze
sredniowieczne oczekuja jeszcze na swoja kolej), co nie zmienia faktu, ze dla
poglebionej pracy badawczej nad duchowa interpretacja Biblii konieczna jest
dobra znajomos$¢ jezykow greckiego i tacinskiego.
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4. Fundament noematyczny

W punkcie wyjscia do badan nad duchowa interpretacja Pisma Swigtego znaj-
duje si¢ podstawowa kwestia noematyczna. Jezeli ograniczymy pojgcie sensu
biblijnego do rekonstrukcji hipotetycznej intencji autora lub do konfiguracji
nos$nikdéw znaczen rozsianych w finalnej formie tekstu, wowczas istotnie duza
czes¢ tradycji interpretacyjnej chrzescijanstwa pozostanie poza zakresem
naszych zainteresowan. Za takim podejsciem kryje si¢ mniej lub bardziej
uswiadomione zatozenie wilasciwe pozytywistycznej biblistyce protestanc-
kiej, jakoby migdzy epoka, w ktdrej spisano teksty biblijne, a poczatkiem ich
naukowej analizy rozciagaty si¢ czasy obskurantyzmu i ignorancji. Sadzimy
tymczasem, ze biblistyka XXI w. wpisuje si¢ w ciagtos¢ refleksji nad stowem
Bozym, ktora nieprzerwanie trwata przez wszystkie epoki chrzescijanstwa.
Duchowy sens Pisma Swietego, ktory w przesztoéci nazywano alegorycznym,
glebszym, mistycznym, dzi$ okreslany jest jako figuratywny, ponaddostowny,
progresywny, akomodowany lub metaegzegetyczny.

Kazde z wyzej wymienionych okreslen ktadzie nacisk na wybrany aspekt
tego, co tradycyjna noematyka okreslata mianem duchowego sensu Biblii.
Wyrazenie ,,sens figuratywny” wskazuje na to, ze motywy literackie Pisma
Swietego — poza swoim znaczeniem historycznym — moga stanowi¢ znaki lub
figury, ktore w procesie interpretacji symbolicznej czytelnik wypelnia nowym
znaczeniem. Sformutowanie ,,sens ponaddostowny” podkresla odrgbnos¢ sensu
duchowego wzgledem sensu dostownego, a zarazem fakt, ze stanowi on swoista
,hadbudowe”, opierajaca si¢ na sensie dostownym (,,Omnis sensus fundetur
super litteralem” — $w. Tomasz z Akwinu). Okreslenie ,,sens progresywny”
uwydatnia diachroniczny wymiar interpretacji duchowej: rozumienie Pisma
Swietego niejako wzrasta, rozwija sig na przestrzeni dziejow jego interpretacji
(,,Divina eloquia cum legente crescunt” — §w. Grzegorz Wielki). ,,Sens akomo-
dowany” bierze pod uwage zjawisko aktualizacji interpretacyjnej, polegajace
na dostosowaniu znaczenia tekstu do realiow i wymagan odbiorcy, co w wielu
przypadkach prowadzi do tworzenia nowych wymiarow sensu duchowego.
W koncu wyrazenie ,,sens meta egzegetyczny” wskazuje na to, ze sens duchowy
w pewnym sensie przekracza ramy tego, co wnioskujemy z tekstu biblijnego
poddanego naukowej egzegezie.

Osobiscie jest nam bliskie okreslenie ,,sens symboliczno-alegoryczny”,
ktore odwotuje sig zar6wno do wspodtczesnej koncepcji symbolu literackiego,
jak i do tradycyjnego sformutowania ,,interpretacja alegoryczna”. Oczywiscie



498 KRZYSZTOF BARDSKI

nalezy tu podkresli¢, ze nie mamy do czynienia z alegoria, jako figura literacka,
alez alegoreza jako sposobem odczytywania tekstu, ktory na poziomie
literackim niekoniecznie zawiera figury o charakterze alegorii lub metafory.

5. Okolicznosci wskazujace na aktualnos¢
i potrzebe¢ badan

O aktualnosci i potrzebie badan nad interpretacja symboliczno-alegoryczna,
ktorej sednem jest itinerarium hermeneutyczne od obrazu biblijnego do kon-
templacji tajemnic wiary, moga $wiadczy¢ trzy wazne okolicznosci.

Pierwsza z nich stanowi sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wspolczesna bibli-
styka. Z jednej strony badania nad Biblia ostatnich dziesigcioleci wykazuja
dojrzalos¢ 1 spetnienie podej$cia zwanego metoda historyczno-krytyczna,
ktorej pozytywnego znaczenia, potwierdzonego chociazby przez dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele, nie sposob pomi-
nac. Z drugiej za$, rozwoj podejs¢ o charakterze synchronicznym zachgcit do
zastosowania w biblistyce metod wtasciwych naukom o literaturze. Metody te,
jak wspomnieli$my juz wezeséniej, moga by¢ rowniez stosowane w badaniach
nad starozytnymi i $redniowiecznymi tekstami, dotyczacymi symboliczno-
alegorycznej interpretacji Pisma Swigtego.

Druga wazna okoliczno$¢ stanowia dokumenty koscielne ostatnich dzie-
sigcioleci. Na poczatek nalezaloby wspomnie¢ fragment konstytucji II Soboru
Watykanskiego Dei Verbum, w ktérym podkreslono, ze w badaniach nad Biblig
nalezy uwzglednia¢ nie tylko to, co autor natchniony chciat powiedzie¢, ale
réwniez to, co Bog pragnie wyrazi¢ przez jego stowa (Dei Verbum nr 12).
Sobor wskazatl tym samym na istotne wymiary sensu, wykraczajace poza
intencjg autora. Drugim dokumentem jest Katechizm Kosciota Katolickiego,
ktory zwraca uwage na to, ze biblijne wydarzenia i osoby moga by¢ réwniez
znakami, a wigc wskazywac¢ na tre$ci nie zwiazane bezposrednio z sensem
historycznym tekstu (KKK nr 117). W koncu najnowszy dokument, miano-
wicie posynodalna adhortacja apostolska Benedykta XVI Verbum Domini,
zwraca uwagg na potrzebe tzw. hermeneutyki wiary, ktéra uwzgledniataby
w interpretacji tekstu biblijnego jedno$é Pisma Swietego, zywa tradycje
catego Kosciota i analogie wiary (Verbum Domini nr 34). Ojciec Swigty
przede wszystkim zachgca do kontemplacji tajemnicy Chrystusa, wyrazonej
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typologicznie w obrazach i postaciach Starego Testamentu, czemu daje wyraz
w swoich homiliach i katechezach.

Trzecim w koncu czynnikiem, o ktérym warto wspomnie¢, jest wrazli-
woS$¢ wspolczesnego cztowieka, uksztattowana w duzej mierze pod wptywem
kultury obrazu. Zaréwno na polu badan teologicznych, jak i ich aplikacji
duszpasterskiej, obserwujemy niewystarczalno$¢ tradycyjnego dyskursu oraz
potrzebe poglebienia podejscia uwzgledniajacego symboliczne wymiary re-
fleksji religijnej, w ktorej wazna rolg odgrywaja aspekty wizualne.

6. Kwestie problemowe

Ten rodzaj podejscia do Biblii stawia nas jednak obliczu wielu kwestii proble-
mowych, na ktdre nie zawsze znajdziemy jednoznaczne odpowiedzi.

Po pierwsze, jaki jest status teologiczny sensu symboliczno-alegorycznego
wzgledem historycznego wymiaru stowa Bozego. Z jednej strony bowiem sens
ten jawi si¢ jako twor tradycji interpretacyjnej, nie zakotwiczonej w intencji
autora natchnionego, z drugiej za$ stanowi istotny element zywej tradycji
Kosciota.

Po drugie, owoce takiego podejscia do Biblii, jakie odkrywamy w tekstach
starozytnych i §redniowiecznych, czgsto wydaja si¢ trudne do zaakceptowania
przez wspotczesnego cztowieka. Niektore interpretacje moga jawié si¢ jako
$mieszne lub niezrozumiate z powodu transformacji kulturowo-religijnych,
jakim ulegto wspoétczesne spoteczenstwo zachodnie.

Po trzecie, itinerarium od obrazu biblijnego do kontemplacji tajemnic
wiary zaprasza czytelnika do przyjecia postawy tworczej, co moze prowadzi¢
— w przypadku braku wiedzy 1 sensus fidei — do daleko idacej dowolnos$ci
1 wypaczen, o jakich wielokrotnie przypomina dokument Interpretacja Biblii
w Kosciele. Dlatego istotne wydaje si¢ potozenie nacisku na kryteria legitymi-
zujace interpretacje symboliczno-alegoryczna, o ktorych obszernie pisaliSmy
w odno$nych rozdziatach ksiazek: Pokarm i napoj mitosci (Ponaddostowna
interpretacja Biblii w tradycji Kosciota, Warszawa 2004) 1 Stowo oczyma
Golebicy (Symboliczno-alegoryczna interpretacja Biblii oraz jej teologiczne
i duszpasterskie zastosowanie, Warszawa 2008). Tytutem przypomnienia, do
kryteriow tych zaliczamy: niesprzecznos$¢ sensu ponaddostownego wzgledem
sensu historycznego, sensus fidei, autorytet tradycji, jedno$¢ Biblii i perspek-
tywe chrystologiczna.
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7. Wniosek koncowy

Wnhniosek koncowy, jaki nasuwa si¢ z powyzszych rozwazan, moze mie¢ dwo-
jaki charakter. Po pierwsze, sadzimy, Ze praca nad starozytna i Sredniowieczng
komentarystyka biblijna stanowi wazne wyzwanie dla wspotczesnej biblistyki,
ktore do tej pory nie zostato w sposob wystarczajacy podjete przez egzegetow.
Po drugie za$, pracy tej winien towarzyszy¢ wysitek prowadzacy do aktualiza-
cji 1 wspolczesnej relektury sugestii interpretacyjnych nalezacych do tradycji
Kosciota. W kazdej bowiem epoce droga prowadzaca od obrazu biblijnego do
kontemplacji tajemnic wiary wymaga podjgcia nowych wyzwan, wlasciwych
czasom, w ktorych zyjemy.

Ks. dr hab. Krzysztof Bardski, SBP 30



