Recenzje i sprawozdania

Krzysztof Mech, Logos wiary. Migdzy boskoscig a racjonalnoscig,
Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2008, ss. 464 + VIIL.

Pytanie Tertuliana: Coz majq wspolnego Ateny i Jerozolima? A coz
Akademia i Kosciot? na przestrzeni wiek6w nie traci na waznosci.
Cho¢ do péZnego sredniowiecza w mysli chrzescijariskiego Zacho-
du przyjmowano powszechnie komplementarnos¢ wiary i wiedzy fi-
lozoficznej w procesie odkrywania prawdy, to autonomia obu dzie-
dzin wiedzy, tak silnie zaakcentowana przez sw. Tomasza z Akwinu,
z czasem przerodzita si¢ w radykalny rozdziat. Proces raz rozpoczg-
ty wydaje si¢ trwac i utrwala¢ w swiadomosci cztowieka przekona-
nie, ze wiara i wiedza to dziedziny nalezace do odmiennych porzad-
kéw poznawczych, z ktérych pierwszy — wiare, uznaje si¢ za pozba-
wiony racjonalnych podstaw. Papiez Jan Pawet Il w encyklice Fides et
ratio rozdzial ten okresla mianem dramatycznego i wzywa, aby wia-
ra i filozofia odbudowaty owq gltebokq jednos¢, ktora uzdalnia je do
dziatania zgodnego z ich naturq i respektujgcego wzajemnq autono-
mig'. Waznos¢ tego postulatu wzmacnia przekonanie Josepha Rat-
zingera wyrazone w ksigzce Wiara — prawda — tolerancja. Chrzesci-
jaristwo a religia Swiata, gdzie stwierdza on, ze trzeba dialogu pomig-
dzy wiarg a filozofig, poniewaz obie te dziedziny si¢ wzajem potrze-
buja. Rozum nie moze byc¢ zdrowy bez udziatu wiary, lecz wiara bez
rozumu nie bedzie ludzka®. To przekonanie towarzyszy réwniez na-
uczaniu Benedykta X VI, ktéry zauwaza koniecznos¢ nowego spoj-
rzenia na racjonalnosc.

Poszukiwanie syntezy miedzy wiarg a rozumem nie wydaje si¢
w tym kontekscie rzeczywistoscig prosta, ale niewatpliwie konieczng.
Przez stulecia ulegato przemianom rozumienie samej wiary jak réw-
niez, a moze przede wszystkim, rozumienie tego, czym jest racjonal-
nos¢. Problematyke nietatwych relacji migdzy wiarg a rozumem po-
dejmuje Krzysztof Mech w ksiazce Logos wiary. Miedzy boskoscig
a racjonalnosciq, wydanej przez Instytut Mysli J6zefa Tischnera. Jest
to interesujgce studium, ktére w kluczu historycznym stara si¢ prze-

' Jan Pawet I, Encyklika ,,Fides et ratio” o relacjach migdzy wiarq a rozumem, nr 48.
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Sledzi¢ dzieje tych relacji, akcentujac przede wszystkim zmiany, ja-
kie poprzez wieki zachodzity w interpretacji samej racjonalnosci jako
podstawy naukowych dociekan czlowieka. Praca, jak zaznacza sam
Autor, nie jest probq syntezy, ale raczej probg przemyslenia dziejow
wiary i rozumu na wybranych przyktadach (s. 15). Wybér omawia-
nych przez Autora myslicieli nie budzi najmniejszych zastrzezen, gdyz
mamy do czynienia z filozofami, ktérych koncepcje najbardziej zawa-
zyly na wspdtczesnym rozumieniu relacji migdzy wiarg a rozumem.

Na poczatku swoich rozwazan Autor dokonuje analizy rozumienia
pojecia wiara na gruncie biblijno-lingwistycznym. Poczynajac od he-
brajskiego terminu emuna — wyrazajacego doswiadczenie wiary w Sta-
rym Testamencie, przechodzi do jego greckiego odpowiednika pistis,
ktérym Nowy Testament oddaje rzeczywistos¢ wiary. Oba terminy nie
oznaczajg jednak tego samego. Autor zwraca uwage, Ze emuna w swej
istocie wyraza akt ufnosci Komus, zawierzenia Komus swojego zy-
cia, zas nowotestamentalne zastosowanie terminu pistis niesie z sobg
takze otwarcie na poznanie (gnosis) oraz prawdg (alethea). W efekcie
grecki termin pistis — jak pisze Autor — odsyta do tresci, ktore doma-
gajq sie, by uznac je za prawdziwe; stowo ma tutaj konkretny ksztatt,
staje si¢ nauczaniem (s. 47-48).

Drugi rozdzial jest prébg ujecia ,,dwodch logosow” — logosu grec-
kiej filozofii oraz logosu mysli chrzescijariskiej. Pierwszy z nich, od
zarania mysli greckiej, jawi si¢ jako boska sita przenikajaca swiat
i czlowieka, sita porzadkujgca rzeczywistosc, ale dajaca si¢ rowniez
wypowiedzie¢. W rozumieniu stoickim, najpelniejszym i najbardziej
reprezentatywnym, logos bedzie ujmowany jako niezmienna, trwa-
ta, wewnetrzna zasada, ktéra wprowadza porzadek w obszarze tego,
co istnieje oraz ukazuje si¢ w czlowieku jako miara jego myslenia
i postgpowania (por. s. 56). Dla odmiany, logos wiary w ujeciu bi-
blijnym, a szczegdlnie nowotestamentalnym, jest bardziej zlozony.
Nie wchodzac w szczegdtowe analizy, Autor zwraca uwage na trzy
aspekty zawarte w logosie z Prologu sw. Jana. Po pierwsze, logos
jest stwérczym Stowem Boga, po drugie — logos zostaje utozsamio-
ny z Chrystusem poprzez dzielo wcielenia, wreszcie, po trzecie, lo-
gos jest zwigzany z czlowiekiem przez oswiecenie, jakie mu przyno-
si, a takze przez fakt wcielenia — ,,zamieszkat posréd nas”. To wszyst-
ko sprawia, ze w interpretacji chrzescijariskiej cztowiek moze byc poj-
mowany jako ,,miejsce” zamieszkania tego, co boskie, a to, co boskie
W nim”, moze zostac nazwane logosem (s. 62). Spotkanie obu logo-
sow obserwujemy przede wszystkim na gruncie dziatalnosci apostol-
skiej sw. Pawta z Tarsu i jego twérczosci epistolarnej. Wsrod moz-
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liwych interpretacji Autor przychyla si¢ do ujecia W. Jaegera, uzna-
jac, ze mowe Sw. Pawla na Areopagu (Dz 17, 15-34) nalezy odczy-
ta¢ jako pierwszg probe dialogu pomigdzy logosem greckiej filozo-
fii oraz logosem wiary, ptynacg z przekonania, ze oba sg ,,wyrazem”
zamieszkania w cztowieku ,,Nieznanego Boga”, ktéry jako Stwdérca
nieba i ziemi jest ,,niedaleko kazdego z nas”.

Kolejnym etapem, istotnym dla zrozumienia relacji miedzy wia-
ra a rozumem, jest ujecie, jakie w tej kwestii reprezentowali pierw-
si pisarze chrzescijanscy, szczegélnie Ojcowie Kosciota, ktérzy sta-
neli przed koniecznoscig obrony doktryny oraz jej terminologiczne-
go doprecyzowania. Przede wszystkim pierwsi apologeci nie szuka-
li syntezy wiary i rozumu, gdyz obie te sfery przynaleza do boskiego
logosu, ktéry objawia si¢ w pelni w Chrystusie-Logosie. Stad wazne
jest, aby nie utozsamiac blednie antyfilozoficznosci niektérych auto-
réw (Tacjan, Tertulian) z antyracjonalizmem, sprzeciw nie dotyczyt
bowiem rozumu, lecz jedynie przydatnosci filozoficznych dociekan,
wobec faktu pelni Prawdy objawionej w Chrystusie. Szczegétowe
w tym zakresie rozwazania Autora omawianej ksigzki wskazuja wy-
raznie, Ze rozum nie jest przeciwstawiony wierze czy chrzescijaristwu,
gdyz wiasnie rozum jest jednym ze znakéw podobienistwa cztowieka
do Boga. Boska racjonalnosc przenika przez cztowieka i objawia sie
w ludzkiej racjonalnosci (s. 141). Zgodnos¢ rozumu i wiary wyrasta
z glebokiego przeswiadczenia o racjonalnosci Boga.

Szukajac istotnej przyczyny zwrotu, ktéry w mysleniu europej-
skim zaowocowat oderwaniem rozumu od boskosci, Autor wskazu-
je na filozoficzng spuscizne Sw. Tomasza z Akwinu. Za istotny punkt
wyjscia w interesujgcej nas problematyce nalezy uzna¢ réznice¢ teo-
logiczna, jaka Tomasz kresli miedzy tym, co przyrodzone (naturalis),
atym, co nadprzyrodzone (supranaturalis). W konsekwencji nastgpu-
je radykalne oddzielenie stworzenia od Stwdrcy, a zaleznos¢ bytowa
Swiata zostaje wyjasniona przez ide¢ partycypacji, Bog jest przyczy-
ng swiata, podtrzymuje go w istnieniu. Konsekwencjq jest zwigza-
nie rozumu (ratio) i intelektu (intellectus), jako jednej wiadzy umystu
ludzkiego, z porzadkiem przyczyn naturalnych, co prowadzi Tomasza
do przeswiadczenia, ze rozum nie jest w stanie pozna¢ nic wiecej po-
nad to, co wynika z jego natury. O Bogu rozum moze orzekac jedynie,
ze istnieje, na mocy dowodzenia aposteriorycznego (tzw. pig¢ drog).
Zdaniem Autora, jest to moment krytyczny w Tomaszowej koncep-
cji racjonalnosci (s. 160). Z tej perspektywy przyrodzony rozum czlo-
wieka jest autonomiczng, niezalezng od boskosci wladza czlowieka,
cho¢ ograniczong w swoich mozliwosciach do horyzontu doczesno-
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$ci. Wyjscie poza ten horyzont, w kierunku tego, co nadprzyrodzo-
ne, jest mozliwe tylko dzigki specjalnej tasce, ktéra moze oswiecié
przyrodzony rozum czltowieka i domaga si¢ wiary, jawigcej si¢ u To-
masza jako sklonnos¢ czy decyzja woli. W konsekwencji, sfera nad-
przyrodzona staje si¢ dziedzing, w ktéra rozum nie wkracza, jako nie-
kompetentny, a jednoczesnie nie pozwala wierze wkraczaé we wta-
sng przestrzef racjonalnosci. Wydaje si¢ — jak pisze Autor — Ze To-
masz otwiera tg perspektywe nowozytnego myslenia, w ramach kto-
rej rozum zostanie uznany za jedyne prawomocne Zrédlo poznania,
a wiara za zbior przekonan bez racjonalnego uzasadnienia (s. 193).

Zdaniem Autora, filozofia Kanta, ktérej poswieca nastgpny rozdziat
swojej rozprawy, stanowi kolejny wazny etap w zmianach w sposobie
mySlenia o racjonalnosci cztowieka. Tomaszowa réznica teologiczna
zostaje zmodyfikowana przez radykalne oddzielenie tego, co zmysto-
we, od tego, co nadzmystowe. Ta réznica epistemologiczna — jak na-
zywa ja Autor — jeszcze bardziej przyczynila si¢ do postrzegania na-
turalnego rozumu cztowieka jako wladzy autonomicznej i catkowicie
niezaleznej od boskosci. Kantowski rozum jest wigc naturalng wiadzq
cztowieka, pozostajqcq bez zwiqzku ze swiatem nadprzyrodzonym (s.
272). Rozum czlowieka, cho¢ zwigzany, za sprawg intelektu i wtadzy
sadzenia, z tym, co naturalne, posiada jednak zdolnos¢ wykraczania
poza swiat zmystéw i skierowywania si¢ ku temu, co Kant okresla mia-
nem swiata intelektualnego, tworzac na przyklad tzw. idee regulatyw-
ne (idee¢ duszy, swiata, Boga). Kant nie dopuszcza jednak w tym proce-
sie jakiegokolwiek nadprzyrodzonego oddzialywania na rozum ludzki
(dzialanie taski), gdyz naruszatoby to podstawowg zasade autonomii;
owa zdolnos¢ przekraczania swiata zjawisk jest wiec naturalng zdol-
noscig rozumu. W ten sposéb utrwalona zostaje w europejskim mysle-
niu nowa wizja racjonalnosci, ktéra niesie ze sobg radykalny rozdziat
miedzy wiarg i rozumem.

Pytanie, ktére w dalszej czgsci stawia Autor, jest nastgpujace: czy
zerwanie rozumu Z autorytetem, w imig jego wolnosci, musi z koniecz-
nosci oznaczac zerwanie z tym, co boskie? (s. 277). Poszukiwanie od-
powiedzi prowadzi do nowych ujeé wiary, takich, ktére bytyby do
przyjecia dla rozumu autonomicznego, ale jednak zwiazanego z bo-
skoscia. Wydaje si¢ to jednak niemozliwe bez wczesniejszej dekon-
strukcji zaréwno réznicy teologicznej, jak i epistemologicznej. Stad
dalsze rozwazania prowadzg Autora do filozofii Heideggera i Tilli-
cha. Pierwszy z nich, Heidegger, poszukujac nowego myslenia, uka-
zuje, ze filozofia europejska zapomniata o kwestii bycia, nieustannie
skupiajac si¢ na bycie. R6znicg¢ miedzy byciem a bytem nazwie r6zni-
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cg ontologiczng. Autor wskazuje, ze u Heideggera Bdg i cztowiek zo-
stali usytuowani po tej samej stronie roznicy ontologicznej, tam gdzie
zostajq sobie powierzone istota bycia i istota cztowieka (s. 355). Nie
oznacza to jednak przebywania w bliskosci, gdyz cztowiek pozostaje
sam. Jego samotnos¢ jest wyczekiwaniem na Boga, ktéry moze poja-
wic¢ si¢ na koricu drogi, gdy czlowiek ostatecznie ,,wskoczy” w swo-
ja istote (Da-sein). Nie umniejsza to jednak znaczenia rozwazan He-
ideggera dla zakwestionowania réznicy epistemologicznej jako fun-
damentu myslenia.

Dekonstrukcji réznicy teologicznej dokonuje z kolei Paul Tillich,
ktérego mysl Autor prezentuje w kolejnym rozdziale. W miejsce roz-
réznienia pomiedzy tym, co naturalne, a tym, co nadnaturalne, poja-
wia sie rozrdéznienie na esencj¢ i egzystencje (réznica esencjalna). Po-
niewaz Bog objawia si¢ w Swiecie poprzez to, co esencjalne, to czto-
wiek wilasnie via essentialis moze doswiadczy¢, ze rozum i wiara od-
sylajg do tej samej ontologicznej swiadomosci. Stad z rozwazan Til-
licha ptynie konkluzja, ze wiara i rozum wzajemnie si¢ przenikaja,
1 nie ma pomi¢dzy nimi konfliktu, a rodzace si¢ czasami napigcia sg
spowodowane ich egzystencjalnym uwiktaniem (s. 433).

Swoje rozwazania Autor koriczy wskazaniem na nowe perspek-
tywy, jakie otwieraja si¢ w filozoficznej refleksji nad logosem wia-
ry. Miedzy innymi, zwraca uwage, ze myslenie o Bogu i cztowieku
nie musi sprowadza¢ si¢ do namystu nad boskoscig i racjonalnoscia,
lecz istniejg mozliwosci poszukiwania boskosci w cztowieku poza
jego wymiarem racjonalnym. Odnajdujemy te poszukiwania u K. Ja-
spersa, E. Lévinasa, J.-L.. Mariona, M. Henry’ego czy M. Bierdiaje-
wa. Calos¢ rozwazan Krzysztofa Mecha stanowi bardzo interesuja-
cy i cenny przyczynek do rzetelnych badan nad Zrédtami ludzkiej ra-
cjonalnosci i wyraZnie pokazuje, ze kwestia relacji rozumu do wiary
nie jest kwestig rozstrzygnigta raz na zawsze, lecz domaga si¢ nowe-
go przemyslenia i zbadania.

Ks. Rafat Grabowski
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