ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom LIII-LIV, zeszyt 7 — 2006-2007

WIL VAN DEN BERCKEN

ZAKEOCONE RELACJE
MIEDZY ROSYJSKIM KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM
A KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM®

Podczas Jubileuszowego Soboru Biskupéw w sierpniu 2000 r. Rosyjski
Kosciét Prawostawny wydat wazng deklaracje dotyczacgq ekumenizmu. W ni-
niejszym tekscie postaram si¢ przeanalizowac ten dokument, zwlaszcza jego
odniesienia do Kosciota rzymskokatolickiego, oméwi¢ pozateologiczne czyn-
niki w relacjach Moskwy i Rzymu oraz odnies¢ si¢ do aktualnych probleméw
prawostawia 1 katolicyzmu w Rosji i na Ukrainie, ktére spowodowaly, ze
stosunki migdzy dwoma Kosciolami jeszcze bardziej si¢ ochtodzity. Mimo ze
deklaracja ekumeniczna zostala wydana przed pojawieniem si¢ konfliktéw
z 2002 r., jest ona interesujacym dokumentem, ukazujacym spojrzenie Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego na Kosciél rzymskokatolicki jako partnera
w dialogu ekumenicznym.

I. DEKLARACJA O EKUMENIZMIE

Dokument Ocnosnbie npunyuner ommowenus Pycckou IIpasocnasnou Llep-
keu x unocnasuio (Podstawowe zasady relacji Rosyjskiego Kosciola Prawo-
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stawnego wobec innych wyznan chrzescijanskich) zawiera teologiczne 1 ekle-
zjologiczne uzasadnienie idei ekumenizmu' Jest on pierwszym autorytatyw-
nym o$wiadczeniem ekumenicznym Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego.

Dokument sktada si¢ z cz¢sci ogllnej oraz z bardziej szczegétowego za-
tacznika, zawierajacego konkretne informacje na temat poszczegdlnych Kos-
cioléw — partner6w w dialogu ekumenicznym. Tekst rozpoczyna si¢ od jas-
nej definicji Kosciota prawostawnego jako ,prawdziwego Kosciota Chrys-
tusowego”, o ktérym On sam powiedzial, ze ,,bramy piekielne go nie prze-
moga’, i ktdéry jest ,,Kosciolem Jedynym, Swigtym, Katolickim (CobopHas,
Kadonuueckas) i Apostolskim” Jego jednos¢ polega na tym, ze ,,ma jednego
Zwierzchnika, ktérym jest Jezus Chrystus” Jego prawda tkwi w tym, Ze
prowadzi go Duch Swiety, co sprawia, ze ,,nie moze on przekraczaé praw
Bozych ani nawet popada¢ w btad” Jest to czytelny opis, w ktérym prawo-
stawie pozostaje w zgodzie ze soba. Taki sam opis rownie dobrze mdgtby
by¢ uzyty przez Kosciét rzymskokatolicki.

Odniesienia do Cerkwi w pierwszej cz¢sci dokumentu zastuguja na doklad-
niejsza analiz¢. Najwazniejszym okresleniem jest termin ,katolicki”, ktdry
w jezyku rosyjskim wystepuje jako ,,Kadonuueckuit” (w odréznieniu od ter-
minu ,,Karonudeckuit”, ktérego uzywa si¢ w odniesieniu do Kosciota rzymsko-
katolickiego) i jako ,,CobopHbIit”, ktdry jest staro-cerkiewno-stowianskim ttu-
maczeniem greckiego okreslenia wystepujacego w Credo. Termin staro-
-cerkiewno-stowianski uzyty jest w dokumencie tylko w formule Credo (dwa
razy), w pozostatej czesci zawsze wystepuje okreslenie , . Kadonuueckuit”
(szes¢ razy w czgsci pierwszej). W ten sposdb dokument podkresla uniwer-
salny charakter Kosciola prawostawnego.

Okreslenie, ktére pojawia si¢ najczesciej (jedenascie razy), to ,,prawo-
stawny” lub ,prawostawie”, tak wigc uniwersalny charakter Kosciola jest
posrednio utozsamiany z prawoslawiem. Punktem wyjscia dokumentu nie
jest podzielony Kosciét Chrystusowy, ktérego czgscig jest prawostawie, lecz
utozsamienie jedynego prawdziwego Kosciota z prawostawiem, od ktdrego
odlgczyly si¢ inne Koscioty. To stwierdzenie dotyczy zaréwno Kosciota
rzymskokatolickiego, jak 1 innych Koscioléw: asyryjskiego, koptyjskiego,
ormianskiego, syrojakobickiego, etiopskiego i malabarskiego.

! Ocnoenvie npunyunsl omuowenun Pycckou I[lpasocnasnoii Llepxeu x unocnasuro w Inter-
necie na stronie http:/www.russian-orthodox-church.org.ru/s2000r13.htm [ta strona juz nie istnieje.
natomiast dokument jest dostgpny na stronie http://orthodoxia.org/lib/1/1/24/10.aspx — O. Khme-
levska] i w FOb6uneinviti apxuepetickuti cobop Pyccxoii Ilpasocaasnoni Llepkeu: Mamepuaivl.
Mocksa 2000 s. 305-328. Angloj¢zyczna wersja tekstu w Internecie na stronie http://www. russian-
orthdodox-church.org.ru/s2000e13.htm
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Kosciot rzymskokatolicki zostal okreslony geograficznie — jako czes$é
~chrzescijanstwa zachodniego”, w ktérym pdzZniej nastapily reformacyjne
roztamy. Kosciét prawostawny nie jest zréwnany z geograficznym okre$-
leniem ,,Ko$ciét wschodni”, poniewaz prawostawie ,,nie jest narodowo czy
kulturowo przypisane do Kosciola wschodniego”, co jest oczywiscie prawid-
lowym spostrzezeniem. Jednakze w sposéb posredni sugeruje ono, ze Kos-
ciét rzymskokatolicki ma ograniczony zasigg geograficzny. Jest to podejscie
niewlasciwe, poniewaz katolicyzm nie jest geograficznie tozsamy z Koscio-
tem ,,zachodnim”

Warto zwroci¢ uwage na to, ze dokument nie stwierdza, iz Kosciét jest
podzielony, lecz ze podzieleni sg chrzescijanie. Oswiadczenie potwierdza, ze
Rosyjski Kosciot Prawostawny w petni zdaje sobie sprawe z tego problemu
i nazywa go ,historyczna tragedia, zrédlem skandalu, otwarta, krwawiaca
rang na Ciele Chrystusa” Z tego wynika, ze dokument dostrzega rzeczy-
wisto$¢ podziatu, lecz w jego rozumieniu ten podzial istnieje jakoby poza
Kosciotem prawostawnym.

Stwierdzenie, ze ,,wspélnoty, ktére odlaczyly si¢ od prawostawia, nigdy
nie byly traktowane jako catkowicie pozbawione taski Bozej”, odnoszace si¢
przeciez do wspdlnych wartosci prawostawia i innych wyznan chrzescijan-
skich, jest niezr¢gczne. Wymowa tej wypowiedzi jest bowiem negatywna. Te
same tresci moglyby by¢ wyrazone w sposdb pozytywny, np.: ,,Laska Boza
laczy wspdlnoty nieprawostawne z Kosciolem prawostawnym” Jest to kwe-
stia sformutowania!

Pomimo teologicznej poprawnosci pogladu, ze Kosciél jako instytucja
Chrystusowa jest swiety, dokument nie uznaje faktu, ze zwierzchnicy Kos-
ciota niekoniecznie tacy byli i sa oni czg¢sciowo odpowiedzialni za histo-
ryczny proces rozpadu jednosci chrze$cijanstwa. Tej swiadomosci brakuje
réwniez w bardzo abstrakcyjnej w swej naturze wypowiedzi, ze ,,nie powin-
no si¢ idealizowac przesztosci”, a po stwierdzeniu, ze Ojcowie Kosciola ,,da-
ja przyktad duchowego samokrytycyzmu”, nie nastgpuje zaden konkretny
przyklad takiego samokrytycyzmu. Tym samym wing za schizmy automa-
tycznie obarcza si¢ Koscioly nieprawostawne.

Druga cz¢$¢ dokumentu, nastepujaca po opisie prawdziwej natury Kos-
ciota, méwi, ze musi on dazyé do przywrdcenia ,,jednosci chrzescijan”, a nie
jednosci Kosciota. Oznacza to powrét innych chrzescijan do jednego, Swig-
tego, katolickiego i apostolskiego Kosciota, ktéry wedlug dokumentu jest
tozsamy z Kos$ciotem prawostawnym. Jest to radykalne stanowisko teolo-
giczne, ktére w swoim czasie zajmowal réwniez Kosciét rzymskokatolicki,
a ktére zostato zrewidowane podczas Soboru Watykanskiego II.
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Mimo ze to poczucie wyjatkowosci Kosciota wydaje si¢ wspotczesnym
dziataczom ruchu ekumenicznego dogmatyczne, zalozenie, ze zadaniem
Kosciota prawostawnego jest dazenie do jednosci, jest jak najbardziej po-
stepowe w kontekscie sytuacji w Rosji, poniewaz w nacjonalistycznych kre-
gach Kosciota prawostawnego jest ono odrzucane jako herezja. Dokument
stwierdza co$ wrecz przeciwnego: zadanie to jest ,,najwyzszym priorytetem”,
a nieuczestniczenie w tym przedsiewzigciu ,jest grzechem przeciwko Boze-
mu przykazaniu jednosci”

Konsekwencja stanowiska, ze jedno$s¢ mozna osiagnac tylko poprzez po-
wrét do Kosciota prawostawnego, jest odrzucanie wszystkich innych jej
,modeli” Sa one nast¢pujace:

1. Zalozenie, ze ,,jedno$¢ chrzescijan istnieje niezaleznie od barier wyzna-
niowych i ze brak jednosci nalezy wylacznie do sfery niedoskonatych
relacji mig¢dzyludzkich [...] Ten model jest odzwierciedleniem idei
«Ko$ciota niewidzialnego», ktéra pojawila si¢ podczas Reformacji”

2. Model powiazany z poprzednim, ,tak zwana «teoria gatezi»”, wedlug
ktérej za normalng uznaje si¢ sytuacje, w ktorej chrzescijanstwo ist-
nieje jako poszczegdlne galg¢zie — wyznania.

3. Préba uzdrowienia podzialéw poprzez ,.kompromisy mi¢dzy wyzna-
niami”

4. Uznanie ,,réwnosci wyznan”

5. Idea, ze pomimo wszystkich réznic istnieje ,,wystarczajaca jednos¢
w «sprawach najwazniejszych»” lub ze réznice te mogg by¢ zreduko-
wane do nieteologicznych czynnikéw natury spotecznej i kulturowe;.

6. Zalozenie, ze mozna osiagnac¢ jednos¢ ,,poprzez wspélng stuzbe chrze-
scijanstwa na rzecz §wiata”

7. Sprowadzenie pojgcia jednosci w wierze do niezbednych prawd 1 po-
zwolenie na ,,wolnos¢ w tym, co jest watpliwe”

Wszystkie powyzsze modele sa relatywistycznymi koncepcjami Kosciola.
Poszczegdlne wyznania nie sa rowne, a te, ,ktore odlaczyly si¢ od Koscio-
la”, moga ponownie si¢ z nim potaczy¢ jedynie ,,poprzez skruchg, nawrdce-
nie si¢ 1 odnow¢” Prawdziwa jednos¢ to ,.komunia/jednos¢ w sakramen-
tach”, ktéra nie jest jednak ,,interkomunia” Podsumowujac, poza checig da-
zenia do jednosci, plaszczyzna porozumienia mi¢gdzy wyznawcami prawo-
stawia a innymi chrze$cijanami jest niewielka. Dokument okresla Koscioty
i wyznania inne niz prawostawne terminem ,,MuHOC/IaBHEe” (,,nieprawostawie™)
lub ,,uHOCHaBHBEIH MHp” (,,nieprawostawny swiat”). W samym tytule doku-
mentu ,,uHocaaBue” ttumaczy si¢ jako ,,inne wyznania chrzescijanskie” Czgs¢
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trzecia omawia ,,inne Koscioly i wyznania chrze$cijanskie” bez ukonkret-
nienia, ktdre z nich prawostawie uznaje za Koscioty, a ktére nie.

Po cytacie z Trzeciej Prekoncyliarnej Konferencji Panprawostawnej z 1986 r.
dokument przechodzi do tematu udziatu Kosciota rosyjskiego w dziataniach
ekumenicznych, a w zwiazku z tym zaczyna stosowa¢ termin ,,Rosyjski
Kosci6t Prawostawny” zamiast , Kosciél prawostawny” Zmiana ta pojawia
si¢ po kolejnym dobitnym stwierdzeniu, ze wyznawcy prawostawia powinni
»jasno zda¢ sobie sprawg”, ze ich religia ma ,,charakter globalny i uniwer-
salny (BCeneHCKUH, yHUBEpPCaJbHbBIN)”

W czesci czwartej, ktéra dotyczy znaczenia dwustronnego dialogu z chrze-
scijanami nieprawoslawnymi, dokument wymienia z nazwy tylko anglika-
ndéw i starokatolikéw, a do pozostaltych wyznan odnosi si¢ w sposéb ogdlny.
Nie okresla rOwniez, kim sa ,,najwybitniejsi przedstawiciele” nieprawostaw-
nej teologii, ktorzy ,,szczerze i doglgbnie interesuja si¢ studiami nad dzie-
dzictwem patrystycznym” Czy twércy dokumentu mieli na mysli takich
teologéw jak Congar lub de Lubac? Dokument budzi podobng ciekawosé
dos¢ ogllnym stwierdzeniem na temat wymiany z ,,gléwnymi osrodkami
nieprawostawnej nauki teologiczne;”

Oprécz dwustronnego dialogu istnieje jeszcze kwestia udzialu Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego w ,,organizacjach mig¢dzychrzescijanskich” Przede
wszystkim oznacza to uczestnictwo Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
w Swiatowej Radzie Koscioléw, mimo ze w dokumencie nie wspomina sig
o tym bezposrednio (nast¢puje to dopiero w aneksie). Dokument jasno okre-
sla warunki, na ktérych Rosyjski Kosciét Prawostawny moze uczestniczy¢
w pracach Swiatowej Rady Kosciotéw: Kos$ciét musi mie¢ mozliwosé glo-
szenia swojej $wiadomosci eklezjologicznej, iz to on stanowi jedyny, Swigty,
katolicki i apostolski Kosciét. Poza dialogiem teologicznym Rosyjski Kos-
ci6t Prawostawny moze podejmowac ,,wspétprace” 1 utrzymywac ,,robocze
stosunki” z réznymi wyznaniami chrze$cijanskimi i chrzes$cijanskimi orga-
nizacjami miedzynarodowymi.

Dwie ostatnie cze¢sci deklaracji dotycza probleméw wewnatrzrosyjskich
w sferze ekumenizmu. Pojawia si¢ tu kontrowersyjne sformutowanie ,,teren
kanoniczny”, ktéry w znacznym stopniu pokrywa si¢ z terytorium dawnego
ZSSR, czyli z terenem obecnej Wspdlnoty Niepodleglych Panstw i krajow
battyckich. Deklaracja dokonuje ponownej koscielnej konsolidacji przypad-
kowej w swej naturze rzeczywistosci geograficznej i politycznej bylego
Zwiazku Radzieckiego, nazywajac ja ,terenem kanonicznym” Patriarchatu
Moskiewskiego. W sprawach spolecznych Rosyjski Kosciél Prawostawny
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rzeczywiscie wspélpracuje na swoim obszarze z juz istniejacymi wyzna-
niami, ktére dokument nazywa osobliwie ,innymi tradycyjnymi wyzna-
niami” Oznacza to ograniczenie dzialalnosci wspélnot religijnych, ktére nie
sa uwazane za ,tradycyjne” Ich obecnos¢ na terytorium Rosji jest postrze-
gana jako prozelityzm 1 zaklocenie ,,spotecznej harmonii” na terenie kano-
nicznym Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego.

Tradycyjne wyznania moga prowadzi¢ dziatalnos¢ misyjna 1 edukacyjng
bez prozelityzmu. Prozelityzm jest okreslany jako ,,«kradziez» wiernych,
zwlaszcza za pomoca oferowania im korzysci materialnych”, co samo w so-
bie nie jest stwierdzeniem niedorzecznym, poza tym, ze zdefiniowanie, czym
jest ,.kradziez wiernych”, jest niemozliwe, a kazda forma pomocy charyta-
tywnej moze by¢ oceniana jako ,kuszenie wiernych” Mimo ze dokument nie
okresla, ktére wyznania sa uznawane za tradycyjne, to Kosciél rzymsko-
katolicki z pewnoscig do nich nie nalezy, poniewaz nie jest uprawniony do
dziatalnosci misyjnej.

Dokument jest bardziej precyzyjny w stwierdzeniach dotyczacych sekt,
.Ktére odrzucaja fundamentalne doktryny chrzescijanskie” Po ostatnich do-
swiadczeniach z sektami w Rosj1 zrozumiate jest, ze Rosyjski Kosciét Prawo-
stawny nie przyznaje im praw, ktére nadaje innym wyznaniom chrzesci-
janskim.

Ostatnia czesSC tekstu porusza wazna kwesti¢ réznicy zdan na temat idei
ekumenizmu w samym Kosciele prawostawnym. Dokument potepia ,,grupy
ekstremistyczne” w szeregach samego Kosciota prawostawnego, ktére uwa-
zaja jakakolwiek form¢ ekumenizmu za ,,zdrade” prawostawia, i odwotuje
si¢ do panprawostawnej konferencji w Tesalonikach w 1998 r., na ktérej
Koscioly prawostawne zadeklarowaly swéj ,,udziat w ruchu ekumenicznym,
dostrzegajac Prawd¢ w swiecie nieprawostawnym” Z drugiej strony zbyt
duzy entuzjazm wobec idei ekumenizmu, czego przyktadem moze by¢ ,,wcho-
dzenie w sakramentalng jednos¢ ze wspdlnotami nieprawostawnymi”, zostaje
potepiony.

Ostatnia cz¢s¢ dokumentu zawiera réwniez spostrzezenie, ktére ma pozy-
tywny wydzwi¢k ekumeniczny, ale jednoczesnie jest sformutowane w dziw-
ny sposéb: ,Podzieleni chrzescijanie wykazali ch¢¢ osiagniecia jednosci
w Kosciele Chrystusowym”, a ,,Rosyjski Kosciét Prawostawny wyszed} na-
przeciw temu pragnieniu z gotowoscig do prowadzenia dialogu...” To zda-
nie sygnalizuje raz jeszcze, ze inicjatywa pochodzi od ludzi bedgcych obec-
nie poza ta jednoscia, a Rosyjski Kosciél Prawostawny, jako jedyny praw-
dziwy Koscidl, jest gotowy wyswiadczy¢ im t¢ przystugg.
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Na tym zakonczmy analiz¢ teoretycznej czeéci oSwiadczenia biskupéw
rosyjskich. W wielu kwestiach pozostaje ono niejasne. W zalaczniku doku-
ment wspomina o takich Kosciotach jak niechalcedonski, rzymskokatolicki,
anglikanski 1 starokatolicki, z czego najmniej uwagi poswigca si¢ Koscio-
towi rzymskokatolickiemu (jedynie 114 stéw). Jest to dos¢ zaskakujace, nie
tylko z tego powodu, ze jako najliczniejszy na §wiecie zastuguje on na wiecej
uwagi niz chocby niewielki Kosciét starokatolicki, lecz réwniez dlatego, ze
w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych prawostawie prowadzito dialog
z Kosciotem rzymskokatolickim, acz dokument zupetnie o nim nie wspomina.
W przypadku innych Koscioldw dokument nawiazuje do spotkan, podaje te-
maty dyskusji, podkresla znaczenie dialogu z anglikanami pomimo niezgod-
nosci w kwestii swigcen kaptanskich kobiet, a nawet dostownie cytuje pan-
prawostawny dialog ze starokatolikami. Merytorycznie i terminologicznie do-
kument nie traktuje Kosciota rzymskokatolickiego na réwni z innymi Koscio-
tami, co widaé jeszcze wyrazniej w odniesieniu Kos$ciota prawostawnego do
dziatalnosci Swiatowej Rady Kosciotéw, gdzie sprawy ekumenizmu z Kos-
ciolami protestanckimi omawiane sa szczegtowo i z wyjatkowym zaangazo-
waniem. Zatacznik potwierdza jedynie fakt, ze caly dokument w bardzo ogra-
niczony spos6b odnosi si¢ do Kosciola rzymskokatolickiego.

II. OCENA DOKUMENTU

Oto kilka innych uwag oceniajacych dokument jako calos¢, a zwlaszcza
jego stosunek do Kosciota rzymskokatolickiego.

Podstawowa wada deklaracji, dotyczaca réwniez dokumentu o doktrynie
spotecznej, jest to, ze nie poszukuje ona kontaktu z teologia wspotczesna,
nawet prawostawna. Cytowani sa tylko Ojcowie Kosciota, natomiast brakuje
jakichkolwiek odniesien do takich dwudziestowiecznych teologow jak Geor-
ges Florovsky, Sergiusz Butgakow, bp Kallistos Ware, metropolita John Zi-
zioulas, Dumitru Staniloae czy Olivier Clément, nie wspominajac o pro-
prawostawnych autorach katolickich. Czy w dokumencie deklaratywnie eku-
menicznym nie powinny si¢ znalez¢ tego rodzaju odniesienia? Dokument nie
tylko zyskatlby ducha ekumenicznego, ale réwniez poszerzyloby to zawartg
w nim $wiadomos¢ historyczna. Wskutek ograniczenia tresci dokumentu do
dokonan teologéw z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa czytelnik odnosi
wrazenie, ze stan wiedzy teologicznej zatrzymal si¢ na poziomie tychze
pierwszych stuleci.
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Na tym wilasnie polega réznica migdzy deklaracja Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego a dokumentami Kosciola rzymskokatolickiego powstalymi
po Soborze Watykanskim II. Dokumenty Kosciota katolickiego, nawet jesli
s3 konserwatywne w swej tresci, charakteryzuja si¢ intelektualng otwartoscig
na wspélczesne zmiany i inne wyznania chrzescijanskie. W pozostatych
kwestiach Kosciét rzymskokatolicki zajmuje takie samo stanowisko jak Kos-
ciét prawostawny — on rowniez wychodzi z zalozenia, ze jest jedynym i $wig-
tym Kos$ciolem, co ponownie potwierdzit w dokumencie Dominus lesus,
ktory zostal wydany niemal réwnoczesnie z dokumentem Rosyjskiego Kos-
ciola Prawostawnego (5 wrzesnia 2000 r.). Mimo ze spotkal si¢ on z duzg
krytyka, to wtasnie Kosciét prawostawny mégliby si¢ podpisa¢ pod jego gtow-
nymi postanowieniami, gdyby zastapil wyraz , Karonuueckas” wyrazem ,,Ka-
domnueckas™ Wydaje sie, ze w dialogu miedzyreligijnym Kosciét rzymsko-
katolicki i Kos$ciét prawostawny zajmuja w zasadniczych kwestiach to samo
stanowisko posrdd religijnej nieokreslonosci, relatywizmu i1 synkretyzmu.

Natomiast w dialogu miedzy chrzescijanami to wiasnie Kosciot rzymsko-
katolicki i Kosciél prawostawny sa sobie najblizsze: sakramenty, apostolski
charakter i tradycja stanowig wspdlna podstawe¢ obu Kosciotléw. A jednak
dokument rosyjskich biskupéw nie podkresla ani nie rozwija kwestii tych
wspdlnych teologicznych i duchowych podstaw. Rosyjski Kosciét Prawo-
slawny nie wykorzystal swojej pierwszej deklaracji ekumenicznej, aby zwré-
ci¢ uwage na pozytywny aspekt zgodnosci z Kos$ciotem katolickim, a wrecz
przeciwnie — odniést si¢ do niego z rezerwa. Dokument nie tylko nie wspo-
mina o podobienstwie w kwestiach teologicznych, ale takze typograficznie
(pod wzgledem liczby stéw) ogranicza Kosciét rzymskokatolicki do zja-
wiska marginalnego. Okreslanie wszystkiego poza prawostawiem terminem
,2HHOCJIaBue” 1 nieprzywigzywanie wagi do wyraznych réznic w obrebie tego
pojecia nie mozna raczej nazwaé wywazonym podejsciem.

Kolejna krytyczna uwaga dotyczy braku $wiadomos$ci wspétodpowie-
dzialnosci Kosciota prawostawnego za podzial, ktéry dokonat si¢ w $wiecie
chrzescijanskim. Kosciét jako instytucja $wigta moze byé nieomylny (,,He-
norpemnMelii”’), natomiast Koscioty lokalne i ich zwierzchnicy (zaréwno
Kosciota rzymskokatolickiego jak i Kosciota prawostawnego) nieomylni nie
sa: papieze, patriarchowie, biskupi i metropolici czg¢sto ulegali wptywom
politycznym i ludzkim stabosciom. Inaczej przedstawiajg si¢ stosunki mig-
dzy patriarchami Konstantynopola i papiezami Rzymu, ktérzy uznali wspdl-

2Zob. A.Keipnexes w,Pycckas Mpican” z 12 pazdziernika 2000 r.
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na odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje historyczng. Rosyjski Kosciét
Prawoslawny nie jest jeszcze gotowy na przyjecie takiej perspektywy histo-
rycznej 1 na taka jakos¢ przywddztwa religijnego w chrzescijanstwie.

Dokument chtodno i powsciagliwie odnosi si¢ do idei ekumenizmu: nie
wyraza che¢ci kontynuowania ,,dialogu pomimo trudnosci” ani z Kosciotem
rzymskokatolickim, ani tez z innymi Kosciotami. Nie daje on nadziei na
szybkie zjednoczenie chrzescijanstwa, nie ma réwniez charakteru pojednaw-
czego. Wszystkie te elementy moglyby wystapi¢ bez szkody dla jego teolo-
gicznej poprawnoscl. Jest to kwestia tonu, stylu, ducha.

III. KWESTIE POZATEOLOGICZNE: PARADYGMAT NARODOWY

Na wyraznie widoczne w dokumencie ochtodzenie stosunkéw migdzy
Kosciolem prawostawnym a Kosciolem rzymskokatolickim nalezy oczywis-
cie patrze€ przez pryzmat zmian lat dziewig¢édziesiatych, do ktérych mozna
zaliczy¢ przywrocenie Kosciota greckokatolickiego na Ukrainie oraz miano-
wanie katolickich ,,administrator6w apostolskich” w Rosji. W 2002 r. poja-
wit si¢ rowniez problem dos¢ prowokacyjnego przemianowania administra-
tur apostolskich w formalne diecezje rzymskokatolickie.

Oprécz tych ostatnich wydarzen, majacych miejsce po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, istnieje jeszcze inny czynnik, ktéry utrudnia relacje migdzy
»Moskwa” a ,,Rzymem”, a mianowicie paradygmat narodowy. Zostal on
uksztattowany przez historyczny rozwdj Rosji 1 wzmocniony strukturalnie
przez narodowosciowa form¢ organizacyjna Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego. Rosyjski Kosciét Prawostawny uwaza, ze jego rola jest nierozer-
walnie zwigzana z rozwojem wlasnego narodu i panstwowosci, co w prak-
tyce (nie w teorii) oznacza, ze traci ona z oczu ponadnarodowy aspekt Kos-
ciota, nawet pod wzgledem organizacyjnym. Takie pozateologiczne poj¢cia
jak ,.terytorium kanoniczne”, ,, Koscioty obce” lub ,,nietradycyjne” powstajg
w wyniku postrzegania Kosciola jako elementu organizacji panstwowej. Po-
staram si¢ wyjasnic t¢ kwestig.

Problem postawy ekumenicznej Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego
wobec katolicyzmu dotyczy bardziej paradygmatu panstwo—Kosciol niz roz-
nic teologicznych. Rosyjska mentalnos¢ religijna charakteryzuje si¢ duzym
wyczuleniem na historyczne przeciwstawienie Wschéd-Zachéd, Rosja—kato-
licyzm, Moskwa-Rzym. Uniatyzm jest jednym z takich historycznych czyn-
nikéw, ale i bez niego istnieja punkty zapalne mi¢dzy prawostawna Rosja
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a katolickim ,,Zachodem”, poczawszy od walki Aleksandra Newskiego
z zakonem krzyzackim do zdobycia Moskwy przez Polakéw w XVII wieku
i antyprawostawnego stanowiska Rzymu w kwestii XIX-wiecznych wojen
batkanskich (o ktérych pisal Aleksy Chomiakow). Te zadawnione urazy
nadal odgrywaja znaczacg role we wspélczesnym religijnym i historycznym
poszukiwaniu przez Rosyjski Kosciol Prawostawny swej narodowej tozsa-
mosci, o czym $wiadczg obchody zwyciestwa Aleksandra Newskiego, przy-
wolywanie postaci patriarchy Jermogena (ktOry stal na czele zbrojnego opo-
ru przeciwko polskim katolikom) oraz reakcje Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego na konflikty zbrojne w bytej Jugostawii’

Ideologiczne, instrumentalne podejscie do historii jest takze widoczne
w dorocznych obchodach §wigta Cyryla i Metodego, podczas ktérego $wieci
ci sa przedstawiani nie tylko jako twércy cyrylicy, ale réwniez jako patroni
stowianskiej jednosci migdzy Rosjanami, Ukraincami 1 Biatorusinami, jako
pewnego rodzaju protoplasci §wietych Rosji. Rosyjski Kosciol Prawostawny
znacjonalizowat kult §wig¢tych Cyryla i Metodego. Zrobiono z nich antykato-
likéw, pomimo Ze udali si¢ do Rzymu, aby uzyska¢ pozwolenie na swoje
stowianskie tlumaczenia tekstow liturgicznych. Pozwolenia udzielil papiez
Jan VIII (lecz zostalo ono pdézniej cofnigte fatalna w skutkach decyzja jego
nietolerancyjnych nastgpcéw). Ci wielcy misjonarze akceptowali Rzym jako
administracyjne centrum Kosciota, lecz odrzucili kulturalng dominacj¢ swia-
ta tacinskiego. Pochodzili ze Wschodu, a zostali pochowani na Zachodzie.
Sa oni ostatnimi §wigtymi niepodzielonego Kosciota. Czy nie byloby wtasci-
wiej obchodzié¢ wspdlnie ich koscielne §wigto i ustanowi¢ je dniem modlitwy
o przywrdcenie jednosci, ktéra istniata za ich zycia? Czy nie lepiej byloby,
zgodnie z ich dzialalnoscig, oglosi¢ ich ,,mostem mi¢dzy Wschodem a Za-
chodem” 1 ,patronami Europy” (jak to zrobit Jan Pawet II w 1986 r.), niz
utrzymywa¢ anachroniczne poglady, iz byli oni duchowymi przodkami
etnicznej, stowianskiej wizji Kosciota?® Czy nie lepiej wykorzystaé do-
swiadczenia historii w celu zwalczania dawnych uprzedzen, niz je pie-
legnowac?

2 Wigcej informacji o Aleksandrze Newskim mozna odnalezé np. w Internecie na stronie:
http:/www.pravoslavie.ru/archiv/ledovbitva.htm; o patriarsze Jermogenie zob. w ,Service Ortho-
doxe de Presse” kwiecien 2002 s. 14. W latach dziewigédziesiatych pojawito sie wiele ideo-
logicznych artykutéw w prasie religijno-nacjonalistycznej, ktére dotyczyty wojny przeciwko Ser-
bii i rzekomego spisku Watykanu i NATO.

* W Minsku prawostawni i katolicy wspétpracuja ze soba przy obchodach $wieta Cyryla
i Metodego.
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Poza uzyciem pojgcia ,,stowianski”, ktére nie powinno wystepowaé w stow-
niku koscielnym, paradygmat narodowy ujawnia si¢ réwniez w inny sposéb,
a mianowicie poprzez uzywanie pewnej grupy wyrazen, ktére zaczely od-
grywaC znaczacg role w rosyjskiej duchowosci religijnej. Takie okreslenia
jak ,,0jczyzna” czy ,,nar6d rosyjski” sg wszechobecne w ksiazkach dotycza-
cych historii Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, w czasopismach, prze-
méwieniach Patriarchy Moskwy i kazaniach wygtaszanych przez duchow-
nych prawostawnych. Kosciét rosyjski glosi, ze ,,mitos¢ Ojczyzny” jest pod-
stawowg chrzescijanska cnotg, co uzasadnia cytatami z Nowego Testamentu
(klasyczne miejsca to J 15, 131 1] 4, 20, gdzie nie wspomina si¢ 0 ojczyznie).
Idea patriotyzmu wecale nie istnieje w Nowym Testamencie, ale Rosyjski
Kos$ciét Prawostawny uwaza, ze cechuje go ,,patriotyczne oddanie, patrio-
tyczna misja i patriotyczna postuga” Lojalno$¢ w stosunku do prawostawia
i milo$¢ ojczyzny (,,BepHOCTH MpaBOCIaBHI0 U JIOOOBH K POJIMHE”) S3 CZESto
ujmowane razem, jakby byly nierozerwalne.

Konsekwencja polaczenia poje¢ Kosciota 1 ojczyzny, prawostawia i kul-
tury jest zawezenie eklezjologii w Swiadomosci wiernych — nie w sensie
teologicznym, lecz psychologicznym. To samo odnosi si¢ do narodowego
kultu swigtych: zastugi dla ojczyzny zawsze wychwala si¢ w hagiografiach.
W przypadku sw. Sergiusza z Radoneza niezmiennie wspomina si¢ 0 jego
udziale w ,,zjednoczeniu ziem rosyjskich” Roéwniez niedawna kanonizacja
cara Mikotaja II pasuje do tego narodowo-religijnego wzorca.

Kolejna konsekwencja scistego powiazania migdzy Kosciolem a kulturag
narodowg jest ilustrowanie chrzescijanskiego przestania wylacznie cytatami
autoréw, teologéw i swietych narodowych. W oficjalnych publikacjach kos-
cielnych, takich jak dokumenty powstale na radach biskupéw, synodach czy
or¢dzia Patriarchy Moskwy, nigdy nie cytuje si¢ autor6w lub myslicieli
spoza Rosji w celu podkreslenia motywu uniwersalnego, chrzescijanskiego
(podczas gdy encykliki papieskie nawiazuja do rosyjskich myslicieli, takich
jak Fiodor Dostojewski, Wlodzimierz S. Solowjow czy Pawel Florenski).
Rosyjski Ko$ciét Prawostawny kultywuje ,,duchowa autarchi¢”, duchowosé
narodowo-religijna.

Mimo ze paradygmatu narodowego nie uzywa si¢ jako pojgcia teologicz-
nego (jak zauwazylismy, ré6wniez w dokumencie o ekumenizmie w zasadzie
podtrzymuje si¢ uniwersalny charakter Kosciota), to zostal on wykorzystany
w ostatnio powstatej doktrynie spotecznej Kosciota prawostawnego, w ktorej
motyw panstwowosci (,,rocyrapcTBeHHOCTh”) stanowi dodatek do motywu
narodowosci (,,HapoaHocTh”). W tych wszystkich przypadkach to religijny
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nacjonalizm ma ogromny wplyw na religijny i psychologiczny sposéb mys-
lenia ludzi.

Z takim psychologicznym nastawieniem trudno bedzie, nie tylko rosyj-
skim wiernym, traktowa¢ chrzescijanstwo jako, przede wszystkim, religie
ponadnarodowa. Réwniez zwierzchnikom Rosyjskiego Kosciola Prawostaw-
nego trudno jest zaakceptowaé aktywna obecnos¢ innych chrzescijan na ich
terytorium kanonicznym, ktdéra jest automatycznie uwazana za konkurencje
i naruszenie praw narodowych. W ten sposéb dochodzimy do pojgcia, ktére
odgrywa wazna role¢ w obecnej polemice migdzy Rosyjskim Kosciolem
Prawostawnym a Kos$ciotem rzymskokatolickim: terytorium kanoniczne.

IV.W CZYM PATRIARCHAT MOSKIEWSKI MA RACIE,
A W CZYM SIE MYLI?

Z punktu widzenia utozsamienia Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego
z narodem rosyjskim powstanie diecezji rzymskokatolickich w Rosji uwa-
zane jest za atak na terytorium kanoniczne Patriarchatu Moskiewskiego.
Byloby niedopuszczalne, gdyby ,,nasz kraj miat zosta¢ prowincja Watykanu”
— powiedziatl patriarcha Aleksy w jednym z wywiadéw® Jego zdaniem poli-
tyczna zasada niepodleglosci narodowej i integralnosci terytorialnej odnosi
si¢ takze do Kosciotéw. W wywiadzie dla gazety ,MaBecTus™ patriarcha
Aleksy powiedzial, ze pojgcie ,terytorium kanonicznego” nie ma znaczenia
dogmatycznego, lecz ze jego znaczenie wynika z historii Kosciota prawo-
stawnego. Uzywa si¢ go jednak wylacznie w odniesieniu do krajéw trady-
cyjnie uznawanych za prawostawne lub katolickie, tak wiec odzwierciedla
ono jedynie rozpoznanie okreslonej rzeczywistosci historycznej. Argument
patriarchy Aleksego jest nieprzekonujacy: historycznie podzial Kosciotow
jest jednakowo realny i nie przebiega on wzdtuz granic panstw, lecz rozciaga
si¢ na caly swiat chrzescijanski. Podobnie jak tradycyjnie katolickie pan-
stwa, np. Wlochy czy Hiszpania, oraz protestanckie Landeskirchen w Niem-
czech nauczyty si¢ wspétistnie¢ z innymi Kosciotami na swoim obszarze, tak
tez i prawostawne kraje beda musiaty podda¢ si¢ wptywom réznorodnosci
religijne;.

Co wazniejsze, z teologicznego punktu widzenia, méwienie o religijnych
,panstwach” lub ,,narodach” jest niemozliwe. Religia stanowi indywidualny

5 . Hzsectus” 13 Mas 2002.
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wybor kazdej osoby i nie jest ona cecha kulturowa, z ktéra czlowiek sie rodzi
jako obywatel danego panstwa. Z tego powodu argument patriarchy Aleksego,
ze wielu Rosjan nalezy do Kos$ciota prawostawnego na podstawie ,,autoiden-
tyfikacji kulturowej”, nie jest przekonujacy. Nie ma to nic wspdlnego z reli-
gijnoscia ani z Ewangelia. Wigkszo$¢ Francuzdéw identyfikuje si¢ z religia
katolicka, co nie znaczy, ze Francja jest krajem katolickim. Uczestnictwo we
Mszy swigtej we Francji jest na rownie niskim poziomie jak w Rosji.

W dokumencie znajdujemy jeszcze jedno okreslenie, ktGre ma niewiele
wspélnego z teologicznym sposobem myslenia. Sformutowanie, ze Watykan
postepuje zgodnie z ,,zasadami gospodarki rynkowej”, jest réwniez retoryka
polityczng. W takim razie duchowy monopol Patriarchatu Moskiewskiego
powinien by¢ z kolei nazwany ,,zasadg gospodarki panstwowej” Dokument
Informacje dotyczqce prozelityzmu katolickiego wsréd ludnosci prawostaw-
nej w Rosji, opublikowany przez Departament Relacji Zewngtrznych Patriar-
chatu Moskiewskiego dnia 25 czerwca 2002 r., zawiera wigcej takich poza-
teologicznych argument6w® Wskazuje on na ,,ogromny wptyw, jaki prawo-
stawie miato na tworzenie si¢ panstwowosci Rosji”’, na przyktad w czasie
polskiego najazdu na Rosj¢ na poczatku XVII wieku, kiedy to Kosciot
prawostawny byt inicjatorem walki o niepodleglos¢. Jest to oczywiscie nie-
podwazalny fakt, ale jednoczesnie jest on nieistotny z teologicznego czy
eklezjologicznego punktu widzenia. Pordwnanie obecnych dzialan Rzymu na
terenie Rosji z ,,eklezjologia wypraw krzyzowych” nie mozna raczej nazwac
uzasadnionym w $wietle faktu, ze hierarchia katolicka istniala przeciez kie-
dys na ziemiach wschodniej Europy.

Nacjonalistyczny sposéb myslenia i interpretacji rzeczywistosci narzuca
takze postugiwanie si¢ romantycznym stereotypem ,rosyjskiej duszy, ktdra
charakteryzuje si¢ niezwykla otwartoscig 1 podatnoscia na Stowo Boze”, oraz
takim, wedle ktérego ,,Zachdd jako terytorium, za ktdére historyczng 1 dusz-
pasterska odpowiedzialno$¢ ponosi Koscidt rzymskokatolicki, [...] staje sig
coraz bardziej swiecki i ateistyczny” Przykladem typowo rosyjskiego rozu-
mowania jest przekonanie, ze katolicyzm w Rosji jest w rzeczywistosci ,.re-
ligia etniczna” potomkéw Polakéw i Niemcow. Szkodliwe jest réwniez prze-
konanie, ze starania ksiezy katolickich, aby podkresli¢ ,,uniwersalizm” [cudzy-
stéw w oryginale] katolicyzmu, wprowadzaja w blad ,,ludnos¢ miejscowa”
Dokument obwinia Kosciét katolicki o to, ze przez utworzenie diecezji
,»przestal by¢ strukturg duszpasterska dla mniejszosci etnicznych w Rosji”

6 http://www.russian-orthodox-church.org.ru/ne207011.htm
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Jedyna uzyteczng cecha dokumentu Informacje jest to, ze w przekonujacy
sposOb ukazuje on dziatalno$¢ misjonarska siedemnastowiecznych katolickich
zakondéw 1 zgromadzen. Prawda jest, ze ci ksieza i zakonnice mieliby wystar-
czajaco duzo pracy na Zachodzie i bez trudu mogliby zamieszka¢ w tamtej-
szych klasztorach, ktdére szybko obecnie pustoszejg. Wszyscy mieszkancy tych
klasztoréw to obcokrajowcy (Polacy, Stowacy, Wlosi, Meksykanie)’

Uznajac prawo do funkcjonowania w Rosji zakonoéw 1 zgromadzen katolic-
kich oraz doceniajac ich dziatalnos¢ dobroczynng i oswiatowa, mozna jedno-
czesnie poczyni¢ kilka krytycznych uwag dotyczacych dziatan Kosciota
rzymskokatolickiego w Rosji. Z powodu przyjecia jednostronnej strategii
Watykan w réwnym stopniu ponost win¢ za napietg sytuacj¢ mig¢dzy stro-
nami, co Patriarchat Moskiewski za swoja zbyt gwaltowng reakcj¢ na dzia-
lania strony katolickiej. Mianowanie biskupéw rzymskokatolickich w Mos-
kwie, Nowosybirsku, Saratowie 1 Irkucku jest zniewaga dla Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego. Dokonato si¢ to bez konsultacji z Rosyjskim Kos-
ciolem Prawostawnym, krétko po spotkaniu prawostawnej delegacji z papie-
zem z okazji Swiatowego Dnia Modlitwy w Asyzu (25 stycznia 2002 r.) i na
krétko przed planowana wizytg kardynala Waltera Kaspera w Moskwie. Od-
wotanie wizyty przez Moskwe byto czgsciowo zrozumiale. Mianowanie na-
stapilo réwniez kilka dni po spotkaniu arcybiskupa Tadeusza Kondrusie-
wicza, zwierzchnika rosyjskich katolikéw, z metropolita Kirylem. Kosciét
katolicki nie uznal wtedy za stosowne poinformowac stron¢ rosyjska o pla-
nowanym kroku. Metropolita Kiryl ma racje¢, kiedy w komentarzu stwierdza,
ze taki potajemny spos6b dziatania Kosciota katolickiego w stosunku do
prawostawnego partnera w dialogu ,,0znacza profanacj¢ samego dialogu™®

Nie da si¢ pogodzi¢ polityki podkreslania obecnosci Kosciota katolic-
kiego na ziemiach Europy Wschodniej z ideg postrzegania przez ten Kosciét
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego jako ,,Ko$ciota siostrzanego” Nie ist-
niala zadna obiektywna potrzeba, aby zamiast dotychczasowej apostolskiej
administracji w Rosji powota¢ formalne diecezje. Powinno si¢ postawic py-
tanie, czy taka réwnolegta do prawostawnej koscielna struktura organiza-
cyjna wpisuje si¢ w logike idei KosSciotéw siostrzanych, tzn. takich, ktére

7 Kiedy odczytujemy nazwy tych zachodnich zgromadzen katolickich w kontek$cie rosyj-
skim, mozemy zwrdci¢ uwage na czesto dos¢ osobliwy charakter duchowosci, ktérej zgromadze-
nia te s3 owocem: Synowie Niepokalanego Serca Btogostawionej Dziewicy Maryi, Siostry Swig-
tej Rodziny, Stuzebnice Ducha Swietego, Stuzebnice Jezusa w Eucharystii, Ubodzy Studzy Bos-
kiej Opatrznosci.

& W liscie do abpa T. Kondrusiewicza. Zob. http://www.russian-orthodox-church.org.ru/ne207012.htm
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uznaja swoj wzajemny sakramentalny charakter i apostolskie dziedzictwo.
Kiedy Kosciét rzymskokatolicki zaczyna konkurowaé¢ z Kosciotem prawo-
stawnym, zaprzecza jego definicji sformulowanej na Soborze Watykanskim II.

Paradoksalnie, oczywisty argument Watykanu, ze Patriarchat Moskiewski
rowniez posiada diecezje w Europie Zachodniej, jest malo przekonujacy.
Fakt, ze rézne prawostawne Koscioty autokefaliczne maja swoje diecezje
w krajach zachodnich, a cz¢sto kilka w jednym panstwie, jest bardziej nie-
korzystny dla prawostawia niz dla katolicyzmu: udowadnia, ze paradygmat
narodowy lub etniczny jest nadrz¢dny dla kosScielnej struktury prawostawia,
co jest zaprzeczeniem istoty eklezjologii. Jak mozna oczekiwa¢ od wielu
Kosciotéw prawostawnych, aby zaakceptowaly ré6wnorz¢dnosé Kosciota ka-
tolickiego na wlasnym terytorium kanonicznym, jesli nie moga one osiagnac
jednosci we wiasnej diasporze?’

Jednakze zerwanie stosunkéw mig¢dzy Moskwa a Rzymem miato swéj po-
czatek wczesniej, tzn. w 1989 r., kiedy to nastapila restytucja Kosciota
greckokatolickiego na Ukrainie Zachodniej. W odréznieniu od powolania
rzymskokatolickich diecezji byt to akt zadoscuczynienia niesprawiedliwosci
dziejowej, tzn. rozwiazania w 1946 r. istniejacego od wiekéw Kosciota przez
rezim komunistyczny i przekazanie jego budynkéw Patriarchatowi Moskiew-
skiemu. W tej kwestii Patriarchat Moskiewski wykazal si¢ stabym wyczu-
ciem rzeczywistosci historycznej, okazujac niech¢¢ do uznania decyzji 6w-
czesnych wladz komunistycznych za niesprawiedliwo$¢. Wreszcie metropo-
lita Kijowa Wolodymyr odméwit spotkania z papiezem podczas jego wizyty
na Ukrainie w czerwcu 2001 r., co byto dyplomatyczna zniewaga 1 decyzja
swiadczaca o krétkowzrocznosci metropolity. W tym najodpowiedniejszym
momencie obydwa Koscioly mogly zamkna¢ okres, w ktérym byly pod sil-
nymi wptywami czynnikéw politycznych.

Takze Kosciot katolicki, zar6wno greckokatolicki jak i rzymski czy ukrain-
ski, nie zawsze dziala w duchu pojednania: Kosciét greckokatolicki pro-
wokuje Kosciél prawostawny, planujac przeniesienie stolicy biskupstwa ze
Lwowa do Kijowa, ku czemu nie ma zadnych historycznych podstaw ani
potrzeby duszpasterskiej, jak réwniez prébujac podnies¢ tytul arcybiskupa
wigkszego do rangi patriarchy, tworzac egzarchat doniecko-charkowski'

9Metropolita Kiryl wskazuje na etniczne nazwy diecezji rosyjskich w zachodniej Europie
Jjako dowdd, iz nie zostaly one utworzone w celu podejmowania prozelityzmu ws$réd ludnosci
miejscowej. Zob. ,,MockoBckuii LlepkoBusiit Bectuuk” 2002 nr 4 s. 4.

' Zob. czasopismo internetowe ,,Penurus u o6mecteo” nr 19 (Kues) i ,,)Kypran MockoBckoit
ITarpuapxun” 2002 nr 8 s. 18.
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Kosciot katolicki na Ukrainie chce si¢ rdwniez rozrastaé poprzez utworzenie
diecezji w Charkowie i Odessie. Ponadto wzmocnienie rzymskich i grecko-
katolickich struktur jest osobliwie dualistyczng polityka ze strony Watykanu.
Jak mozna oczekiwaé, ze Koscidl katolicki bedzie si¢ stosowal do zasady
,jeden biskup — jedno miasto” w relacjach ze swoim prawostawnym Koscio-
tem siostrzanym, jesli réwnocze$nie mianuje zarowno biskupow rzymskich,
jak i unickich w tych samych miastach?

Pojawiaja si¢ sprzecznosci w polityce Watykanu w stosunku do Koscio-
6w prawostawnych w Rosji oraz na Ukrainie, jak gdyby te dwa kierunki
myslenia Scieraly si¢ w walce o pierwszenstwo. Z jednej strony istnieja
zasady, sformulowane w 1992 r., dotyczace dazenia do utrzymywania dob-
rych kontaktéw z lokalnymi Ko$ciolami prawostawnymi i1 unikania paralel-
nych struktur ewangelizacyjnych. Z drugiej strony dziesi¢¢ lat pdzniej po-
woluje sie sze$¢ diecezji rzymskich!' Z jednej strony pojawia si¢ szczera
che¢¢ dazenia do dialogu z Kosciolem prawostawnym, ktéry zostal uznany za
Kosciét siostrzany na Soborze Watykanskim II, z drugiej strony zwraca
uwage nieobecnosé tego okreslenia w deklaracji Dominus lesus; z jednej
strony odrzuca si¢ uniatyzm jako srodek do osiagnigcia jednosci z Koscio-
lem prawostawnym w dokumencie z Balamand, a z drugiej strony dalej
utrwala si¢ uniatyzm.

Pod pewnymi wzgledami zwierzchnicy Patriarchatu Moskiewskiego maja
racj¢, krytykujac koscielna polityk¢ Rzymu. Jednakze ta krytyka czesto
wywodzi si¢ z niewlasciwych, ideologicznych pobudek. Pozycja Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego bylaby o wiele silniejsza, gdyby opart on
swoja krytyke na zasadach czysto ekumenicznych oraz gdyby jednoczesnie
towarzyszyto mu ogdlne dazenie do poprawienia stosunkéw migdzy prawo-
stawiem i katolicyzmem, tzn. gdyby Kosciét prawostawny zdecydowat si¢
spoglada¢ ponad obecne konflikty ku przysztosci. W tej kwestii zwierzch-
nicy innych Kosciotdw prawostawnych zachowali si¢ rozsadniej. Patriar-
chowie Rumunii, Bulgarii, Gruzji oraz zwierzchnik Kosciota Grecji, aczkol-
wiek z inicjatywy panstwa (w kazdym razie byto to normalne zjawisko pod-
czas okresu bizantyniskiego i carskiego prawostawia), potrafili spojrzec
ponad swoje granice i dokonali historycznego osiagnigcia. Natomiast kato-
likos Armenii postapit jeszcze bardziej ekumenicznie, proponujac spotkanie

1 O6wue NPpUHYUNBI U RPAKMUYECKUe HOPMbl KOODOUHAYUU €6aH2enu3amopckol 0esmelb-
Hocmu u 3KkymeHuueckue obszamenbcmea Kamonuveckou Llepxeu 6 Poccuu u opveux cmparnax
CHT (1992). ,Jloroc. Inanor BocTtok-3anan” 50:1995 s. 72-80.
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zwierzchnikow prawostawia i Jana Pawta II z okazji tysigcsiedemsetlecia
Ormianskiego Kosciota Apostolskiego w 2001 r., ale propozycja ta zostata
odrzucona przez Patriarche Moskwy Aleksego II'? Rok wczesniej, w 2000 r.,
Dionizy, 6wczesny prawostawny patriarcha Jerozolimy, zaproponowat zorga-
nizowanie takiego spotkania w Swietym Miescie w roku jubileuszowym, ale
patriarcha Moskwy réwniez odméwil. Jakiekolwiek nie bylyby motywy od-
mowy Aleksego II, w szerszym ujg¢ciu historycznym jest to stracona szansa.
Juz w 1997 r., podczas Drugiego Europejskiego Zgromadzenia Ekumenicz-
nego w Grazu, Patriarchat Moskiewski nie wyrazil zgody na odbycie sie
ewentualnego spotkania zwierzchnikéw. Nasuwa si¢ nieunikniony wniosek,
ze Rosyjski Kosciét Prawostawny stosuje odrzucenie propozycji kontaktu
jako swoista metode post¢gpowania.

W tej sytuacji przygnegbiajace jest nie tylko to, ze Patriarcha Moskwy nie
skorzystal z obiektywnej historycznej okazji do podj¢cia dzialan ekumenicz-
nych, jaka byl jubileusz drugiego tysiaclecia narodzin Chrystusa, lecz row-
niez to, ze ze strony Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego nie pojawiaja si¢
zadne, nawet najmniejsze, proby pojednania: brakuje wezwan do modlitwy
o jednos¢ z Kosciotem katolickim, nie sa organizowane ekumeniczne nabo-
zenstwa w Soborze Chrystusa Zbawiciela w Moskwie, nie ma dazenia do
usuwania nieznajomosci faktéw i1 ignorancji wsréd wiernych w odniesieniu
do Kosciola rzymskokatolickiego (,,nourrir la connaissance réciproque” — jak
powiedzial papiez w Bulgarii'®), nie potepia si¢ fanatycznie antykatolickich
wypowiedzi w malych ekstremistycznych gazetach 1 na stronach interne-
towych przeciwko ,,npenreue antuxpucra” (,,prekursorowi antychrysta”) lub
»nocnauny Jlromudepa” (,,wystannikowi Lucyfera”), z ktérymi patriarcha
oczywiscie si¢ nie zgadza. Szkoda réwniez, Ze rosyjscy zwierzchnicy kos-
cielni nie robig nic, zeby zwalczy¢ poglad, ze papiez Rzymu jest przedsta-
wicielem Zachodu; poglad, ktéry lacznie ze skomplikowanymi historycznymi
1 1deologicznymi stereotypami tkwi w umystach rosyjskich wiernych.
Obecnie utrzymuje si¢ lub sugeruje, ze dziatania Watykanu sa kontynuacja
katolickiej ekspansji, ktora zagraza rosyjskiemu narodowi od 1242 r. i ze te
dzialania sa cze¢scia szeroko zakrojonej zachodniej strategii globalizacji
skierowanej przeciwko Rosji, potaczonej z rozszerzeniem NATO na Wschéd

(strategia rzeczywiscie niepotrzebna) jako jej politycznym skladnikiem.
*

12 Pycckas Meicnb” 4 okta6ps 2001.
13 Service Orthodoxe de Presse” Juin 2002 s. 10.



124 WIL VAN DEN BERCKEN

Swiat si¢ zmienil: papiez Jan Pawel II nie byt krzyzowcem z czaséw
Aleksandra Newskiego. Zaden inny zwierzchnik Kogciota przed nim nie da-
zyt do zblizenia z prawostawnymi na Batkanach, Kaukazie i Bliskim Wscho-
dzie. Po raz pierwszy w historii Biskup Rzymu przyznat si¢ do historycz-
nych btedéw popetnionych przez jego wtasny Koscidl, wigc jesli ,,Rzym” nie
jest historycznie nieomylny, to ,,Moskwa” takze nieomylna nie jest.

THE DISTURBED RELATIONS
BETWEEN THE RUSSIAN ORTHODOX AND THE ROMAN CATHOLIC CHURCH

Summary

A list of errors and mutual anticipations between the Catholic and the Orthodox sides could
be composed by theologians, historians and psychologists. The above article is such an attempt.

The author in detail relates the Declaration on Ecumenism given by the Russian Orthodox,
being a selection of the National Council in 2000 entitled The Basic Assumptions of the Relation
of the Russian Orthodox toward other Christian Confessions. This document contains the theo-
logical and ecclesiological justification for the idea of ecumenism, however it is often hidden by
various extra-theological elements which are further expanding, negatively influencing the
mutual relationship between the Vatican and Moscow; despite this it brings in an essential
contribution to the discussion on this important topic.

The starting point of the document is not the split Church of Christ identified with the
Orthodox, but the differences between Christians themselves, therefore the goal of the Orthodox
Church is to restore unity in the sphere of the Christian family. The consequence of such a po-
sition is the rejection of all competitive positions and the frail surface of mutual understanding.
Next, other non-Orthodox Christian Churches were described as well as attempts to undertake
dialogue from both sides among the confessions. The last part of the document contains a de-
scription of the national and historical paradigm. After the reformation of the USSR into the CIS
(Commonwealth of Independent States), and also through incorporating the former family of
Baltic countries meaning Ukraine and Ciscaucasia, problems within the Orthodox appeared, and
we find in the declaration the controversial statement “canonical area” being a chance renewal of
the geopolitical Orthodox consolidation, which to a great degree is identified with the region of
the Commonwealth of Independent States. This signifies that other confessions are acknowledged
as “untraditional” and their activities are made difficult, since their presence is perceived as
proselytism and the disturbance of the “social order” by charitable assistance is treated as “the
stealing of faithful by offering them material encouragement.” An additional problem of the
ecumenist attitude of the Russian Orthodox in relations with Catholicism is the sensitivity to the
historical East-West confrontation. Not only is uniatism such a burning point, apart from it are
also: the fight between Alexander Nevsky with the Tectonic Knights, the conquering of Moscow
by Poles in the 17™ century and the anti-Orthodox stance of Rome on the issue of the 19" century
Baltic conflict. The consequences of joining the ideas of Church and fatherland, Orthodoxy and
culture are the entrusting of ecclesiology into the awareness of the faithful — not in a theological
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sense, but psychological and semantic. The same applies to the cult of national saints and the
cited authors (in official Church documents we find quotes only from the Church Fathers and
national theologians).

However this is only one side of the medal, the other important indicator is described by the
author of the above report pointing to the errors committed by the Catholic side, and set at the
basis of mutual grief and tensions. The Orthodox acknowledge Catholic orders and societies the
right to function in Russia and values their goodwill and educational activities at the same time
pointing to inconsistency in the attitude of the Catholic hierarchy in electing, just after the world
day of prayer for peace in Assisi, bishops of the new dioceses of Moscow, Saratov, Novosibirsk
and Irkutsk is an insult to the Patriarch of Moscow. The presence of the Catholic Church on this
territory cannot be reconciled with the idea of perceiving the Orthodox as a “sister Church” since
no objective need existed for the calling of new formal dioceses and parallel evangelizing
structures instead of the present apostolic administration (instead of declaring the division of one
city — one Bishop, both the Catholic and the Ukrainian Church introduced their structures).

The above article was already previously published in the The Journal of Eastern Christian
Studies (2002 vol. 54 No. 3-4 pp. 227-243). Prof. Wil van der Bercken from Radboud Universiteit
Nijmegen (Holland) gave it in English with an electronic translation into Polish — mainly for the
workers, students and friends of the Ecumenical Institute — on the 22 November 2005 as part of the
four day series of lectures at the CUL Theology Department (21-24 November 2005).

Summarized in Polish by Beata Stecka and Rev. Stanistaw Jozef Koza
with English translation by Jan Kobytecki

Stowa kluczowe: Rosyjski Kosciét Prawostawny, Koscioty chrzeécijanskie we Wschodniej Euro-
pie, relacje ekumeniczne w Rosji, terytorium kanoniczne, ,,modele” jednosci.

Key words: Russian Orthodox Church, Christian Churches in Eastern Europe, ecumenical rela-
tionships in Russia, canonical territory, “models” of unity.



