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WPROWADZENIE

Listy Pawlowe to — jak powszechnie wiadomo — pisma okazjonalne. Wyjatko-
wym tego przykladem jest Pierwszy List do Koryntian. List ten zostat napisany
bardzo zywo; poprzez poruszane problemy przedstawia obraz pierwotnej wspél-
noty chrzescijanskiej 1 r6wnoczesnie ukazuje zatroskanie Pawla o los zalozone-
go przez siebie Kosciola lokalnego. Jest on pismem bardzo bogatym w tematy.
Znajdujemy tu odpowiedZ na problemy zaréwno natury teologiczno-spolecznej,
jak i dogmatycznej. Apostot Pawel wobec kolejnych zapytan Koryntian przyjat
postawe, ktéra zachwyca. Z jednej strony byl zdecydowany, gdy chodzito o zasa-
dy wiary — te fundamentalne i niepodwazalne. Z drugiej strony okazywal wyro-
zumialos$¢ i realizm. Na wszystkie postawione przez Koryntian pytania Pawet dat
odpowiedZ teologiczna, ktéra stanowi podstawe do konkretnych wskazan odnos-
nie do post¢gpowania. Tak stato si¢ ré6wniez w kwestii wolnos$ci. Tutaj Pawetl dal
rozstrzygnigcia §wiadczace o jego wielkiej madrosci.

W Koryncie znane bylo powszechnie i powtarzane czg¢sto zdanie, okreslajace
wolno$¢ chrzescijaniskg w nastepujacy sposéb: ,,Wszystko mi wolno” (1 Kor 6,12;
10,23)'. W zwiazku z tym powiedzeniem Apostol Pawel w Listach skierowanych
do wspélnoty w Koryncie podjat si¢ wyjasnienia chrzescijanskiego poj¢cia wol-
nosci. Jego zdaniem nie oznacza ona anarchii i bezwzglgdnej swobody, zwlasz-

1Zob. J. Murphy-O’Connor, Corinthian Slogans in 1 Cor 6:12-20, CBQ 40 (1978), s. 391-396.
Takze: J. Czerski, Wolnos¢ chrzescijariska w listach do Koryntian, w: Chrystus i Koscidt, red.
F. Gryglewicz, Lublin 1979, s. 120-122.
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cza w dziedzinie moralnej. Chrzescijanin musi liczy¢ si¢ z pewnymi czynnikami
1 faktami, ktore stawiaja pewne ograniczenia wolnosci®. Listy do Koryntian daja
wycinek Pawlowego obrazu wolnosci chrzescijariskiej. Pelny obraz otrzymaliby-
smy w wyniku przebadania wszystkich tekstow sw. Pawla, w ktérych podejmuje
on temat wolnosci’. Poszukujac elementéw do Pawtowego obrazu wolnosci, prze-
czytamy w tej perspektywie rozdziat 9 Pierwszego Listu do Koryntian®.

W obydwu listach do Koryntian mozna dopatrzy¢ si¢ pigciu takich czynnikéw, ktére stawiaja
granice wolnosci. Sa to: zaleznosé od Chrystusa (1 Kor 7,22), milos¢ i korzys¢ bliZzniego (1 Kor 8,9;
10,23), korzys¢ osobista (1 Kor 6,12), warunki rozwoju Ewangelii (1 Kor 9,19) oraz w wypadku
samego Pawla: przymus wewnetrzny, ktéry zmusza Go do przepowiadania Chrystusa (1 Kor 9,19).
Zob. Czerski, Wolnos¢ chrzescijaniska w listach do Koryntian, s. 119-127; G. Friedrich, Freiheit und
Liebe im ersten Korintherbrief, ThZ 26 (1970), s. 81-98.

*Na temat wolnosci w ujeciu §w. Pawla napisano wiele. Oto kilka przykiadéw: H.D. Betz,
Paul’s Concept of Freedom in the Context of Hellenistic Discussions about Possibilities of Human
Freedom, w: Paulinische Studien, H.D. Betz (red.), Tiibingen 1994, s. 110-125; J. Cambier, La
liberté chrétienne selon saint Paul, LumVie 61 (1963), s. 5-40; Friedrich, Freiheit und Liebe im
ersten Korintherbrief, s. 81-98; S. Lyonnet, Liberté chrétienne et Loi de I’Esprit selon saint Paul,
w: I.D. La Potterie, S. Lyonnet (red.), La vie selon I’Esprit. Condition du chrétien (Unam Sanctam
55), Paris 1965, s. 169-195; A. Jankowski, Idea wyzwolenia w listach sw. Pawla, RBL 40/2 (1987),
s. 110-119; E. Szymanek, Wolnos¢ ewangeliczna na podstawie Listu do Galacjan, RBL 33/6 (1980),
s. 308-314; M. Uglorz, ", Rocznik Teologiczny ChAT 32/2 (1990), s. 11-23.

“Na temat 1 Kor 9 literatura jest bardzo bogata. Na pierwszym miejscu wymienimy kilka ko-
mentarzy, ktére szeroko omawiajg caly rozdzial, a poza tym wskazuja na bogata literature, ktérej
lektura moze znacznie poszerzy¢ zrozumienie bogatej tematyki i teologii 1 Kor 9: C.K. Barrett,
A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, BNTC, London 1971, s. 197-218; R.E.
CoLLINs, First Corinthians (Sacra pagina 7), Collegeville 1999, s. 327-363; H. Conzelmann,
1 Corinthians. A Commentary on the First Epistles to the Corinthians. Bibliography and References
by James W. Dunkly (Hermeneia. A Critical and Historical Commentary on the Bible), Philadelphia
1975, s. 151-163; E. Dabrowski, Listy do Koryntian. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz
(Pismo Swigte NT 7), Poznan 1965, s. 211-218; F. Godet, Commentaire sur la Premiére Epitre
aux Corinthiens. Tome Second (Bibliothéque théologique), Neuchitel 1965, s. 26-70; W.F. O,
J.A. Walther, I Corinthians. A New Translation. Introduction with a Study of the life of Paul, Notes
and Commentary (AB 32), New York 1982; s. 235-243; A. Robertson, A. Plummer, A Critical and
Exegetical Commentary on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians (ICC), Edinburgh 1929,
s. 174-198; C. Senft, La premiere Epitre de Saint Paul aux Corinthiens (CNT. Deuxiéme série 7),
Neuchitel 1979, s. 116-126; A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians. A Commentary
on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids — Cambridge 2000, s. 661-717. Na temat interpreta-
cji 1 Kor w pierwszych wiekach chrzescijafistwa, zob. J.L. Kovacs, I Corinthians. Interpreted by
Early Christian Commentators, Grand Rapids 2005, s. 144-158. Warto zob. takze: G. Dautzenberg,
Der Verzicht auf das apostolische Unterhaltsrecht: Eine exegetische Untersuchung zu 1 Kor 9,
Bib. 50 (1969) s. 212-232; H.P. Nasuti, The Woes of the Prophets and the Rights of the Apostle:
The Internal Dynamics of 1 Corinthians 9, CBQ 50 (1988) s. 246-264; W.L. Willis, An Apostolic
Apologia? The Form and Function of 1 Corinthians 9, JSNT 24 (1985) s. 33-48; J.C. Brunt, Love,
Freedom, and Moral Responsibility: The Contribution of 1 Cor. 8-10 to an Understanding of Paul’s
Ethical Thinking, w K.H. Richards (red.), Society of Biblical Literature 1981 Seminar Papers, One
Hundred Seventeenth Annual Meeting December 19-22, 1981; San Francisco, Hilton & Tower San
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Calosciowe orgdzie 1 Kor 9 moze by¢ w petni zrozumiate tylko w obrebie ca-
lego kontekstu literackiego. 1 Kor 9 jest nawigzaniem do tresci rozdziatu 8, a nie
tylko powrotem do tematu o apostolacie oméwionego w rozdziatach 1-4°. Mie-
dzy obydwoma rozdziatami istnieje wyraZna gcznos¢ tematyczna. W rozdzia-
le 8 Pawel omawial ograniczenie wlasnej wolnosci z uwagi na sumienie innych
chrzescijan w Koryncie, natomiast w rozdziale 9 wskazuje na samego siebie jako
ograniczajacego swe prawa Apostota dla dobra innych. 1 Kor 9 przedstawia si¢
jako odpowiedZ na znang kwesti¢ pokarméw sktadanych bozkom, ktéra niepoko-
ita wspdlnote¢ w Koryncie i ktéra stanowi gléwny punkt refleksji rozdzialu wczes-
niejszego. Tak wigc po fragmencie o ograniczeniach, jakim nalezy si¢ poddac
z uwagi na ludzi mniej u§wiadomionych, Pawel méwi o zasadniczej wolnosci
chrzescijanina oraz o swojej wolnosci jako Apostota (1 Kor 9,1). Jaka jest tres¢
jego pojecia wolnosci, o tym przekonamy si¢, dokonujac analizy retoryki, kom-
pozycji i tresci 1 Kor 9.

W tym miejscu warto zauwazy¢ zadziwiajacy paralelizm rozdzialéw 9 i 13,
gdzie rozdziat 13 to tak zwany Hymn o milosci. Rozdziat ten, podobnie jak rozdziat
9, znajduje si¢ migdzy dwoma rozdzialami opisujagcymi zycie charyzmatyczne
i jego naduzycia w Koryncie (1 Kor 121 14). Tak jak rozdziat 13 jest objasnieniem
teologicznym, ktére pozwala wskazac elementy decydujace o autentycznosci zy-
cia charyzmatycznego, podobnie rozdzial 9 jest objasnieniem teologicznym roz-
dzialéw 8 i 10. To w 1 Kor 9 i 13 odnajdujemy fundamentalng odpowiedZ Pawta,
dang ,,gnostyckim anarchistom” z Koryntu. W sumie, stwierdza Apostol, wszyst-
ko to, co jest uzyteczne dla braci i wzmacnia ich w Panu, jest sposobem dziatania
autentycznie chrzescijariskiego. Podwéjne odchylenie od wlasciwego korzystania
z wolnosci chrzescijariskiej, wspomniane w 1 Kor 8 i 10 oraz w 1 Kor 12 i 14,
odpowiada fundamentalnym sklonnosciom cztowieka ,.cielesnego”, tego, ktéry
nie pozwala si¢ prowadzi¢ Duchowi Bozemu. Byli w Koryncie tacy chrzescijanie,
ktérzy korzystali ze swej nowej ,,wiedzy”, korzystali z wolnosci, ale gorszyli in-
nych, ktérych sw. Pawel nazywa ,,stabymi” (1 Kor 8,9.11n)°. Juz w sposobie po-

Francisco, California (SBLSP 20), Chico, California 1981, s. 19-33. Ciekawe ujgcie problematyki
1 Kor mozna znaleZ¢ takze w: G. Bornkamm, The Missionary Stance of Paul in I Corinthians 9
and in Acts, w: L.E. Keck — J.L. Martyn — P. Schubert (red.), Studies in Luke-Acts, London 1968, s.
194-207; P. Iovino, ,,Vangelo e cultura: la testimonianza di Paolo apostolo”, HTh 4 (1986) 135-148;
P. lovino, Paolo: esperienza e teoria della missione, RStB 2/1 (1990), s. 155-183.

3Zob. tak Dabrowski, Listy do Koryntian, s. 211.

1 Kor 8,7: ,Lecz nie wszyscy maja «wiedze» [...]” Szerokie wyja$nienie dotyczace tozsamosci
,.slabych” mamy np. w: Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, s. 644-650; a takze: D.A.
Black, A Note on ,,the Weak” in 1 Corinthians 9,22, Bib. 64 (1983), s. 315-324. Takze: T. Patoka,
Kim sq ,,stabi” w Kosciele korynckim, w: Z. Machnikowski (red.), Slowo Boga i drogi cziowie-
ka. Ksigga pamiatkowa ku czci Ksigdza Biskupa Pelplifiskiego prof. dr hab. Jana Bernarda Szlagi
(Biblioteka Instytutu Teologicznego 1), Pelplin 1998, s. 109-115.
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stawienia pytania Apostolowi (por. 8,1) tkwil zasadniczy btad: zadanie sztywnego
prawa, wigzanie si¢ z jasnym przepisem, to nie jest wlasciwe rozwigzanie. Zna-
my odpowiedZ Pawla: wolno$¢ pozwala na spozywanie ofiar zlozonych bozkom
(8,9). Trzeba jednak, by wolnos¢ pozostata ,.chrzescijaniska”, tzn. aby liczyla si¢
z wymaganiami mitosci. W tym przypadku Pawel, wskazujac wspdlnocie siebie
za przyklad, stwierdza: ,,Jesli wigc pokarm gorszy brata mego, przenigdy nie bgdg
jadl migsa, by nie gorszy¢ brata” (8,13). Bylo to przywotaniem niektérych chrzes-
cijan z Koryntu do porzadku mitosierdzia, do prawa samego Chrystusa. Najgi¢b-
szq racja tej dyrektywy, by zyé prawdziwa wolnoscia chrzescijaniskg, oczywiscie
nie jest przyklad Pawla, ktéry jest jej ilustracja; jest to zamach na zycie brata ,,za
ktérego Chrystus ponidst smier¢” (8,11b). Kryterium wolnosci jest wigc Osoba
Chrystusa i ,,zbudowanie” zycia Chrystusa w braciach’.

W 1 Kor 8 dotknal wiec Apostot delikatnej sprawy. Co jest wazniejsze: prawda
czy mito$é? Obiektywnie Pawel stwierdzil wyraZnie, ze spozywanie mi¢sa ofia-
rowanego bozkom nie powinno stanowi¢ problemu dla Koryntian®, lecz musi by¢
uwaznie ten problem rozpatrzony, biorac pod uwage stabos¢ niektérych braci.
To milosé nakazuje, ze nie mozna skorzysta¢ z wolnosci, gdyby to doprowadzito
innych do zguby. I nie jest wazne, czy ich zgorszenie wynika z ograniczonego
umystu, czy z innego powodu (8,13). Wolnos¢ jest tutaj ograniczona przez do-
brze poj¢tg mitosé. Poza tym, nie wystarczy takze ,,mie¢ wiedzg”, trzeba jesz-
cze mie¢ mitos¢ 1 w uzywaniu wiedzy kierowac si¢ mitoscig (8,1n). Ostatecznym
argumentem przeciw zlemu wykorzystaniu wolnosci jest zbawienie ofiarowane
przez Chrystusa za cen¢ Jego $mierci. To zbawienie moze by¢ zaprzepaszczone
w konkretnym przypadku takze przez to, ze chrzescijanin o stabym sumieniu pod
wplywem zgorszenia danego przez wspétbrata odejdzie od wiary. Apostotl prze-
strzegt Koryntian przed takimi skutkami (8,11n)°. Uczniowie Chrystusa, cieszac
si¢ pelnig wolnosci, musza umieé zrezygnowac z wlasnych praw, kiedy znajduje

"Zob. J.-M. Cambier, Paul de Tarse, un homme libre, nous interpelle aujourd’hui, w L. De
Lorenzi (red.), Paul de Tarse (Série Monographique de ,,.Benedictina”: Section biblico-oecuméni-
que 1), Parnis 1979, s. 754-756.

81 Kor 8,4: ,,Zatem jesli chodzi o spozywanie pokarméw, ktére juz byly bozkom zlozone na
ofiare, wiemy dobrze, ze nie ma na swiecie ani zadnych bozkéw, ani zadnego boga, précz Boga je-
dynego”. Zob. G.M. Bruni, Gfoscie Ewangelig. Czytanie Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian,
Warszawa 1999, 84-89; R. Pindel, Od ewangelizacji do wspdlnoty. Komentarz do Pierwszego Listu
do Koryntian, Krakéw 2000, 68-74; D. Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita aposto-
lica in 1Cor 9, Lads 11/1 (2004), s. 18.

¥ Milos¢, w pewnym sensie, stanowi dla chrzescijanina jedyne ograniczenie wlasnej wolnosci;
relacja pomigdzy tymi dwoma wartosciami w mysli Pawlowej znajduje swoja najlepsza synteze Ga
5,13: ,,Wy zatem, bracia, powolani zostaliscie do wolnosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako
zachety do holdowania cialu, wrecz przeciwnie, miloscig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie!” Por.
PINDEL, Od ewangelizacji do wspdlnoty, s. 72-73.
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si¢ w niebezpieczefistwie zbawienie braci; z tego powodu dyskusja na temat mi¢sa
sktadanego na ofiar¢ bozkom zostata zamknig¢ta lapidarnym, lecz zdecydowanym
zdaniem: ,Jesli wigc pokarm gorszy brata mego, przenigdy nie bede jadt migsa,
by nie gorszy¢ brata” (8,13).

Rozdzial 9 stanowi teologiczne poglebienie, w ktérym sw. Pawel wyjasnia
szerzej, czym jest chrzescijafiska wolnos¢. Nast¢pnie w rozdz. 10 podjeta zosta-
je kwestia ofiar sktadanych bozkom, aby doprowadzi¢ do cierpliwosci i pokory
»hiektorych” z Koryntu. Apostot jako przyklad podaje naréd hebrajski, w czasie
Wyjscia: przez antycypacje, oni réwniez byli us§wieceni przez ,.chrzest” i przez
,,pokarm duchowy” (10,1-4), tak jak chrzescijanie (por. 12,13). Jednakze dali sie
usidli¢ przez balwochwalstwo i nieczystosé (10,5-11). Pawel wraca do argumentu
jednosci wszystkich chrze$cijan; komunikujac to samo Cialo Chrystusa, wszy-
scy formujg jedno cialo. Nie mozna komunikowa¢ jednoczesnie przy stole Pan-
skim i stole demonéw (10,14-22). Ostrzezenie tutaj podane dotyczy z pewnoscia
,pseudo-mocnych” (por. 8,1n 1 10,23n), ktérym Pawel przypomina ostroznos¢
(10,12). Powracajac do reguly fundamentalnej, przypomina on prawdziwg wol-
nos$¢ chrzescijaniska. ,,Wszystko mi wolno” (10,23), lecz tam, gdzie jest brane pod
uwage braterskie milosierdzie i ,,zbudowanie” wspélnoty, w ktérej si¢ zyje. Apo-
stol dorzuca: niech wszystko dokonuje si¢ w dzigkczynieniu i na chwal¢ Boza.
I koriczy przykladem swego wlasnego postepowania, jak to juz uczynil wczesniej
(10,23 - 11,1)".

Rozdzial 9 nalezy wi¢c rozwaza¢ we wskazanej wczesniej perspektywie, jako
praktyczny przyklad z zycia Pawla: réwniez on rezygnowatl z praw, ktére przy-
stugiwaly mu jako apostotowi, podobnie on korzystat z wlasnej wolnosci, podpo-
rzagdkowujac ja stuzbie braci, w perspektywie gloszenia Ewangelii. Nie wystarcza
posiada¢ jakies prawo — wydaje si¢ twierdzi¢ Apostot — ale nalezy zdoby¢ umie-
jetnosé rozeznania, jak z niego korzysta¢ w réznych okolicznosci. Chrzescijanina
nie okresla si¢ jako cziowieka praw, lecz jako czlowieka mitosci, 1 jesli wigc wol-
nos¢ stawialaby w cieniu ten fundamentalny element tozsamosci, to mielibySmy
do czynienia z falszywa wolnoscia''.

Poprzez bardzo wywazong technike argumentacji, lecz nie zawsze linearng
1 bezposrednia, Pawel pragnie wykazaé, ze prerogatywy wpisane w stuzbe¢ apo-
stolska winny by¢ postawione na pierwszym miejscu, aby stworzy¢ odpowiedni
klimat dla przyjecia przez ludzi ewangelicznego or¢dzia.

'"Bardzo szerqko rozwija ten problem Cambier, Paul de Tarse, un homme libre, nous interpelle
aujourd’hui, s. 751-794.

"' Por. lovino, Vangelo e cultura: la testimonianza di Paolo apostolo, s. 137-140; Sangiorgio,
Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1Cor 9, s. 19-20.
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1. STRUKTURA PERYKOPY

Rozdzial 1 Kor 9, tak jak caly Pierwszy List do Koryntian, jest napisany przez
czlowieka wyrostego w kulturze hellenistycznej i jest skierowany do adresata gre-
ckiego pochodzenia. Cechuje go bardzo przemyslana budowa, ktéra przemawia
za retorycznym schematem argumentacji. Retoryka jako teoria argumentacji mia-
tla wplyw na autor6w pism Nowego Testamentu'?.

Dwukrotne wystepowanie terminu éie08epog, ,,wolny” (w w. 1 i 19) sugeruje
podziat rozdzialu na dwie gléwne cz¢sci (ww. 1-18; ww. 19-27). Pierwsza z nich
(ww. 1-18) moze by¢ z kolei podzielona na rézne sekcje na podstawie kryteriow
leksykalnych:

W w. 1-6 s3 wydzielone ze wzgl¢du na stownictwo zwigzane z dzialaniem
(w. 1: épyov, , dzielo, czyn”; w. 6: épyaleotal, ,,pracowaé,”, ,,dzialaé”

W w. 7-14, ktére stanowia tagodna argumentacje, sg wydzielone poprzez wska-
zanie ,,pochodzenia” wsparcia (w. 7: €&k toD yaloktog; W. 14: ék 10D €doryyeriov);
wewnatrz tej czesci jednakze jest mozliwe wyrdéznienie dwoch podsekeji: 7-12a
1 12b-14. Werset 12b bowiem wyrdznia si¢ zdecydowanie od tego, co poprzedza,
male digressio, ktére antycypuje stwierdzenie wiersza 15 na temat dobrowolne;j
rezygnacji Apostola z korzystania z wtasnych praw. W 12b pierwsze wystgpienie
czasownika ypaopot, poprzedzonego zaprzeczeniem, stanowi inkluzje w odnie-
sieniu do w. 18 (ei¢ 10 un kataypnoacbul); malg inkluzje (zawsze opartg na uzy-
ciu sensu negatywnego xpaopat) zauwaza si¢ takze pomiedzy w. 15i w. 18.

12W pismach Pawla znajdujemy obok siebie elementy retoryki grecko-rzymskiej, rabinackiej
egzegezy 1 doktryny chrzescijariskiej. Wszystko to tworzy jeden konglomerat i przyczynia si¢ do
realizacji zamierzonych celéw. Jednak dzisiaj nie ma watpliwosci, ze aby zrozumie¢ w pelni staro-
zytne teksty, a do nich nalezg teksty Nowego Testamentu, konieczne jest odwolanie si¢ do analizy
retorycznej. Przez retoryke rozumiemy w najszerszym sensie tego slowa, idac za wybitnym bada-
czem tej problematyki, George’em A. Kennedym, sztuk¢ przekonywania stowami — sztuke perswa-
zj1. Mozemy méwi¢ o audytorium listéw Pawla — byly one przeznaczone do stuchania; my jestesmy
Juz tylko czytelnikami. Analiza retoryczna tekstu pozwala nam dojs¢ do takiego jego rozumienia,
ktore pierwotni stuchacze mieli zapewnione dzigki pozajezykowym zabiegom odczytujacego oraz
istniejgcym poza tekstem szczegélnym okolicznosciom. Na temat analizy retorycznej, zob. R.D.
Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul (Contributions to Biblical Exegesis and Theology
18), Kampen 1996; G.A. Kennedy, Retdrica y Nuevo Testamento. La interpretacion del Nuevo
Testamento mediante la critica retorica (Coleccion Sagrada Escritura), Madrid 2003. W j. polskim:
H. Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002; M. Korolko,
Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998; S. Torsus, Listy sw. Pawla z per-
spektywy retorycznej (Biblioteka Diecezji Legnickiej 26), Legnica 2006. Takze: J.N. Aletti, La dis-
positio rhétorique dans les épitres pauliniennes: propositions de méthode, NTS 38 (1992), s. 385-
401; J.N. Aletti, Paul et la rhétorique: Etat de la question et propositions, w: J. SCHLOSSER (red.),
Paul de Tarse. Congérs de L’ ACFEB (Strasbourg, 1995) (LD 165), Paris 1996, s. 27-50. Kré6tki
zarys teorii retoryki grecko-rzymskiej, ktérej rozw6j byl dlugim 1 zlozonym procesem przedstawit:
W. Rakocy, Retoryczny schemat argumentacji w 1 Kor 1-4, RBL 48/4 (1995), 5. 231-234,
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Fragment ww. 1-18 mozna wig¢c podzieli¢ nastepujaco:

L. 1-6

II. 7-12a
III. 12b-14
IV. 15-18

Czg$¢ druga (ww. 19-27) jest natomiast wydzielona przez inkluzje na temat ,,nie-
woli” (19: €dovAwou; 27: Soviaywy®): moze by¢ podzielona na dwie czesci: ww. 19-
23 (wolnos¢ w postudze apostolskiej) i ww. 24-27 (wolnos¢ wzgledem ciata)?’.

2. ODKRYWANIE STRUKTUR I ZASTOSOWANIE
FIGUR RETORYCZNYCH

Odkrywanie struktur i1 zastosowanie figur retorycznych moze postawié nas
w sytuacji odpowiadajacej pierwotnemu odbiorcy-stuchaczowi — nasz sposéb
odbioru bedzie wtedy najbardziej odpowiadal sposobowi napisania't. Tekst
o strukturze zbudowanej wedlug regut retoryki nalezy czyta¢, postugujac sie me-
todg retoryczng. Do takiego schematu argumentacji mogta sktoni¢ autora sytuacja
zaistniatla w Koryncie. Skoro Koryntianie odwotywali si¢ do idei sophia i kladli
nacisk na form¢ przepowiadania, Pawet dal im prébke wilasnych umiejgtnosci,
w niczym jednak nie przedkladajac formy nad tres¢. W pismach Pawla obfite wy-
stgpowanie figur retorycznych nie sprowadza si¢ do czystej troski o zademonstro-
wanie swoich mozliwosci oratorskich 1 literackich, lecz stanowi wazny element
w funkcji przekazu or¢dzia.

Tutaj dla zilustrowania zasady, ze w pewnych wypadkach trzeba zrezygno-
waé nawet z rzeczy dozwolonych dla wyzszych celéw, Pawel powotal si¢ na
wlasny przyktad. Apostot Pawet w pracy ewangelizacyjnej, gdy zakladal nowe
Koscioly i gdy podejmowal jakiekolwiek dzialania duszpasterskie, musiat sie¢
zmierzy¢ z problemem zdobycia srodkéw utrzymania. Z jego osobistych wy-
powiedzi zawartych w Listach wynika, ze réznie pod tym wzgledem bywalo.
Spotykat takich stuchaczy stowa Bozego, ktérzy domyslali si¢, ze glosiciel musi
z czegos zy¢, cos jes¢ 1 czyms si¢ okrywac. Ci spieszyli z pomocg Apostolowi,
dajac mu nawet srodki na dziatalnos¢ gdzie indziej. W niektérych wspdlnotach
bylo wielu ,,niedomys$lnych”, jezeli idzie o sprawy materialne. Do takich nale-
zal takze Kosciot w Koryncie. W takiej sytuacji Pawetl nie korzystat z prawa do

'*Na temat dynamiki wewngtrznej w 1 Kor 9 zob. Nasuti, The Woes of the Prophets and the
Rights of the Apostle: The Internal Dynamics of 1 Corinthians 9, s. 246-264.

' Argumenty za analiza retoryczna | Kor 9 przedstawia M.M. Mitchell, Paul and the Rhetoric
of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and Composition of 1 Corinthians
(HUTh 28), Tiibingen 1991, s. 184-185 243-250, a takze 130.
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utrzymania przez wiernych, aby nie stwarzaé przeszk6d Ewangelii, lecz dodat-
kowo pracowal fizycznie®.

Rozdzial 9 jest szczeg6lnie bogaty w pytania retoryczne. Jesli to prawda, ze
one odpowiadaja, z punktu widzenia koncepcji, ukrytemu twierdzeniu (lub za-
przeczeniu), to ich sila argumentacji jest decydujaca, gdyz ,,zapraszaja” czytelni-
ka do dobrowolnego dania osobistej odpowiedzi.

Szukajac innych figur retorycznych, nalezy zauwazyc¢ anafore, kt6ra daje swo-
isty rytm argumentacji i przede wszystkim uwypukla kluczowe terminy catej spe-
kulacji: na przyklad, pojecie €kovoia jest kilka razy podjete w ww. 4-6; w w. 10
mamy powtérzenie w emfazie 61” nudg, ,,dla nas”

W. 7 ma 3 czesci: w pierwszej jest bardzo wazna informacja, gdyz jest to pierws-
zy element z potréjnego paralelizmu syntetycznego i formalnego, przy czym ostat-
nie czasowniki w drugim i trzecim elemencie sg jednakowe. Poza tym werset ten
przedstawia w dwoéch ostatnich zdaniach pytajnych, bgdacych w doskonatym para-
lelizmie, polaczenie anafory z epiforq, czyli figurg retoryczng zwang kompleksjq'®:

czy ktos$ uprawia winnicg 1 nie spoZywa z jej owocOw?

czy pasie ktos trzodg, a nie posila si¢ jej mlekiem?

Pawel odwoluje si¢ takze dos¢ cz¢sto do antyrezy, ktéra poprzez przeciwsta-
wienie pojeciowe réznych terminéw wyjasnia sens argumentacji: w. 8: ,,Czyz
mowie to tylko na zwykly ludzki spos6b? Czy nie wspomina o tym takze Pra-
wo?’; w. 11: ,Jezeli wigc my zasialiSmy wam dobra duchowe, to céz wielkie-
g0, ze uczestniczymy w zniwie waszych débr doczesnych?”; w. 17: ,,Gdybym
to czynil z wlasnej woli, mialbym zaptate, lecz jesli dziatam nie z wlasnej woli,
to tylko spelniam obowigzki szafarza; w w. 19 sg zblizone i przeciwstawione
idea wolnosci (,,Tak wigc nie zalezac od nikogo [bedgc wolny od wszystkich]”)
1 stuzby (,,stalem si¢ niewolnikiem wszystkich” Tutaj w jezyku greckim dwa ter-
miny ,,wszystkich — wszystkim,, sa jednakowe i znajduja si¢ w kontakcie — jest to
figura reduplikacji, stosowana w poetyce, a w omawianym kontekscie jest oznakg
genus grande, ktéry ma na celu wzbudzenie patosu'’. To wszystko w tym celu,
aby wprowadzi¢ nastg¢png tez¢, ze w postudze apostolskiej idea wolnosci i stuz-
by mogg si¢ ze sobg laczy¢; w. 21: ,.Dla nie podlegajacych Prawu bylem jak nie
podlegajgcy Prawu — nie bedac zresztg wolnym od prawa Bozego, lecz podlegajac
prawu Chrystusowemu — by pozyskacé tych, ktérzy nie s3 pod Prawem”

W. 15 przynosi kolejng figur¢ retoryczna, hiperbole (,,Wolalbym racze)
umrze¢”), ktéra wyraza napigcie 1 powage calej argumentacji Pawlowej i przed-
stawianych motywacji.

150 pracy fizycznej Apostota, zob. 4,12; Dz 18,3; 20,33n; 1 Tes 2,9.
16 ausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, § 633.
'7Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, §1079, 3c.
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Paradoks, ktéry w pewnym sensie dominuje w calej perykopie, mozna wska-
za¢ w kilku punktach kluczowych. Mamy paradoksalne, na przyktad, przejscie
od w. 14 — ktéry zawiera polecenie, dane przez Pana, aby zy¢ Ewangelig — do
w. 15, gdzie Pawetl uroczyscie oglasza, ze nie chce korzystaé¢ z naleznych mu
praw. Jak to jest mozliwe, aby postapi¢ wbrew poleceniu Jezusa? To nast¢pne
wersety, w ktdrych jest zawarta argumentacja, ,,rozwigza” paradoks, wskazujac
ukrytg logike w takim dobrowolnym wyborze. Najbardziej wyrazng forme para-
doksu mamy w w. 18, ktéry podsumowuje i zamyka wczes$niejszg argumentacijg:
dla Apostota zaptata polega na bezinteresownej ewangelizacji! Réwniez ww. 19-
22 zawierajg tezy o charakterze paradoksalnym: jako cziowiek catkowicie wolny
Pawel wybral dobrowolnie bycie niewolnikiem; on, ktéry przyszed! na §wiat jako
Zyd, méwi, ze stat si¢ Zydem; on, ktéry nie podlega Prawu, poddat si¢ jemu, itd.;
wszystkie te paradoksy nie s3 jednak znakami braku jakiejs logiki, lecz majg na
celu zaproponowanie innej logiki, wedlug ktérej Apostol pragnie uktadaé swoje
zycie. To, co jest paradoksalne dla §wiata, kryje w sobie madros¢ Boza: mamy do
czynienia z tym ,,glupstwem”, ktére na Krzyzu stanie si¢ zbawieniem dla ludzi'®.

W w. 19-23 charakteryzuja si¢ wyjatkowo czestym uzyciem terminéw, kté-
re majg podobny lub ten sam rdzen: efekt nie jest tylko natury ,,akustycznej”,
lecz sprawia, ze argumentacja staje si¢ oddzialujgca 1 przekonujgca. Szczeg6lnie
w ww. 20-22 wystepuje kilka razy figura retoryczna polyptoton: ten sam leksem
zostaje powtérzony z réznymi funkcjami sktadniowymi (,,Dla Zydéw stalem sie
jak Zyd, aby pozyskaé Zydéw. Dla tych, co s3 pod Prawem, bylem jak ten, ktéry
jest pod Prawem — cho¢ w rzeczywistosci nie bylem pod Prawem — by pozyskaé
tych, co pozostawali pod Prawem. Dla nie podlegajacych Prawu bylem jak nie
podlegajacy Prawu — nie bedac zreszta wolnym od prawa Bozego, lecz podlegajac
prawu Chrystusowemu — by pozyskaé tych, ktérzy nie s3 pod Prawem. Dla sla-
bych stalem sig¢ jak staby, by pozyska¢ stabych. Stalem si¢ wszystkim dla wszyst-
kich, zeby w ogdle ocali¢ przynajmniej niektérych [...]”); r6zne wystepowanie
kepdalvw, ,,zyskac, zarobi¢”, wyraza gl¢boka racj¢ wyboréw Pawla, za$ liczne
powtdrzenia ma¢ (w wielorakiej formie gramatycznej) przekazujg ide¢ catkowite-

'8 1 Kor jest listem Pawlowym, ktéry najszerzej traktuje relacj¢ ,,madros¢” — ,,ghipota”
Przypomnijmy niektére wersety bardziej znaczgce: ,,Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych,
co ida na zatracenie, mocg Boza za$ dla nas, ktérzy dostgpujemy zbawienia” (1,18); ,,Skoro bo-
wiem $wiat przez madro$¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez ghipstwo
gloszenia slowa zbawié¢ wierzacych. [...] My glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgor-
szeniem dla Zydéw, a glupstwem dla pogan, dla tych zas, ktérzy s3 powotani, tak sposréd Zydéw,
jak i sposréd Grekéw, Chrystusem, moca Bozg i madroscig Boza. To bowiem, co jest glupstwem
u Boga, przewyzsza madroscia ludzi, a co jest slabe u Boga, przewyzsza mocg ludzi” (1,21.23-25);
,.Niechaj si¢ nikt nie fudzi! Jesli kto$ sposr6d was mniema, ze jest madry na tym §wiecie, niech si¢
stanie glupim, by posiadl madro$¢. Madro$¢ bowiem tego §wiata jest glupstwem u Boga. Zreszta jest
napisane: On udaremnia zamysly przebiegtych” (3,18-19).
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go pos$wiecenia, bez oszczgdzania siebie, dla postugi apostolskiej. Podobny sens
leksykalny, jednak wokoél tematu ewangelizacji, spotykamy w ww. 16-18, aby
wyrazi¢ element konstytutywny apostolatu®®.

3. TECHNIKA ARGUMENTACYINA

Zdawaloby sie, ze szlachetna postawa Pawla jako bezinteresownego glosiciela
zyska mu uznanie wsréd wierzacych Kosciota w Koryncie. Tymczasem przeciw-
nicy Pawla takg postawe wyciagneli jako argument przeciw niemu. Zakwestiono-
wali jego kwalifikacje i autorytet jako glosiciela Ewangelii. Przy powszechnym
utrzymywaniu innych apostoléw przez Koscioty Pawel 1 Barnaba byli jedynymi,
ktérzy nie domagali si¢ gwarancji materialnej ani zabezpieczenia dla dzialalnosci
ewangelizacyjnej (9,4-6)%.

Pawel wiec z zamiarem wskazania racji dla wlasnych wyborow, korzysta
z bogatej techniki argumentacyjnej, ukladajac caly tekst w tak madry 1 przemysla-
ny sposéb, aby uczyni¢ swoja apologie jak najbardziej przekonujaca.

Ww. 7-14, jak zobaczymy dalej w szczeg6lowej analizie tekstu, cechuje nara-
stajacy spos6b stawiania argumentéw: zasady o charakterze ogélnym (w. 7), argu-
ment skrypturystyczny (w. 9), i po nim bezposrednio aktualizujgce zastosowanie
(w. 10), rozumowanie a fortiori (w. 11-12a); por6wnanie o charakterze liturgicz-
nym (w. 13); nakaz Pana (w. 14). To wyjatkowe nagromadzenie argumentéw
spelnia okreslong funkcje: ukazaé zasade gloszong przez Apostola, i uczynic jg
praktycznie ,,nie do odrzucenia”; w konsekwencji, nast¢pujgca deklaracja odmo-
Wy przyjecia wsparcia otrzymuje nadzwyczajng moc retoryczna.

Pawel, w swoistej apologii wlasnego apostolatu, poczatkowo zaczyna od cze-
gos$ ogdlnego, uniwersalnego i zmierza do szczegétu, do konkretu: od tego, co
jest wazne zawsze dla wszystkich, wyprowadza on to, co ma jeszcze wi¢ksze zna-
czenie dla apostolow. I tak, kiedy przechodzi do wykazania powodéw dokonane;j
przez niego odmowy przyjecia srodk6w na utrzymanie (ww. 15-18), nie moze
przytoczy¢ zasad ogdlnych (ze wzgledu na osobisty wybér!), lecz odwoluje si¢ do
wlasnego osobistego stanu, do sytuacji stugi wezwanego do wypelnienia postan-
nictwa bez jego wlasnej inicjatywy (w. 17: axwv).

' Por. Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1Cor 9, s. 19-21.

20Por. Zob. J.N. Aletti, L autorité apostolique de Paul. Théorie et pratique, w: A. Vanhoye (red.),
L’Apétre Paul. Personnalité, style et conception du ministre (BETL 73), Leuven 1986, s. 230-237;
J.C. Ingelaere, ,,Paul et I’exercise de I’autorité apostolique”, w J. Schlosser (red.), Paul de Tarse.
Congrés de I’ ACFEB (Strasbourg, 1995) (LD 165), Paris 1996, s. 125-129, a takze: D.L. Dungan,
The Sayings of Jesus in the Churches of Paul. The Use of the Synoptic Tradition in the Regulation
of Early Church Life, Philadelphia 1971; R.N. Longenecker, Paul, Apostle of Liberty, New York,
1964, s. 230-231. A takze: Pindel, Od ewangelizacji do wspdlnoty, s. 75-82.
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W drugiej czesci rozdzialu Pawel, powolujac si¢ na osobiste doswiadcze-
nie, poprzez metafor¢ sportowa, ktéra zamyka rozdzial, ponownie powraca do
prowadzenia argumentacji o charakterze dedukcyjnym. Apostol ,,odnosi”’ do
zycia chrzescijaniskiego (1 do siebie samego) obraz biegnacych sportowcéw,
ktérzy pragng zdoby¢ wieniec zwyci¢stwa. Jak kazde poréwnanie, takze i to
jest niedoskonale, stad lepiej raczej) méwié o analogii, co jasno wynika cho-
ciazby z w. 26: ,,Ja przeto biegn¢ nie jakby na oslep; walcz¢ nie tak, jakbym
zadawal ciosy w prézni¢”

W ww. 13 1 24 argument dowodowy jest wprowadzony przez szczegblng forme
pytania retorycznego: ,,Czyz nie wiecie [...]7”. Sita ekspresji takiego wyrazenia tkwi
w tym, ze odwoluje si¢ ono do pewnego poznania, ktdre za sprawg Pawla otrzymali
czytelnicy. W obu wersetach owo poznanie staje si¢ zasadg ogdlng zastosowana do
konkretnego, szczegllnego przypadku: jednak podczas gdy w. 13 broni prawa do
utrzymania slug Ewangelii, w. 24 natomiast jest wezwaniem do nasladowania bie-
gu sportowcéw, a szczegdlnie ich powsciagliwosci, gdyz powsciagliwos¢ oznacza
panowanie nad sobg, rezygnowanie z zaspokojenia wszystkich pragnieri. Kontrast
pomiedzy obu wersetami jest wyrazny: w pierwszym przypadku przypomina si¢
o prawie (0 mozliwosci uczynienia czego$), w drugim wskazuje si¢, jak odmowa
(réwniez odmowa czegos, co stusznie si¢ nalezy!) moze mie¢ decydujacg role, ,,aby
otrzymac¢ nieprzemijajgca nagrode zbawienia” (w. 25).

Z calg pewnoscig wsréd réznorodnych technik argumentacyjnych, ktére maja
na celu sta¢ si¢ nosnikami doktadnie okreslonej tresci teologicznej i moralnej?!,
nalezy jeszcze wspomnieé, ze sw. Pawel stosuje bardzo przemyslane zamienne
uzycie liczy pojedynczej i mnogiej**.

Pierwsze trzy wiersze wyrdzniaja sie poprzez ,,ja”’ Pawla, lecz od w. 4 zauwaza
si¢ przejscie do apostolskiego ,,my” (w. 6: Pawel i Barnaba). W. 7 jest charakte-
rystyczny ze wzgledu na uzycie anaforyczne zaimka nieokreslonego tig; w ww.
10-12 powraca pierwsza osoba liczby mnogiej; i potem, poczawszy od w. 15, az
do korica rozdzialu zauwaza si¢ powrét ,,ja”’ Apostota Pawla. Czy to czysty przy-
padek takie przejscia od pierwszej osoby liczby pojedynczej do pierwszej osoby
liczby mnogiej (i odwrotnie)? Z uwaznej analizy tekstu wynika, ze owe zmiany
stanowig integralng cz¢$¢ techniki argumentacyjne;.

Ww. 1-3 s3 w liczbie pojedynczej ze wzgledu na ich szczegélny charakter
apologetyczny (w. 3: ,,0to moja obrona” ): Pawel broni wlasnej tozsamosci apo-
stolskiej wobec przeciwnikéw.

21 Por. Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1 Cor 9, s. 22-23.

22 E. Verhoef, The Senders of the Letters to the Corinthians and the Use of ,,I” and ,,We",
w: R. Bieringer (red.), The Corinthian Correspondence (BETL 125), Leuven 1996, s. 417-425
(do 1 Kor szczeg6lnie, 419-420). Takze: J. Murphy-O’Connor, Co-Authorship in the Corinthian
Correspondence, RB 100 (1993), s. 562-579.
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W ww. 4-6, natomiast zakoficzenie jest inne: chodzi o wykazanie istnienia
wspolnych praw wszystkich apostotéw i dlatego przechodzi si¢ do ,,my”

Latwo zrozumieé zastosowanie zaimka nieokreslonego tic w w. 7: to poczatek
argumentacji, w ktérej Pawel pragnie przekona¢ o tym, ze kazdy czlowiek ma
udzial w owocach wiasnej pracy. W ten sposéb, poprzez takie uogélnienie, sytu-
acja apostoléw jest postrzegana przez pryzmat zasady obowigzujacej wszystkich.

W odniesieniu do ww. 10-12a mozna powt6rzy¢ to samo, co zostato juz powiedziane
wobec ww. 4-6: cel jest taki, aby udowodnic istnienie prawa apostolskiego ,,wspdlnego”;
tym razem jednak do apostoléw zostaje odniesiona nie jakas zasada ptynaca z madrosci
ludzkiej, lecz twierdzenie zaczerpnigte z Pisma Swigtego (,,zostalo napisane dla nas”).

Na szczegblng uwage zastuguje w. 12b; takze tutaj mamy pierwszg osobg
liczby mnogiej (,,Nie korzystaliSmy jednak z tej moznosci”), lecz interpretacja
tego faktu moze opowiedzieé si¢ za dwoma mozliwosciami: badZ chodzi o ,,my”
rzeczywiste, do ktérego Pawel pragnie wigczy¢ tych, ktérzy tak uczynili jak on,
czyli dokonali wyboru niekorzystania z przystugujacych praw (moze Barnaba, jak
sugeruje w. 6), lub chodzi o ,,my” literackie, ktére w znaczeniu odpowiada ,,ja”
Poniewaz w. 12b — jak juz zauwazyliSmy — antycypuje to, co Pawel powie péZnie;j
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (w. 15: ,,Lecz ja z zadnego z tych praw nie
skorzystalem”), druga mozliwos¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna®.

Od w. 15 i dalej ,,ja” Pawla dominuje az do korica rozdzialu. Wybor dokonany
przez Apostola jest bowiem czynem osobistym, podjetym w sposéb wolny, co staje
si¢ dla niego powodem ,,chluby”. Jesli prawo do utrzymania mu przystuguje, tak jak
wszystkim innym apostotom, i mu pozwala uzywac ,,my”’, rezygnacja z takiego prawa
jest tylko 1 wylagcznie wyrazem jego osobistej woli. Postawa Pawla wobec wspdlnoty
nie chce by¢ narzuceniem pewnej normy dla wszystkich apostotéw, i nie chce zaprze-
czy¢ prawom apostolskim: przeciwnie, czerpie swoja moc wlasnie z istnienia takich
praw. Stad ze wzgledu na to, ze nie jest to wymdg konieczny, rezygnacja Pawla ze
srodkéw utrzymania ze strony Kosciota jawi si¢ jako wybér dokonany wspaniato-
mySlnie 1 bezinteresownie, ktéry go ,,wyréznia”: w tym sensie uzycie ,;ja’’ rozumiemy
doskonale, gdyz podkresla wyjatkowos¢ postawy Apostola®.

Przechodzeniu od ,,ja” do ,,my” towarzyszy takze przechodzenie od twierdze-
nia do zaprzeczenia. To ostatnia z technik argumentacyjnych, ktérg warto jeszcze
wyodrebnié. Mozna jg rozwaza¢ na dwéch plaszczyznach: gramatycznej 1 poj¢-
ciowej. Nie zawsze istniejg jednak punkty zbiezne, co wynika w wigkszosci przy-
padkéw z uzycia pytar retorycznych. Zaprzeczenie w pytaniu retorycznym cz¢sto
bowiem odpowiada twierdzeniu, i odwrotnie, pytanie retoryczne o charakterze
pozytywnym zaktada odpowiedZ negatywng.

2Tak: Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1Cor 9, s. 33,
* Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1 Cor 9, s. 33-34.



WOLNI, ABY SLUZYC 97

W w. 1.4-6 daja nam wiele przyktadéw pytar retorycznych negatywnych, kté-
re odpowiadajg pojeciowo twierdzeniom: Pawel stwierdza, ze jest wolnym apo-
stolem (w. 1) i broni istniejacych réznych praw apostolatu (ww. 4-6). Odwrotnie,
w. 7 przedstawia pytania retoryczne pozytywne, ktére majg na celu wzbudzié¢ od-
powiedZ negatywna: nikt nie walczy za wlasne pieniadze; nikt nie sadzi winnicy
po to, aby potem nie korzysta¢ z jej owocow; w wersetach nastepnych mamy
zmian¢ obu form: pytania negatywne, aby potwierdzi¢, pytania negatywne, aby
zaprzeczy¢. Te r6zne warianty formalne stuza jednemu zamierzeniu: w ww. 1-12a
Pawel stara si¢ wykazac, ze jest prawdziwym apostolem, ktéremu przystuguja
odpowiednie prawa, wynikajace z tego faktu.

Nagla zmiana zachodzi w w. 12b (,,Nie korzystaliSmy jednak z tej moznosci™):
w tym przypadku, zaprzeczenie gramatyczne odpowiada negacji zasady, gdyz Pa-
wel stwierdza, ze nie korzysta z praw dopiero co obronionych.

Po ww. 13-14, ktére stanowia, jak zaznaczyliSmy, punkt kulminacyjny argu-
mentacji na temat istnienia praw apostolskich, negacja w. 12b zostaje podjeta
w w. 15; w tym wersecie ton negatywny jest wyjatkowy: zaraz potem bowiem
Pawel zaprzecza, jakoby to napisal w innym celu (,,Pisz¢ zas to, nie zeby co$
osiagna¢ w ten sposdb’), 1 ze ktokolwiek moze go pozbawi¢ tej chluby (,,Nikt mi¢
nie pozbawi mojej chluby!”).

W w. 16 wlasnie ,,chluba” staje si¢ przedmiotem ponownej negacji (,,Nie jest
dla mnie powodem do chluby to, ze glosz¢ Ewangeli¢”), lecz widzieliSmy, ze to
nie zaprzecza wersetu wczesniejszego, gdyz sens koOynua jest inny.

Negacje odnoszace si¢ do korzystania z przystugujacych praw osiggajg idealne
podsumowanie w w. 18: ,Jakaz przeto mam zaplate¢? Ot6z te wlasnie, ze gloszac
Ewangelie bez zadnej zaplaty, nie korzystam z praw, jakie mi daje Ewangelia (eic
T0 un kotexproooBul Tf) Eovoie)”: tutaj uzycie czasownika kotapoopot zamyka
podwdéjne wystgpienie xpoopot w w.12biw w. 15.

Od w. 19 az do korica rozdzialu nie pojawiajg si¢ juz negacje odnoszace si¢ do
korzystania z praw apostolskich: jednak wlasnie w tej drugiej czgsci wida¢ najistot-
niejszg konsekwencje rezygnacji z korzystania z przystugujacych praw, mianowi-
cie ,,oddanie si¢ stuzbie” dla dobra wspdlnoty. Mozna zatem powiedziec, ze gdy
ww. 12b-18 stanowig la pars destruens argumentacji (wyrazne odrzucenie udziatu
w przystugujacych prawach) i ww. 19-27 petnig rol¢ pars construens, w tym sensie,
ze ukazuja, ze wczesniejsze odrzucenie z korzystania z praw nie stanowilo celu
samo w sobie, lecz znaduje najglebsze uzasadnienie w postawie stuzby.

Czyli chociaz z punktu widzenia formalnego nie mamy juz wigcej negacji,
w w. 19 odrzucenie praw (wspomniane w w.12b i péZniej rozwinigte w ww.15-
18) dochodzi do najwyzszej racji takiego stanu rzeczy, aby ,,sta¢ si¢ stugg”

Odkryte figury retoryczne i zastosowana technika argumentacyjna z pewnoscia
utatwi dokonanie tresciowej analizy tekstu.
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4. ANALIZA TEKSTU

Ww. 1-6 stanowig z punktu widzenia retoryki propositio. Propositio jest zwigZ-
le sformulowang kwestia, ktéra ma by¢ poddana dyskusji. Wlasciwe okreslenie
propositio, czyli tezy, ktorej bedzie dowodzil autor, odgrywa kolosalne znaczenie
w zrozumieniu tekstu. Moze ona przybra¢ forme zlozona, ale nie az do tego stop-
nia, ze odbiorca nie bedzie w stanie uchwycic jej istoty. Tutaj konkretnie Pawet
przedstawia wlasna teze, to znaczy ze Apostol ma prawo do wsparcia i utrzymania
ze strony wspolnoty.

W. 1 przedstawia cztery pytania retoryczne, ktére zaktadaja odpowiedz twier-
dzaca; szczegblnie wazne sg dwa pierwsze (,,Czyz nie jestem wolny? Czy nie
jestem apostolem?”), gdyz zostang one w odwréconym porzadku podj¢te na nowo
i rozwini¢te w trakcie calej argumentacji 1 Kor 9: apostolat bedzie centrum tema-
tycznym pierwszej cz¢sci (ww. 1-18), natomiast temat wolnosci zostanie szeroko
ukazany w drugiej (ww. 19-27).

Pawel rozpoczyna od proklamowania prawdziwosci swego apostolatu (w. 1n).
Trzy pierwsze pytania retoryczne (w. 1), w istocie twierdzenia, sg $cisle powigza-
ne: poniewaz widzial Pana, Pawet jest apostolem; poniewaz jest apostolem, jest
wolny, inaczej méwigc, ma dostgp do praw, ktére sg wlasciwe kazdemu aposto-
lowi (€Eovoioe ww. 4.5.6.12.18). Jak inni apostotowie zostal wezwany do postugi
apostola przez zmartwychwstalego Chrystusa, ktéry objawil mu si¢ na drodze do
Damaszku (Ga 1,12-15; 1 Kor 15, 8; por. Dz 9,3nn)>.

O jakich ,,innych”, ktérzy nie uznaja jego apostolatu, Pawel moze mysle¢ (w. 2)?
O tych, sposrod judeochrzescijan, ktérzy nawet po uzgodnieniach na tzw. soborze
w Jerozolimie (Ga 2,1-10; Dz 15) nadal uwazali go za odstepce? Czy jest to juz aluzja

»Cala teologia Pawla stoi pod znakiem wydarzenia, ktére dokonalo si¢ pod bramami Damaszku.
Jezus-Czlowiek pokonal Pawla-czlowieka, lamigc w nim sprzeciw wobec siebie i wobec ustano-
wionego przez siebie Kosciola. W tym momencie Pawel zostal powolany przez samego Chrystusa,
1 to powolany na apostola pogan. Chrystus nie objawit si¢ Pawlowi tylko dla jego dobra. Od chwili
spotkania z Jezusem Pawel czuje si¢ wyslannikiem samego Boga! To, czego sam doswiadczyl,
ma ,,0bjawi¢” poganom. Takze do nich ma dotrze¢ Dobra Nowina o zbawieniu dokonanym na
krzyzu, na ktérym umarl Jezus Chrystus. Pawel czul sie apostolem w calym tego slowa znaczeniu.
Przedstawiajac swoje zadanie gloszenia Ewangelii, oglaszal si¢ zawsze jako wyslannik i reprezentant
Ukrzyzowanego 1 Zmartwychwstalego. Nie jest apostolem z wlasnej chegci, ani tez z ustanowienia
ludzkiego. To Jezus jest Tym, ktéry go posyla. Sam Pawet jest tylko stuga, zobowigzanym do po-
stuszenstwa. ,,U Zrddel jego postania znajduje si¢ jakies szczegélne powolanie. Jako apostol, jest
«poslany» nie przez ludzi (choéby to byli sami Apostolowie!), lecz przez Jezusa osobiscie” (por. G.
Pani, Vocazione di Paolo, o conversione?, w: L. Padovese (red.), I Simposio di Tarso su S. Paolo
Apostolo (Turchia: La Chiesa e la sua storia 5), Roma 1993, 46-63; G. Pani, Vocazione di Paolo,
o conversione? La documentazione della lettera ai Galati e ai Romani, w: L. Padovese (red.), Atti
del Il Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo (Turchia: La Chiesa e la sua storia 7), Roma 1994,
s. 73-79).
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do innych ,,misjonarzy”, z ktérymi wkrétce zderzy sie w otwartej walce (2 Kor 10
— 13)? OdpowiedZ na pytanie retoryczne jest w zasadzie domyslna, mimo to w w. 2
Pawetl sam stara si¢ odpowiedzie¢ wyraZnie na drugie pytanie, dotyczace jego wlasnej
tozsamosci apostola: ,,[...] Jezeli nawet nie jestem apostolem dla innych, dla was na
pewno nim jestem. Albowiem wy jestescie pieczg¢cig mego apostolowania w Panu™;
sami wi¢c mieszkancy Koryntu sa zywym przykladem apostolskiej tozsamosci Pawla!
Jakkolwiek by wigc bylo, dla Kosciola w Koryncie Pawet jest apostolem i przez samo
swoje istnienie jest on piecz¢cig, ktéra czyni autentycznym jego apostolstwo (por. 2
Kor 3,2n)*. Sam fakt istnienia Kosciola w Koryncie, zalozonego przez Pawla, powi-
nien wystarczy¢ za uzasadnienie, ze Pawel zasluguje na miano apostota (ww. 2-3).

W w. 3 rozpoczyna si¢ prawdziwa 1 w pelnym tego stowa znaczeniu ,,apolo-
gia” Pawlowego apostolatu?’. Co jest argumentem uznanym przez Pawla za tym,
ze stuchacze stowa Bozego sg zobowigzani utrzymywac jego glosicieli? Apostot
uznaje stusznos¢ praktyki powszechnie przyjetej przez innych apostotéw. Dlate-
go, po potwierdzeniu wiasnej tozsamosci apostolskiej (ww. 1-2)* Pawel, w for-
mie pytan retorycznych (ww. 4-6), wskazuje na wynikajace z tego konsekwencje:
prawo ,,jedzenia i picia” (w. 4), prawo, aby mie¢ zon¢ (w. 5), prawo, by nie praco-
wac (w. 6), gdyz sam apostolat jest ,,pracg” (por. w. 1: ,,Czyz nie jestescie moim
dzietem w Chrystusie?”’). Tak dotarliSmy do samego centrum rozwazanej kwestii,
ktéra wypelni nast¢pujgcg argumentacje.

Ww. 7-14 stanowig dlugg argumentacje, tworzaca klimaks (inaczej gradacje), kt6-
ra cechuje si¢ wzrastajagcym zastosowaniem réznych aspektéw za i przeciw, az do
odwolania si¢ do ,,nakazu Pana”, co stanowi swoisty ,,punkt dojscia” (w. 14).

W kilku wersetach Apostot ilustruje, poprzez obrazy z zycia codziennego
(w. 7)1 poprzez odwotanie si¢ do Pisma (ww.8-10), prawo kazdego pracownika,
aby podsumowac, ze jesli zrezygnowat ze swego prawa, to w catkowitej wolno-
$ci i z troski o skutecznos¢ jego przepowiadania Ewangelii (w. 12). W w. 7 trzy
przyktady méwia same za siebie. Pawel odwoluje si¢ tutaj do stosunkéw panujg-
cych w §wiecie. Mamy ponownie tutaj trzy pytania retoryczne, ktére zakladaja
odpowiedZ negatywng. Tak wiec zolnierz nie musi si¢ troszczy¢ o utrzymanie,

*Por. Bruni, Gloscie Ewangelig, s. 97-98; Collins, First Corinthians, s. 328-329; Senft, La pre-
micre Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, s. 117.

' Willis, An Apostolic Apologia? The Form and Function of 1 Corinthians 9, s. 33-48.

2 Pawet jako apostol nie byl akceptowany przez wszystkich. Dlatego z cala mocg podkresla fakt
powolania przez samego Jezusa Chrystusa. Jest réwniez swiadkiem Zmartwychwstalego, ktérego
spotkat na drodze do Damaszku. Spotkanie to calkowicie odmienito jego zycie. Od tego spotka-
nia stangl on posréd tych, ktérzy swoim zyciem daja $wiadectwo o Zmartwychwstatym. Dzigki
temu doswiadczeniu Pawel nabral przekonania, ze prawda o Zmartwychwstaniu jest fundamen-
tem chrzes$cijanskiego przepowiadania, stoi w jego centrum. Zob. Aletti, L’autorité apostolique de
Paul. Théorie et pratique, s. 230-237; Bruni, Gloscie Ewangelig, 98; Ingelaere, Paul et ['exercise de
["autorité apostolique, s. 125-129.
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ogrodnik korzysta z owocéw swego ogrodu, pasterz ma dostgp do mleka zwie-
rzat, ktére pasie.

W. 8 znaczy pierwszy stopiefl ,retorycznego wstepowania” (gradacji): od
swieckich przykladoéw zaczerpnictych z codziennego zycia nastgpuje przejscie
do argumentaciji skrypturystycznej. Tutaj najpetniej ujawnia si¢ myslenie ucznia
rabina, gdy Pawel ptynnie przechodzi do argumentu z Pisma. Pawel oswiadcza,
w formie pytania retorycznego, ze to, za czym on si¢ opowiada, nie wynika ze
zwyklej madrosci ludzkiej (kate avBpwmov), lecz znajduje potwierdzenie w sa-
mym Prawie. W w. 9 pojawia si¢ cytat z Pwt 25,4 (,,Nie zawiazesz pyska wolowi
miécacemu”)?, po ktérym mamy bezposrednio interpretacje. Pawel, wedlug zna-
nej metody hellenistycznych egzegetow zydowskich, przenosi znaczenie cytowa-
nych stéw (z pewng doza humoru?) na wyzszy poziom: woly midécace to w rze-
czywistosci studzy Bozy i o trosk¢ wobec nich tutaj chodzi (w. 10: ,,Bo przeciez
ze wzgledu na nas zostalo napisane”).

W Koryncie Pawel ci¢zko pracowal, gloszac stowo Boze. Mial wigc prawo
oczekiwaé owocOw. Ale oczywiscie innego gatunku, bo za trud w sferze ducho-
we]j Apostol spodziewat si¢ utrzymania. I tak zmienia si¢ typ argumentacji: cho-
dzi o dwa argumenty a fortiori. Pierwszy (w. 11) jest oddany za pomocg pytania
retorycznego: ,.Jezeli wigc my zasialiSmy wam dobra duchowe, to c6z wielkiego,
Ze uczestniczymy w zniwie waszych débr doczesnych?” W tym zdaniu dwa wy-
razenia tworza doskonaly parelelizm z punktu widzenia struktury, a jednoczes-
nie z czterema terminami w wyraZniej semantycznej opozycji (,,dobra duchowe”
— ,,dobra doczesne”; ,,zasialiSmy” — ,,zbierzemy”’):

IHELG VULV T TVeLpaTLKe EOTELpoLE

TLELC UGV To copKLKa Beploopey

Pawetl wyraza w ten sposéb pewnos¢, jesli chodzi o jego prawa. Jest bowiem
czyms$ normalnym, ze pracownik otrzymuje cz¢$¢ zbioréw, jakie jego praca za-
pewnila, a wigc czy nie wynika jeszcze bardziej samo z siebie, ze ten, kto zasial
ziarno duchowe, otrzymuje korzysci swojej pracy — dobra materialne, ktérych
potrzebuje, aby przezy¢? Jesli inni (ci, ktérzy po Pawle staneli na czele wspdlno-
ty? lub ci, ktérzy prébowali go zastapi¢ w Koryncie?) bgda domagali si¢ prawa
do utrzymania ze strony wspélnoty Kosciola, to Pawel Apostol, ktéremu Kosciél
z Koryntu zawdzig¢cza swe istnienie, tym bardziej moze to uczynic.

W. 12b w niespodziewany i1 w nieoczekiwany sposob przerywa tarcuch ar-
gumentacji na rzecz prawa apostotéw do utrzymania po to, aby Pawet mégt po-
daé prawdziwy powdd swego postgpowania: z prawa, ktérego nikt mu nie moze
odméwié, otrzymywania zaplaty zrezygnowal bez jakiegokolwiek przymusu od

¥70b. D.I. Brewer, I Corinthians 9.9-11: A Literal Interpretation of ,,Do not Muzzle the Ox”,
NTS 38 (1992) 554-565; oraz: J.T. Noonan, The Muzzled Ox, JQR New (1980), s. 172-175.
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kogokolwiek. Jesli bierze na siebie trud pracy manualnej, to aby nie tworzy¢ zad-
nej przeszkody w gloszeniu Ewangelii (,,[...] byle nie stawia¢ zadnych przeszk6d
Ewangelii Chrystusowe;j”). Chce unikngé nawet pozoréw interesownosci wlasne-
go postepowania’®. By nie zdarzyla si¢ taka sytuacja, ze jakas grupa ludzi nie usty-
szalaby o Chrystusie tylko dlatego, Ze nie zatroszczyla si¢ o potrzeby materialne
glosiciela stowa Bozego. Taka postawa Apostola jest przejawem jego wolnosci
w Chrystusie (9,1.15).

W. 12b, winien wigc by¢ odczytany w tagcznosci z w. 15 (zob. w obu przypad-
kach uzycie czasownika ypaopot), gdzie to oswiadczenie zostaje ponowione, lecz
z pewng réznica: w pierwszym przypadku mamy pierwszg osob¢ liczby mnogie;j
(,,Nie korzystaliSmy jednak z tej moznosci”), zas w drugim — pierwsza osobg licz-
by pojedynczej (,,Lecz ja z zadnego z tych praw nie skorzystalem”), gdyz uwaga
coraz bardziej koncentruje si¢ na osobie Apostola Pawta®!.

Po tej krétkiej wstawce (w. 12b) zostaje na nowo podjety w ww. 13-14°? fafi-
cuch argumentéw w sprawie praw apostolskich, az dochodzi si¢ do punktu kul-
minacyjnego. W w.13 Pawel przypomina regul¢ dotyczacg sprawujacych kult,
regute znana kazdemu — ,,czyz nie wiecie?” — i przestrzegana tak u Zydéw, jak
i u pogan. Pod pewnymi wzgledami zauwazamy podobienstwo do w. 7 (uzycie
czasownika €aflw, ,,jes¢”), lecz tutaj stownictwo jest bardziej odpowiednie do
sfery liturgicznej: ,,Czyz nie wiecie, Ze ci, ktérzy trudzg si¢ okolo ofiar (oL ta iepa
épyaouevol), zywig sie ze Swiatyni, a ci, ktérzy postugujg przy oltarzu, maja udziat
w ofiarach oltarza?”. Interesujace jest inne zastosowanie czasownika épyoaopot,
spracowaé”, w w. 6 i w. 13: najpierw si¢ stwierdza prawo Pawla 1 Barnaby, aby
nie pracowaé, natomiast pézniej Pawel utrzymuje, ze ci, ktérzy ,,pracujg” (ot...
épyoouevor) w zakresie swiatyni zyja, zwyczajnie z tego, co czynig. Nie trzeba
juz dopowiadaé, ze apostol nie jest zobowigzany do jakiejs dodatkowej pracy,
aby si¢ utrzymad, gdyz jego dzielo apostolskie juz jest wielka ,,praca”, a zarazem
wystarczajacym tytulem, aby cieszy¢ si¢ utrzymaniem.

Ostatnim argumentem za obowigzkiem utrzymania glosiciela stowa Bozego
przez stuchaczy jest analogia do prawa kaptanéw $wiatyni do cz¢sci sktadanych
w niej ofiar. Konkluduje Apostol: ,,Tak tez i Pan postanowil, azeby z Ewangelii
zyli ci, ktorzy gloszg Ewangeli¢” (w. 14)*. Stlowa te stanowig punkt dojscia

“ Por. Senft, La premiére Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, s. 120; SANGIORGIO, Liberi
per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1 Cor 9, s. 24.

1 Zob. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, s. 248.

32 Szerokie opracowanie 1 Kor 9,13-14 mamy: P. Richardson, Temples, Altars and Living from
the Gospel (1 Cor. 9.12b-18), w: L.A. Jervis P. Richardson R.N. Longenecker (red.), Gospel in Paul,
Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N. Longenecker 108, Sheffield 1994,
s. 98-102.

** Pawel stanowczo odwoluje si¢ do autorytetu slowa Pana majgcego wartos¢ dyrektywy je-
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calej argumentacji opartej na climax: po przedstawieniu ré6znych argumentow
za prawem do utrzymania apostoléw ze strony wspélnoty Kosciota Pawet od-
woluje si¢ do argumentu rozstrzygajacego wszystko, a mianowicie do polecenia
samego Pana Jezusa. Rodzi si¢ pytanie, z jakiego Zrodta Pawel zaczerpnat taki
nakaz Pana: nie jest to wyraZny cytat, lecz swobodne odniesienie si¢ do stowa
Pana Jezusa. Zwyczajnie odsyta si¢ do Lk 10,7 (,,W tym samym domu zostaricie,
jedzac 1 pijac, co maja: bo zastuguje robotnik na swoja zaplate. Nie przechodz-
cie z domu do domu”), cytowanego takze w 1Tm 5,18 witasnie obok Pwt 25, 4
(por. wyzej, w. 9). Dla doktadnosci, Lk 10,7 nie zawiera jakiego$ prawdziwego
i wlasciwego polecenia, lecz jedynie méwi, ze stuga Ewangelii ma prawo do
utrzymania; takiemu prawu, bez zadnej watpliwosci, odpowiada ,,obowigzek”
ze strony wspélnoty wobec stug Ewangelii. Jest to znaczace i wyjatkowe, ze
Pawel w w. 14 nie méwi o poleceniu danym wspdlnocie, lecz do samych stug
Ewangelii (,,Tak tez i Pan postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci, ktérzy glosza
Ewangeli¢ [...]”)**.

Z punktu widzenia zasad retoryki taka ,.interpretacja” stowa Jezusa ma roz-
strzygajace znaczenie, gdyz daje element determinujgcy w calej argumentacji
i znaczy przejscie od pojecia éEovotie, ,,prawa”, do pojecia ,,obowigzku” Je-
sli ,,zy¢ z Ewangelii” nie jest tylko jakim$ prawem, lecz poleceniem Jezusa,
a mimo to Apostol wylacza si¢ z tej normy, to jego motywacje muszg by¢ na-
prawde bardzo solidne!®.

Nagla zmiana zachodzi w w. 15 (mimo wczesniejszej antycypacji w 12b):

dynie w 1 Kor 9,14 i 7,10 (12.25). Wielu komentator6w zauwaza, ze to nie moze by¢ przypadek,
ze w obydwu sytuacjach chodzi o uregulowania dotyczace zasad zycia wspdlnoty. Poza tym w 1 Kor
9,8 19,13, gdy chodzi o dowartosciowanie praw slugi Ewangelii do ich utrzymania, Pawel odwoluje
si¢ do Tory (Pwt 25,4; b 18,8.31; Pwt 18,1nn), a nastgpnie do rady Jezusa. Jesli rada Jezusa w 1 Kor
9,14 jest umieszczona tuz obok analogicznej rady z Tory, to aby podkresli¢ obowiazkowy charakter
emanujacy z wladzy (por. H. Schiirmann, Comment Jésus a-t-il vécu sa mort? Exégése et théologie
(LD 93), Paris 1977, s. 119-121). Takze: Richardson, Temples, Altars and Living from the Gospel (1
Cor. 9.12b-18)”, s. 102-104.

4 Pawel nie zna Mt 10,8: ,,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie”, stowo zakazujgce z pewnoscia
czyni¢ z Ewangelii Zrédlo korzysci. Odnotujemy, ze Apostot nie cytuje doslownie tradycji synop-
tycznej: oddaje ideg wyrazajac ja swoim wilasnym jezykiem: glosi¢ Ewangelie, 7y¢ z Ewangelii. Por.
J. Murphy-O’Connor, What Paul Knew of Jesus, SctB 12 (1982), s. 35-40; F. Neirynck, Paul and the
Sayings of Jesus, w: A. VANHOYE (red.), L’Apétre Paul. Personnalité, style et conception du ministre
(BETL 73), Leuven 1986, s. 304-306; takze: F. Neirynck, The Sayings of Jesus in 1 Corinthians,
w: R. Bieninger (red.), The Corinthian Correspondence (BETL 125), Leuven 1996, s. 174-176.

33Zob. G. Didier, ,,Le salaire du désintéressement (I Cor. IX, 14-27)”, RSR 43 (1955) 228-251;
takze D.G. Horrell, ,,The Lord Commanded...But [ Have not Used...”” Exegetical and Hermeneutical
Reflections on 1 Cor 9.14-15, NTS 43 (1997), s. 587-603; oraz D.G. Horrell, Theological Principle
or Christological Praxis? Pauline Ethics in 1 Corinthians 8.1-11.1, JSNT 67 (1997), s. 83-114.
Interesujacy jest artykul: C. Tassin, Finances et mission selon Saint Paul, Spiritus 33 (1992),
s. 452-467.
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,JLecz ja z zadnego z tych praw nie skorzystalem. Pisz¢ zas to, nie zZeby cos osigg-
ngé w ten sposéb. Wolalbym raczej umrzec niz... Nikt mi¢ nie pozbawi mojej chlu-
by!” Rozwazania poprzednich wersetow nie dotykaly jeszcze istotnego punktu.
Zmienia si¢ optyka, refleksja przechodzi na inny poziom. Pawel oswiadcza ot-
warcie, ze nie skorzystal z zadnych praw wczesniej podanych i ze nie chce takze
z tych praw korzysta¢ w przeszlosci. Oswiadczenie w. 15, jest wigc pod pewnym
wzgledem w opozycji do tego, co mamy w ww.1-6: opozycja jednak nie odnosi si¢
ani do tozsamosci apostolskiej (obronionej w ww.1-2), ani do praw wynikajgcych
z takiej tozsamosci (ww. 4-6), lecz tylko do zrzeczenia si¢ przystugujacych praw.
Aby nie byto zadnej watpliwosci, Apostol dopowiada, ze nie pisze tego z jakims
innym zamiarem, aby w nastgpstwie tego inaczej w przyszlosci go traktowac,
i konczy stwierdzeniem, ze nikt nigdy go nie pozbawi tej ,,chluby” Czyli Pawel
rezygnuje z praw mu przystugujgcych (por. w. 18b), aby przede wszystkim sobie
pokazac i takze Bogu, jak pragnie by¢ wolny w stuzbie, ktéra zostala mu zlecona.
Pawel dlugo kiadt nacisk na swoje prawa apostota. Lecz nie myslmy, ze czynit to,
aby ostatecznie zadac tego, co do tej pory odrzucal. Konstrukcja zdania jest prze-
rwana, znak emocji Apostola. Roszczenie dotyczace kaUynua, przedmiotu chluby,
nie sprzeciwia si¢ teologii laski: to czym Apostot chce za wszelkg ceng si¢ chlubié¢
nie jest wbrew pozorom dzielem nadobowigzkowym, ktére daloby mu specjalng
rekompensate. Jego akt rezygnacji jest w nim samym — nast¢pne wersety pokaza,
w jaki sposéb jest jego przedmiotem chluby i jego rekompensata.

O sukcesie ewangelizacji w Koryncie zadecydowalo przede wszystkim to, ze
Chrystus chcial tego gloszenia, i to wlasnie przez usta Pawta. Apostot podjat si¢
tego zadania — po ludzku bez szans powodzenia — ze $§wiadomoscia, ze chodzi
o zadanie, od ktérego nie moze si¢ wyméwié: ,,Swiadom jestem cigzacego na
mnie obowigzku. Biada mi, gdybym nie glosil Ewangelii” (w. 16). Ten cigzacy
na nim obowigzek wyraza Apostot przez greckie stowo avaykn kojarzone w po-
ganskiej Grecji z nieublaganym i nieodwolalnym losem, ktéremu podlegali tak
ludzie, jak i bogowie. W zwigzku z tym mozna mysleé¢ o pewnej sytuacji, ktéra
zdaje si¢ ogranicza¢ wolnos¢ chrzescijariskg Pawta. Do gloszenia Ewangelii zmu-
sza Pawla ,konieczno$¢” i nie wyobraza sobie, aby mégt zrezygnowac z pracy
apostolskiej. Ta koniecznos¢ to wola Boga, to glos Boga zywego. W istocie on
nie wybrat dobrowolnie tego zadania, zostalo mu jakby ,,narzucone” w trakcie
jego spotkania z Chrystusem pod Damaszkiem. Pawel przypomina dyskretnie
w Ga 1,15n Jeremiasza, proroka mimo swej woli (Jr 1,4-7; 20,9)°¢. Pawel, méwiac
o ,koniecznosci”, zapewne mial na mysli wydarzenie pod Damaszkiem i dlatego
nie dziwi o§wiadczenie Pawla: ,,Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii” (w. 16).

Nie jest to jednak przymus absolutny, rodzaj determinizmu, ktéry cechowal

*Zob. Senft, La premiére Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, s.121.
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filozofig i religi¢ grecka. Bog nie zmusza do gloszenia Ewangelii, lecz powoluje,
a powolanie mozna odrzuci¢. Na Pawla nie wplynely Zadne czynniki zewngtrzne.
To on sam odczuwal wewnetrzna koniecznosé, aby p6js¢ za glosem Boga w wyni-
ku osobistego poznania wartosci: Chrystusa i Ewangelii. Pawel mial Swiadomos¢,
ze wola Boga, powolujac go na apostola, przeniosta go na inny, wyzszy poziom
wolnosci i z tych wzgledéw nazywal si¢ wolnym apostotem (9,1.19). Chrystus
i Ewangelia nie ograniczaja wiec wolnosci, ale podnosza jej wartos¢ i przynosza
ludziom zaszczyt’.

Wiersze nastepne (ww. 16-18) sg objasnieniem zasady podanej w w. 15: wska-
Zuja na motywacje, ktére stajg si¢ sila przekonywujacg argumentacji, a majg uspra-
wiedliwi¢ wybér Pawla przeciwny ,,poleceniu” Jezusa. Nade wszystko wyjasnia
si¢ natur¢ wspomnianej ,.,chluby”: nie jest motywem do chluby dzietlo ewangeli-
zacji samo w sobie, gdyz chodzi o prawdziwg ,.koniecznos¢”, z ktérej Pawel nie
moglby si¢ nie podporzadkowac; oczywiscie nalezy to rozumie¢, w tym sensie,
ze Pawel nie mégiby by¢ niepostuszny otrzymanej misji, gdyz niepostuszeristwo
byloby tak absurdalne i pociagaloby za sobg powazne konsekwencje, ze nie moze
by¢ brane pod uwagge (16b: ,,Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii!”).

Wielu egzegetéw Zle zrozumialo, lub nawet zrezygnowalo ze zrozumienia trud-
nego wersetu 17, a on wydaje si¢ tylko powtérzeniem, w innej formie, w. 16. Cala
trudnos¢ interpretacyjna tkwi w stowie dkwv, ktére oznacza zazwyczaj ,,wbrew
sobie, przeciwko sobie” Jesli przyjmiemy takie znaczenie, widzimy, ze Pawel
przeciwstawia zadaniu wypelnionemu z gorliwoscia, ktére zastuguje na zaptate,
prace, przed ktdrg ktos sie wzbrania. Tak jakby moéwil: Jesli glosz¢ Ewangeli¢
Swiadomie (jak to jest w tym przypadku), mam prawo do zaplaty; jesli to byloby
wbrew mojej woli, bylbym tylko funkcjonariuszem. W jakim sensie wigc w. 17
bylby objasnieniem w. 16? Ot6z Pawel wyjasnia, ze jesli dobrowolnie wybralby
swoja postuge apostola, miatby prawo do zaplaty. Lecz on podkresla, ze dziatal-
nos¢ ewangelizacyjna nie jest jakas wolng i osobistg inicjatywa (ékwv) Apostola,
lecz zadaniem, ktére nie pochodzi od niego (Gkwv), stad musi by¢ traktowana jako
postuga, za ktérg nie ma co oczekiwac jakiejs rekompensaty. Traktuje siebie jako
prostego administratora, powierzonego mu dobra (por. 4,1), nie oczekuje wiec ani
zaplaty, ani chluby: czyni tylko to, co powinien®,

W tej sytuacji zaskakujacy jest poczatek w. 18 (,,Jakaz przeto mam zapla-
te?”), gdyz zawiera odniesienie do rekompensaty, mimo ze prawdziwy apostol
nie powinien jej oczekiwac: mamy do czynienia z kolejnym paradoksem i jako
taki nie brzmi on jako zaprzeczenie, lecz jako potwierdzenie tego, co zostalo
wczesniej powiedziane. Innymi slowy, wynagrodzenie dla Pawla polega... na

7 Por. Czerski, Wolnosc¢ chrzescijariska w listach do Koryntian, s. 124-125.
W tym sensie: Senft, La premiére Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, s. 121-122.
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nieotrzymaniu zadnej rekompensaty (w. 18b: ,,gloszac Ewangeli¢ bez zadne;j
zaplaty, nie korzystam z praw, jakie mi daje Ewangelia”), co jest rOwnoznaczne
z niekorzystaniem z praw, ktore stusznie by mu przystugiwaly, gdyz maja one
oparcie w samej Ewangelii.

WypowiedZ Apostola w w. 18 moze by¢ dobrze zrozumiana jedynie w swiet-
le calej perykopy i glebokiej refleksji na temat postuszenstwa i wolnosci. Dlate-
go warto w tym momencie uczyni¢ male uscislenie: w ww. 4-6 Apostot wykazat
prawo apostoléw do utrzymania, a w ww. 12b.15 wyrazil zamiar niekorzystania
z tego prawa. W w. 17 jednak refleksja posuwa si¢ dalej: nie mamy tutaj zwy-
klego ,,zrzeczenia si¢” przystugujacego prawa, lecz wydaje si¢, ze samo prawo
do zaplaty nie istnieje,- od chwili gdy apostolat staje si¢ wymuszong ,,admi-
nistracja” Czy chodzi o zaprzeczenie tego, co zostalo powiedziane ww. 4-6?
Mozna odpowiedzie¢, méwiac ze €€ovoia (lub ,,prawo’”) do utrzymania, o kt6-
rym mowa w ww.4-6 nie odpowiada rekompensacie, o ktérej mowa w w. 17.
W pierwszym przypadku jest mowa o prawie, w ktérym apostol mialby udzial,
ze strony wspolnoty koscielnej; zaplata, o ktérej mowa w w. 17, bylaby nato-
miast ze strony Pana. Pawel, ktory goraco bronil istnienia prawa apostolskiego
wobec Kosciola, neguje w sposéb réwnie zdecydowany jakiekolwiek prawo do
zaplaty ze strony Pana. Mozna powiedzie¢, ze Pawel chce wyrazi¢ absolutny
brak jakichkolwiek roszczen wobec Pana poprzez niekorzystanie z praw przy-
stugujacych ze strony wspdlnoty.

W. 18 w takim kontekscie jawi si¢ jako doskonala synteza logiki Pawta: Apo-
stot, nie oczekujac od Pana zadnej zaplaty (j1L060¢), pragnie jeszcze czegos$ wig-
cej, zrzekajac si¢ praw (ktére mu przystugiwaly) do utrzymania ze strony wspol-
noty. W takim kontekscie staje si¢ bardziej zrozumialy temat ,,chluby”: powaéd
do chluby istnieje (w. 15b: ,Nikt mi¢ nie pozbawi mojej chluby!”), lecz nie do-
tyczy on samego apostolatu (w. 16: ,,Nie jest dla mnie powodem do chluby to, ze
glosz¢ Ewangelie”), gdyz gloszenie Ewangelii jest wpisane w natur¢ powolania
apostolskiego i dlatego nie ma w zwigzku z tym zadnej zaptaty. Czego dotyczy
wigc ,.chluba”? Najprawdopodobniej, powéd do chluby tkwi w dokonanym wy-
borze, aby przeksztalci¢ brak praw w odniesieniu do Boga, w zrzeczeniu si¢ praw
ze strony Kosciota™.

Pawel nie jest wolny w obliczu Boga (w. 16: ,,Swiadom jestem ciazacego na
mnie obowigzku. Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii!”), lecz jest wolny wo-
bec wspdlnoty (w. 1: ,,Czyz nie jestem wolny?”); a wiec, on, ktdry jest stugg
Boga (stad nie moze oczekiwacd jakiejs zaplaty!), uczynil dobrowolnie siebie stug
takze Kosciota. Konsekwentnie, jak nie moze wyczekiwac czegos ze strony Boga
(gdyz nie ma ku temu zadnego prawa), podobnie nie chce otrzymywa¢ nic ze

"Tak: Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuit¥ nella vita apostolicain I Cor 9,s. 27.
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strony Kosciola (gdyz zrzek! si¢ wobec niego przystugujgcych mu praw). Rodzaj
»hniewoli” niewybranej wobec Pana staje sie ,,niewola” dobrowolna (a wigc para-
doksalnie wolnoscia!) wobec wspélnoty chrzescijariskiej.

W. 19 rozwija temat wolnosci (podejmuje bowiem retoryczne pytanie poczat-
kowe: ,,Czyz nie jestem wolny?”’)*: tutaj mozna wskaza¢ na kolejne propositio,
w odniesieniu do dobrowolnego zrzeczenia si¢ samej wolnosci. Po tej ,,programo-
wej deklaracji” nastgpuje dalsza argumentacja, przedstawiona w dwdch etapach:
w ww. 19b-23 podaje si¢ motywy odrzucenia wolnosci w postudze apostolskie;j
(motywy wyrazone w spos6b znaczacy przez powtérzenie czasownika kepdoivw,
»zarabia¢, zyskiwa¢”)*'; w ww. 24-27, poprzez metafor¢ nawigzujaca do spor-
tu, zostaja uwypuklone racje ,,poddania” wtasnego ciata (tutaj dominuje pojgcie
przyszlej nagrody, kt6rg poprzez brak powsciggliwosci mozna utracic).

W. 19 ma wyrazna budow¢ chiazmu:

(a) Tak wig¢c nie zalezgc (bedgc wolnym)
(b) od nikogo

(b’) wszystkich

(a’) stalem si¢ niewolnikiem.

Z punktu widzenia formalnego mamy opozycje¢ ,,wolnosci” (a) do ,,niewoli”
(a’), lecz stwierdza si¢, w glebi, Ze pierwsza czyni mozliwa t¢ drugg; po raz kolej-
ny spotykamy si¢ z paradoksem: wilasnie dlatego, ze Pawel jest prawdziwie wol-
ny, moze wybra¢ zostanie stuga. Wolnos¢, o ktérej méwi, nie polega na czynieniu
jakiejs rzeczy, lecz na braku uwarunkowan zewne¢trznych, ktére pozwalajg trakto-
wac zycie jako akt wolny (poniewaz dobrowolny), az do wyboru stuzby. Poddanie
si¢ wspélnocie nie zaprzecza jej, lecz wprost wyraza wolnos¢ Apostola.

W tej wewnetrznej wolnosci Pawel nie zabiegal o wzgledy ludzkie,
o przypodobanie si¢ komukolwiek. Bedagc wewnetrznie wolny, nie wahat si¢

“0 Niektorzy tlumacza 1 Kor 9,19 nastgpujaco: ,.Bedac wolny od wszystkiego, stalem si¢ stugg
wszystkich, aby pozyska¢ jak najwiecej ludzi”. Inni autorzy, jak ks. S. Kowalski 1 ks. K. Romaniuk,
tlumacza pierwsza czg¢$¢ tego wiersza inaczej: ,Bedac wolny od wszystkich” Daje to zreszta
symetri¢: wolny od wszystkich — sluga wszystkich. Drugi przeklad jest oczywiscie mozliwy
i gramatycznie poprawny (éx Taviwv jest rodzaju meskiego), ale nazbyt zaciesnia pojecie wolnosci.
Zgodnie z takim thamaczeniem Apostot chcialby powiedzied, ze nie podlega zadnemu czlowiekowi.
Wydaje si¢, ze w tym tek$cie mozna jednak szerzej interpretowac¢ wolno$¢, nadaé jej sens bar-
dziej uniwersalny: niezalezno$¢ od wszystkiego (por. 1 Kor 3,21-22). Zob. na ten temat: CZERSKI,
Wolnos¢ chrzescijariska w listach do Koryntian, s. 124.

4 S.C. Barton, ,,All Things to All People”: Paul and the Law in the Light of 1 Corinthians
9.19-23, w: J.D.G. Dunn (red.), Paul and the Mosaic Law, The Third Durham-Tiibingen Research
Symposium on Earliest Christianity and Judaism (Durham, September, 1994) (WUNT 89), Tiibingen
1996, s. 271-285; B. HALL, All Things to All People: A Study of 1 Corinthians 9:19-23, w: J.L.
Martyn — R.T. Fortna — B. Roberts Gaventa (red.), The Conversation Continues. Studies in Paul &
John In Honor of J. Louis Martyn, Nashville, Tennessee 1990, s. 137-157.
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wypowiedzie¢ stéw trudnych do przyjecia czy przykrych dla stuchaczy. R6w-
noczesnie jednak ta wolnos¢ i przejecie si¢ misja zaowocowaty tym, ze stat si¢
,,niewolnikiem wszystkich” (w. 19). Nie dla jakiejkolwiek osobistej korzysci,
ale po to, by pozyska¢ dla Ewangelii jak najwig¢cej jej stuchaczy. Dla pozyska-
nia dla wiary usunal wigc Apostot wszystko, co by tylko moglo utrudniac je;j
przyjecie. W w. 19 (,,[...] aby tym liczniejsi byli ci, ktérych pozyskam™) po raz
pierwszy pojawia si¢ czasownik kepdaivw®?, ,,zarabiac, zyskiwac”, ktéry powré-
ci kilkakrotnie w wierszach nast¢pnych i stanowi leit motiv argumentacji, az do
punktu kulminacyjnego w zakoriczeniu w. 22b, w ktérym czasownik kepdaivw
ustepuje miejsca czasownikowi oww, ,,zbawiac” (,,[...] zeby w ogdle ocali¢
przynajmniej niektérych”).

Latwo zauwazy¢ lacznos¢ pomigdzy w. 19 1 w. 22b, jak widac to na sche-
macie:

19 22b

Tak wigc nie zalezac od nikogo, -

wszystkich dla wszystkich
stalem si¢ niewolnikiem stalem si¢ wszystkim

aby tym liczniejsi byli ci, ktérych pozyskam zeby w ogdle ocali¢ przynajmniej niektérych

Pawet staral si¢ upodobni¢ w zwyczajach do srodowiska stuchaczy (ww. 20-
22). Motywem dominujgcym jest ,,wszystko”: wolny od wszystkich, Pawel stal
si¢ niewolnikiem po to, aby pozyska¢ jak najliczniejszych (w. 19); co wigcej,
Apostotl stal sie wszystkim dla wszystkich, aby zbawi¢ za wszelkg cen¢ przynaj-
mniej niektérych (22b).

Wewnatrz tych swoistych ,ram” (ww. 19.22b) wersety ww. 20-21 stanowig
co$ w rodzaju przykladu tego ,,wszystkiego”, czym stal si¢ Pawel dobrowolnie
w swojej postudze apostolskiej. Trzy przyklady sa tym bardziej wymowne, gdyz
nie chodzi w zadnym przypadku o ustgpstwa w sprawach najwazniejszych dla
wiary w Chrystusa.

Pierwsze twierdzenie moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci: ,,Dla Zydéw stalem
si¢ jak Zyd” Jaki sens ma ,staé si¢” Zydem dla kogo$, kto przyszedl na $wiat
w rodzinie zydowskiej?** Oczywiscie Pawel pragnie powiedzie¢, ze bedac Zydem
z urodzenia, on juz nie uwaza si¢ za takiego, gdyz stal si¢ wolnym od Prawa:
jednakze jest gotowy ,,wréci¢” do stanu Zyda, jesli to mogloby przyczyni¢ si¢ do
zbawienia Zydéw, co zresztg zaznacza w tym samym wersecie (,,aby pozyskac

**Zob. D. Daube, kepdaivw as a Missionary Term, HThR 40 (1947), s. 109-120.

*'Por. Flp 3,4b-5: , Jesli kto$ inny mniema, ze moze ufno$¢ zlozy¢é w ciele, to ja tym bardziej:
obrzezany w 6smym dniu, z rodu Izraela, z pokolenia Beniamina, Hebrajczyk z Hebrajczykéw,
w stosunku do Prawa — faryzeusz”
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Zydéw”). Pawel tutaj méwi o swojej osobistej postawie. Nie méwi, ze ze wzgledu
na Zydéw moégltby na przyklad narzucié obrzezanie na nawréconych pogan. Lecz
on sam jest gotow, jesli wymagaja tego okolicznosci, zy¢ po zydowsku, aby unik-
na¢ przed odcigciem si¢ z gory, przez nieuzyteczne prowokacje, od spotkania,
ktére moze przynies¢ owoce. Moze dzialaé w ten sposéb, nie zdradzajac prawdy
Ewangelii i nie zaprzeczajac samemu sobie, poniewaz wolnos¢, jaka zyje wobec
Prawa i jego nakazéw, nie jest warunkiem zbawienia, ktére powinien narzucié
innym jako prawo; i moze tak postgpowac, poniewaz Ewangelia i powolanie Boze
nie chcg uczynic z Zyda nie-Zyda, wyrywajac go z praktyk Prawa (por. 7,18a),
lecz Zyda, ktéry znalazl w lasce Jezusa Chrystusa swoja sprawiedliwosé i SWo0j3
wolnos¢ (por. Ga 2,15nn)*.

Dwa nastepne przyktady (ww. 20b-21) majg jako temat Prawo, lecz w podwdj-
nej perspektywie, jako kogos, kto jest poddany Prawu (toi¢ 0O vopov) i pogan
(tolc dvopoLc).

Istnieje doskonaly paralelizm tresciowy i1 formalny:

20b 21

(a) Dla tych, co s3 (a’) Dla tych,

pod Prawem ktérzy nie podlegaja Prawu

(b) bylem jak ten, (b’) bylem jak

ktéry jest pod Prawem nie podlegajacy Prawu

(c) cho€ w rzeczywistosci nie bylem  (c’) nie bgdac zreszta wolnym od prawa Bozego,
pod Prawem lecz podlegajac prawu Chrystusowemu

(d) by pozyskaé tych, (d’) by pozyskac tych,

co pozostawali pod Prawem. ktérzy nie sa pod Prawem.

Pierwszy element (a-a’) wskazuje, dla kogo Pawel podejmowat w sobie zmia-
ny; drugi element (b-b’) wyraza ,,cel” stawania si¢ i cechuje si¢ poprzez g, ,,jak”,
"ktore jakby wskazuje na sens ,transformacji”’ (chodzi o podobieristwo, a nie o do-
skonalg zgodnos¢); trzeci element (c-c’) stanowi rodzaj wtracenia, ktére podkre-
§la umiejetnos¢ Apostota do przyjecia takich warunkéw, ktére osobiscie jemu nie
odpowiadaja; i wreszcie, ostatni element (d-d’) wskazuje cel zmiany, wyrazony
przez czasownik kepdulvw (,,aby pozyskac [...]”")*.

W w. 20b Apostot deklaruje, Ze stat si¢ takim jak ten, kto ,,podlega Prawu” dla
tych, ktérzy podlegaja Prawu, chociaz nie bgdac sam podlegly Prawu. To stwier-
dzenie jest w $cistym paralelizmie do tego, ktére odnosito si¢ do Zyd6w, ale nie
chodzi tutaj o zwykle powtérzenie: zakres tego stwierdzenia jest szerszy, gdyz

“Senft, La premiére Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, s. 124.
45 Por. Sangiorgio, Liberi per servire: la gratuita nella vita apostolica in 1 Cor 9, s. 29-30.
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wsréd tych, ktérzy sa podlegli Prawu, nie nalezy widziec Zydéw z urodzenia, lecz
tych ktérzy przyjeli Prawo 1 go przestrzegajg (na przyklad tak zwani prozelici).
Pozostaje ta sama natomiast celowos¢ tego ponownego poddania si¢ pod Prawo
ze strony Pawtla: ,,zdoby¢” braci w Chrystusie.

W. 21 jest skupiony wokét tych, ktérzy zyja ,,bez Prawa”, czyli jest to werset
tematycznie w opozycji do w. 20b (odnoszacy si¢ do tych, ktérzy ,,s3 pod Pra-
wem”’): sam Pawel, ktéry dopiero co wyrazit gotowo$¢ ponownego podporzadko-
wania si¢ Prawu, teraz stwierdza, ze jest gotowy stac si¢ jak ktos, kto nie jest pod
Prawem! Jak usprawiedliwi¢ taka otwarcie sprzeczng postaw¢? Jedyna mozliwa
odpowied? jest taka: dla Apostota wszystko jest wzgledne wobec najwyzszej war-
tosci, jaka jest dla niego przylgni¢cie do Chrystusa. R6zna pozycja, jaka zajmuje
wobec Prawa, ma dla Pawta bowiem, jedyny cel, ten, aby ,,zdoby¢” dla Chrystu-
sa braci, jak na to wskazuja zdania koricowe, ktére zamykaja obydwa wersety:
(w. 20b: ,,by pozyskaé tych, co pozostawali pod Prawem”; w. 21: ,,by pozyskaé
tych, ktérzy nie sg pod Prawem”).

Jeszcze inna sprzeczno$¢, duzo trudniejsza do rozwigzania, wynika
z konfrontacji dwéch zdah wtragconych w ww. 20b-21. W pierwszym przypadku
Pawetl twierdzi, Ze ,,w rzeczywistosci nie bylem pod Prawem”, to jednak si¢ jemu
poddal; w drugim przypadku Apostotl deklaruje, ze ,,nie bedac zresztg wolnym od
prawa Bozego, lecz podlegajac prawu Chrystusowemu”, stat si¢ ,,jak nie podle-
gajacy Prawu™®,

Sprzecznos¢ jest wyrazna: z jednej strony Apostol nie jest ,,pod Prawem”,
z drugiej zas$ strony stwierdza, ze nie jest wolny od Prawa Bozego, wig¢cej, jest pod
Prawem Chrystusa. Jesli te stwierdzenia odnoszg si¢ do tych samych rzeczywisto-
$ci, to w zaden sposéb nie mozna zrozumie¢ wypowiedzi Pawla. Mozemy wigc
zapytac: czy Pawet odnosi si¢ do dwéch réznych typéw Prawa. W tym wzgledzie
zauwazamy, ze podczas gdy w w. 21 Prawo jest jasno zdeterminowane poprzez
dwa dopelniacze Oeod 1 XpLotol, natomiast w w. 20b ,,prawo’ nie posiada zad-
nych okreslen. Wydaje si¢ czyms logicznym zalozy¢, ze Pawel nawigzuje tutaj do
Prawa Mojzeszowego: temu Prawu nie on uwaza, ze nie podlega, lecz z tego nie
wynika, ze obce jest mu Prawo Boze i Prawo Chrystusa, ktére sg czyms innym
od Prawa Mojzeszowego. U Pawla to ,prawo wiary”, ktéra zbawia (Rz 3,27),
»prawo Ducha”, ktére daje zycie i wyzwala od $mierci (Rz 8,2), ,,prawo mitosci”,
kt6re nakazuje nosi¢ brzemiona drugich (Ga 6,2).

W. 22 wyraza po raz kolejny cel przemiany Pawtla: ,,Dla stabych stalem si¢

“*Podobne i enigmatyczne okreslenie ,,Prawo Chrystusa” znajduje sie rtéwniez w Ga 6, 2. Szerokie
oméwienie sensu tego wyrazenia mozna znalezé w: C. Pigeon, ”La loi du Christ” en Galates 6, 2,

wtudies in Religion/ Sciences Religieuses” 29/4 (2000), s. 425-438; Schiirmann, Comment Jésus
a-t-il vécu samort?,s. 117-144.
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jak staby, by pozyskac stabych”*’. Aby wyjasnic sens takiej ,,stabosci”, mozna
odnies¢ si¢ do poprzedzajacego kontekstu, to znaczy do dyskusji na temat
mig¢sa skladanego bozkom na ofiarg, a szczegélnie do 8,9 (,,Baczcie jednak,
aby to wasze prawo [bycie wolnym] do takiego postgpowania nie stalo si¢ dla
stabych powodem do zgorszenia”): ,,stab1” to chrzescijanie, ktérych meczg
skrupuly, ktérym nalezy przyj$¢ z pomoca w praktykowaniu wtasnej wolno-
sci, tak aby nie wzbudzaé zgorszenia. Takze to jest przykladem, jak éEovoia
moze doprowadzi¢ do samoograniczenia wobec najwyzszej wartosci, jaka
jest mitosc¢.

W. 22a zamyka si¢ slowami, ktére réwniez nawiazuja do czasownika kepdaivw
(,,aby pozyska¢ stabych”). Chociaz wigc nie jest to element nowy, kontekst jest
inny: w poprzednich zastosowaniach kepdaivw bowiem (por. ww. 19-21) ,,po-
zyskanie” bylo rozumiane w sensie misyjnym (doprowadzi¢ do Chrystusa tych,
ktérzy go jeszcze nie przyjeli), natomiast tutaj odnosi si¢ do oséb, ktdre byly juz
wlaczone do wspoélnoty koscielnej. Moze wydawac si¢ zbednym méwienie o ,,zy-
sku” i dlatego niektérzy interpretuja uzycie tutaj kepdolvw w sensie ,,zachowac,
ustrzec” Jednak konfrontacja ze slownictwem stosowanym w poprzednim roz-
dziale wskazuje, ze takze w srodowisku wewnatrzkoscielnym pierwotne znacze-
nie czasownika znajduje swoje uzasadnienie. W 8,11, bowiem zawsze w kontek-
scie sprawy spozywania migsa ofiarowanego bozkom, stwierdza si¢, zZe ,,staby”,
z powodu wiedzy oddzielonej od mitosci, moze ,,si¢ zagubi¢” (,,I tak to wlasnie
«wiedza» twoja sprowadzilaby zgube na stabego brata, za ktérego umart Chry-
stus!”): wobec tak bardzo konkretnej perspektywy zdolnos¢ stania si¢ ,,stabym
dla stabych”, aby nikt si¢ nie stracil, moze by¢ ukierunkowaniem na prawdziwg
i wlasciwg ,,zaplate™,

W. 22 zamyka si¢ formulg trzycz¢sciowej rekapitulacji, znaczonej idea
»WSZyscy”’:

,»dla wszystkich (toil¢ maowv)

stalem si¢ wszystkim (yéyova Tovte),

aby zbawi¢ za wszelkg cen¢ ocalié niektérych (lva mavtog Twag owow)”

Bez watpienia toic mdoLv pragnie ujaé razem wszystkie wymienione wczesniej
,kategorie” (Zydzi, ludzie podlegli Prawu, ludzie bez Prawa, stabi) i odwotuje si¢

“’Raczej niekoniecznie w Koryncie Pawel miat okazj¢ by sta¢ si¢ stabym dla stabych; byé moze
spotkal w innych miejscach wielokrotnie analogiczne przypadki 1 przyjal, wobec sumien niecal-
kowicie wyzwolonych, te lini¢ postepowania. Wobec wszystkich, w calkowitej wolnosci, Pawel
porzucil swoja wolnosc, aby dac catkowita wolnosé Ewangelii (zob. Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, s. 644-648; takze: Patoka, Kim sq ,,stabi” w Kosciele korynckim, s. 109-115.

% Podobne zastosowanie czasownika kepdaivw w odniesieniu do braci w wierze mamy u Mt
18,15: ,,Gdy brat twéj zgrzeszy przeciw tobie, idZ i upomnij go w cztery oczy. Jesli ci¢ ustucha,
pozyskasz (éképdnoac) swego brata”
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do w. 19 (,,stalem si¢ niewolnikiem wszystkich”); yéyova mavta natomiast podsu-
mowuje wszystko to, ze Pawet stat si¢ dla innych (Zydem dla Zydéw, podlegtym
Prawu itd.). Zauwaza si¢ jednak wewnatrz w. 22 przejscie (variatio) od aorystu
eyevouny (w. 22a: éyevouny toi¢ aoBevéoLy dobeviic) do perfectum yéyova, tak aby
wskazaC na obecnos$¢ w teraZniejszosci tego, kim Pawel stal si¢ w przesziosci.
Drugie przejscie (variatio) jest obecne w zdaniu koficowym podsumowujgcym
(,,Zeby w ogole ocali¢ przynajmniej niektérych”): czasownik 0w w, ,,zbawiaé” za-
stapil czasownik kepdaivw, ,,pozyskad, zyska¢”, aby ukazac ostateczny sens tego,
co Pawel dobrowolnie uczynil; naturalnie, uzycie pierwszej osoby lIp (ive... cWow,
dosl. ,,abym... [ja] zbawil”’) nie burzy chrystologicznej soteriologii Pawlowe;j:
Apostot pozostaje tylko posrednikiem spotkania z Chrystusem, ktéry zbawia.

Pawel przyjat wigc taktyke stugi wobec wszystkich, zaréwno Izraelitéw, jak
1 pogan, a celem takiej formy pracy apostolskiej bylo pozyskanie dla Chrystusa
jak najwigcej ludzi. Tak Pawel pojmowal sw@j apostolat i swojg wolnos¢ chrzes-
cijaiiskg. Wobec Izraelitéw odnosil si¢ ze czcig i szacunkiem do Prawa i zwy-
czajow Starego Testamentu 1 wypelnial jego nakazy, aby ich nie zraza¢. Do tych
praktyk nie byl oczywiscie zobowigzany (9,20-21a; zob. takze Ga 2,19-20a).
Przez swéj zwiazek z Chrystusem Pawel znalazl si¢ w sytuacji, ktora stawiala
go ponad praktykami Starego Testamentu. W srodowiskach poganskich, ktérym
obce byly prawa 1 praktyki starotestamentowe, a formy zycia i sposéb mysle-
nia bardzo réznity si¢ od form wystepujacych w srodowisku judaistycznym,
Pawetl nie afiszowal si¢ swoimi powigzaniami z judaizmem. W srodowiskach
greckich odwotywatl si¢ do innych zasad i szukal innego sposobu przekazywa-
nia Ewangelii (9,21b-22). Tak wigc Pawel nie korzystal beztrosko z wolnosci,
ale dostosowywat si¢ do srodowiska, do zewnetrznych zwyczajéw wszystkich
ludzi. Wszystko to podporzagdkowane bylo jednemu celowi: zdoby¢ ludzi dla
Ewangelii, o czym Pawel pisze w w. 23,

W. 23 zamyka sekcje, majacg poczatek w w. 19, ma charakter podsumowu-
jacy: rekapituluje wczesniejsze czynnosci (opisane przy uzyciu aorystu i perfec-
tum yilvopal) wyrazeniem: ,,Wszystko zas czyni¢ dla Ewangelii”: warto zauwazy¢
przejécie do czasu teraZniejszego (Tavta 8¢ moL®) i wyraZne wskazanie tego, co
stanowi cel wszystkiego, calej pracy apostolskiej Pawla, to znaczy — Ewangelii
(6L T0 ebayy€rLov); i jeszcze, jak w wersetach poprzednich, réwniez w. 23 mamy
zdanie koricowe (,,by mie¢ w niej swéj udzial”), ktére wyraza nadziej¢ Apostota
dostgpienia udzialu w obietnicach zbawczych, ktére pltyng z samej Ewangelii. Be-
dac Apostotem, ktdry zyje tylko dla Ewangelii, Pawel jest takze wierzgcym, ktéry
zyje tylko przez Ewangeli¢. Jego postuga jest miejscem, ktére Bg, wzywajac do
apostolatu, mu przydzielil, aby w nim zyt swoja wiara.

¥ Tak: Czerski, Wolnos$¢ chrzescijariska w listach do Koryntian, s. 124.
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Sekcja zamykajaca rozdzial (ww. 24-27) rozwija metafor¢ z odniesieniem
do sportu®, ktéra stuzy Pawlowi, aby skierowa¢ do wspélnoty wezwanie do po-
wsciggliwosci. Poréwnanie zycia chrzescijafiskiego z zawodami sportowymi na
stadionie przemawialo do wyobraZni Koryntian, poniewaz starozytny $wiat gre-
cki uwielbial sport. Apostot wymienia dwie popularne konkurencje: biegi 1 walkg
na piesci. Postuzenie si¢ tego rodzaju metaforg jest dowodem przystosowania si¢
Pawla do kultury i obyczajow greckiego Koryntu. Krétkotrwala stawa sportow-
cOw jest rezultatem wielu wyrzeczen, ofiar 1 wysitkow.

Formula otwarcia ponownie jest pytajacym zdaniem retorycznym, w ktérym
przypomina si¢ reguta wszystkich zawodéw sportowych: wielu sposréd sportow-
c¢6w, mimo staran, nie zdobywa nagrody. Liczg si¢ tylko najlepsi. Ta zasada nie
odpowiada zyciu chrzescijariskiemu. W zyciu chrzescijaiiskim bowiem kazdy
wysitek, kazde umartwienie bedzie nagrodzone. Pawel przypomina Koryntianom,
ktérzy mieli okazje ogladaé zawody sportowe w swoim miescie, ze zwycigza ten,
kto jest do zawodéw dobrze przygotowany (w. 24n). To zresztg sugeruje nastep-
ne zdanie (olUtw¢ Tpéxete va katadapnte), ktére zawiera zwykle stwierdzenie:
,Przeto tak biegnijcie, abyscie jg [nagrode] otrzymali”, lecz nagrod¢ innej natury,
ktéra nie jest ,,wylaczna”, lecz moze by¢ wspéludzialem z innymi’'. Wiasciwa
zacheta odnosi sie do ,,powsciagliwosci” (éykpireia), ktérej wierzacy musza byé
wierni, aby zdoby¢ nagrode. Gdy zas chodzi o nature nagrody, Pawel stwierdza:
,,oni, aby zdoby¢ przemijajaca nagrode¢, my za$ nieprzemijajaca”

Troska o pozyskanie jak najwigkszej liczby stuchaczy dla Ewangelii spra-
wia, ze Pawel poréwnuje siebie z ambitnymi i mgdrymi sportowcami. Por6wnuje
siebie z biegaczami, ktérzy biora udziat w zawodach i startujg tak, by wygrac.
Poréwnuje siebie tez z bokserami, ktérzy umiejetnie zadaja ciosy (w. 26). Kon-
sekwencja przyjecia zleconej misji jest odpowiednie przygotowanie duchowe glo-
siciela Ewangelii. Chodzi w tym wypadku nie tylko o owocnosé gloszenia Dobrej
Nowiny, ale takze o osobiste dobro glosiciela. Pawel sam sobie narzuca wysitki,
ktérych wymaga od innych. Pawel wigc ,,walczy sam ze sobg”. Mozna pomysleé
o zme¢czeniu nadmiernym zadaniem, o trosce, jakag powodujg jeszcze ciggle sla-
be Koscioly (2 Kor 11,28n) i odbieraja sen; o pracy fizycznej, ktérg wykonuje,
aby zarobi¢ na wlasne utrzymanie (4,12; 9,6), o wyrzeczeniach, ktére zdarza mu
sie cierpie¢ (Flp 4,12), by¢ moze réwniez o chorobie (2 Kor 12,7), mimo ktérej
kontynuuje swoje dzieto. Dlatego, w w. 27 Apostol dodaje, ze powsciggliwos¢
jest panowaniem nad wlasnym cialem: ,,poskramiam moje ciato i biore je w nie-

SOR. Garrison, Paul’s Use of the Athlete Metaphor in I Corinthians 9, ,Studies in Religion/
Sciences Religieuses™ 22 (1993), s. 209-217.

S' W tym sensie oUtwc, wprowadzajac analogig, jednoczesnie odnosi sig tylko do faktu , biegu™
(sportowcéw i chrzescijan), a nie do rodzaju nagrody do osiagnigcia.
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wole” Czasownik tutaj uzyty (dovAaywy®, ,,uczyni¢ niewolnikiem”) przywotuje
edovAwoa z w. 19, i stwarza semantyczng opozycj¢ do tematu wolnosci rozwi-
ni¢tego w tej perykopie. Jednak ta opozycja semantyczna stuzy do wyrazenia
z wiekszg jasnoscia paradoksu wolnosci: cztowiek prawdziwie wolny to ten, kt6ry
jak Apostol umie stac si¢ stugg innych i umie takze panowac nad cialem, aby ono
nie panowato nad nim i nie wzi¢lo go w niewole.

Rozdzial zamyka si¢ zdaniem koficowym, podobnym do tego w ww. 19-23,
lecz z bardzo wazna réznica: tam wyrazalo cel dzialan apostolskich Pawla,
jego pragnienie ,,zyskania” ludzi dla zbawienia, tutaj mamy bardzo wyrazny
aspekt osobisty: ,,[...] abym innym gloszac nauke, sam przypadkiem nie zostal
uznany za niezdatnego” Innymi slowy, Pawel nie zapomina o tym, ze oprécz
tego ze jest apostolem, uczniem; i zycie apostolskie — cala perykopa w glebi
to potwierdza — jest samo w sobie paradoksem: ten, ktéry staje si¢ narz¢dziem
zbawienia dla braci, winien najpierw sam walczy¢ o to, aby dobiec do koiica,
zachowujac wiernos¢!

PODSUMOWANIE

Warto$¢ wolnosci, wymagania wolnosci (w liczbie mnogiej) sg przedmio-
tem zainteresowania wielu wsp6iczesnych. Prébujac odkry¢ to, czym jest au-
tentyczna wolnos¢ chrzescijaniska i chcac wskazaé sposéb jej przezywania,
wydaje si¢ pomocne odwotanie do §w. Pawla, ktérego stusznie nazywa si¢ apo-
stolem chrzescijanskiej wolnosci chrzescijanskiej. Analizujac 1 Kor 9, odnie-
$lismy si¢ do wolno$ci nauczanej i przezywanej przez Apostota Pawla, ktéra
ciaggle stanowi wezwanie dla wspélczesnego czlowieka. PrzypomnieliSmy so-
bie wyjasnienia Apostola o wolnosci chrzescijanskiej, a szczeg6lnie doswiad-
czenie wolnosci, jakie on sam przezyl. Jego osobowos¢, jego doktryna i jego
przyklad stanowig idealng pomoc dla poszukiwan nowych wyrazen prawdziwej
wolnosci chrzescijaniskiej. JesteSmy zaproszeni, by we wspélczesnym Swiecie
zy¢ jako ludzie i chrze$cijanie wolni. Przykiad Pawla nie jest do powielenia:
byloby to zaprzeczeniem wolnosci! Jego zycie, jako czlowieka wolnego, trak-
tujemy jako wyzwanie.

Wezwanie do gloszenia Dobrej Nowiny Pawel przyjal w czasie swojego nie-
oczekiwanego spotkania z Chrystusem pod Damaszkiem. Owocem przekonania,
ze to sam Chrystus powotat go do gloszenia Jego Ewangelii w Koryncie, stala
si¢ wewnetrzna wolno$¢. Wolnos¢é ta wyrazala si¢ przede wszystkim w tym, ze
Apostotl byl spokojny o owoce swojej dzialalnogci. On starat si¢ by¢ ,,wiernym
szafarzem tajemnic Bozych” (9,17), pozostawiajgc Bogu troske o owocnos¢ jego
apostolowania 1 wzrost zakladanego Kosciota.
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Szczegbtowa analiza tekstu 1 Kor 9 pozwolila zrozumieé sposéb, poprzez ktéry
Pawel, zaczynajac od obrony wlasnych praw apostolskich, dochodzi do deklaracji,
Ze nie pragnie, aby mu stuzono. Punktem kluczowym tej zlozonej argumentacji
jest przejscie od stwierdzenia absolutnego braku praw wobec Pana, do deklaracji
podjecia rezygnacji z praw, ktére przystugiwatyby mu ze strony wspoélnoty. Ale
dlaczego Apostot méwi o braku praw wobec Boga, gdy podejmuje si¢ rezygnacji
z praw wobec Kosciola?

Pierwsza motywacja znajduje si¢ w w. 12b: ,,znosimy wszystko, byle nie sta-
wia¢ zadnych przeszk6d Ewangelii Chrystusowej” Wybor, aby nie staé si¢ cig-
zarem utrzymania przez wspélnote, jak widzimy, jest uzasadniony tym, aby nie
stawia¢ zadnej ,,przeszkody” (¢ykotn) dla Ewangelii. To stwierdzenie przywotuje
wczesniejsze, juz zreszta przypomniane, z 1 Kor 8,9: ,,Baczcie jednak, aby to
wasze prawo do takiego postgpowania nie stalo si¢ dla stabych powodem do zgor-
szenia”. Bliskos¢ tych dwoch wersetéw tkwi w tym, ze obydwa méwia o wielkiej
trosce, aby wykorzystanie wlasnej wolnosci nie przeksztalcilto si¢ w ,,przeszkode
— zgorszenie”*?, lecz podczas gdy w 9,12 chodzi o przeszkod¢ Ewangelii, w 8,9
narazeni mogg zostac ,,stabi” Jednak sta¢ si¢ przeszkodg dla odbiorc6w Ewan-
gelii oznacza nie co innego jak sta¢ si¢ przeszkoda dla samej Ewangelii. Ewan-
gelia, jesli bowiem trafi na serca stuchacza 7le nastawionego, moze straci¢ swoja
moc przekonywania! To sprawia, ze oba fragmenty s3 ze sobg $cisle powiazane:
w 9,12 stwierdza si¢, Ze odrzucenie z praw do utrzymania ma na celu niestwa-
rzanie przeszkody dla Ewangelii, lecz tego rodzaju przeszkoda — w swietle 8,9
— winna by¢ rozumiana jako efekt przeszkody stojacej przed ludZmi. Méwiac
krétko, wedlug Pawla, ewentualna sprawa utrzymania ze strony wspélnoty moze
doprowadzi¢ niektérych do myslenia, ze gléwnym motywem calej wielkej pracy
ewangelizacyjnej jest che€ zysku i gldéd zaplaty. Takie ,,podejrzenie” niewatpliwie
uczynitoby stuchaczy mniej gotowymi do przyjecia Ewangelii, i mogloby zrodzi¢
brak ufnosci i wiarygodnosci wobec samej Ewangelii. Bezinteresownos¢ postugi
Pawla jest niczym innym jak odzwierciedleniem darmowosci zbawienia, ktére
stanowi centrum jego przepowiadania®: zycie Apostota w ten sposéb samo staje
si¢ or¢dziem 1 doskonatym potwierdzeniem, ze wierzy w to, co glosi.

ZauwazyliSmy na poczatku, ze rozdzial moze by¢ podzielony na dwie gléw-
ne czg¢sci (1-18; 19-27) na podstawie kryterium leksykalnego. Ta struktura jest
potwierdzona takze na plaszczyZnie tematycznej, dlatego — jak widzieliSmy
— pierwsza cze$¢ rozwija temat apostolatu, podczas gdy druga zatrzymuje si¢ na

52 Warto zauwazy¢ wspélne rdzenie pomigdzy éykom (9,12) i npéokoppa (8,9) i obydwa leksemy
pochodza dall’unione di una preposizione con il verbo kémw.

53 Interesujace jest to, ze Pawel uzywa tego samego przysléwka dwpeav, aby wyrazi¢ te dwie
formy bezinteresownosci: darmowos¢ zbawienia ze ofiarowanego przez Boga (Rz 3,24) 1 to, ze Apo-
stol bezinteresownie ewangelizuje (2 Kor 11, 7); por. réwniez Mt 10,8.
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idei wolnosci. Widoczny jest jednak brak proporcji pomigdzy dwoma czescia-
mi: przestrzeni po§wigcona sprawie apostolatu jest duzo szersza od tej poswigco-
nej tematowi wolnosci. Nie chodzi oczywiscie o zwykly element literacki, lecz
o strukture, ktéra odzwierciedla zamyst teologiczny Pawta. Wolno$¢ bowiem nie
jest pojmowana jako warto$¢ ,,autonomiczna”, lecz w odniesieniu do wymagan
milosci (por. 1 Kor 8) i wyznaczonego celu, aby ,,pozyska¢” ludzi dla zbawienia.

Pawel, aby przekaza¢ wspélnocie wilasne przestanie, postuzyl sie dwusto-
wem: ,,apostol” — , wolny”’: w trakcie lektury 1 Kor pojg¢cia apostolatu i wolnosci
sa przedmiotem stopniowej precyzacji semantycznej. Na poczatku apostol jest
ukazany przede wszystkim jako podmiot praw, lecz stopniowo wylania si¢ inny
obraz: apostol jest tym, ktoéry potrafi podporzadkowaé¢ wlasng wolnosé stuzbie
dla innych i zrezygnowa¢ z wilasnych, przystugujacych mu praw w imi¢ mitosci.
Wolnos¢, konsekwentnie, nie jawi si¢ jako absolutna ,,autonomia” jednostki wo-
bec innych, lecz takim stanem, ktéry pozwala uczynic z siebie dar dla innych: nie
chodzi tyle w zyciu chrzescijanina, aby by¢ ,,wolnym od”, lecz aby by¢ ,,wolnym
do” W tym sensie jest mozliwy paradoks Pawlowy, a wigc wolnos¢, ktéra staje sie
stuzba, ,,niewolg” (w. 19: ,,Tak wigc nie zalezac od nikogo [dost. bedac wolnyml],
statem si¢ niewolnikiem wszystkich”): zresztg tylko cztowiek prawdziwie wolny,
to znaczy niczym nieskrgpowany i niczym nieuwarunkowany, moze, podobnie
jak Pawel, stac¢ sie ,,wszystkim dla wszystkich” w perspektywie ich zbawienia.

Ta relacja pomig¢dzy wolnoscig i niewolg staje si¢ bardziej zrozumiala w me-
taforach sportowych w ww. 24-27. Wolnos¢ sportowca tkwi w wyborze celu, jaki
pragnie osiagnaé, lecz raz dokonany wybdr spontanicznie narzuca pewne ,,wa-
runki”. Réwniez Pawet dobrowolnie wybrat wlasny cel, to znaczy swoje i innych
zbawienie: niewola, ktérej si¢ poddaje, ma wymiar ,,instrumentalny”, aby osiag-
nac cel, jest warunkiem, aby upragnionej nagrody nie straci¢.

Potwierdzenie wolnosci stanowi gtéwny punkt catego rozdziatu 9, lecz argu-
mentacja stuzy okresleniu tej wolnosci jako dyspozycyjnosci, aby sta¢ si¢ stuga-
mi; jednak w tym ,,staniu si¢ stugg wszystkich” wolnos¢ nie zostaje zanegowana,
lecz zostaje ukazana w swoim najwyzszym stopniu, gdyz tylko ktos, kto jest wol-
ny od siebie samego i od innych uwarunkowan zewnetrznych moze dobrowolnie
odda¢ si¢ na stluzbg¢ braciom, i to na dodatek bezinteresownie!

Ukazane aspekty pozwalajg lepiej docenié¢ funkcje 1 Kor 9 w tgcznosci z prob-
lemem spozywania mig¢sa sktadanego w ofierze bozkom, oméwionego w rozdzia-
le wczesniejszym. Z tego kontekstu wynika jasna norma zachowania: zy¢ w pelni
otrzymang wolnoscig, zachowujac jednak we wszystkim prymat mitosci. Norma
ta znajduje wspaniale odbicie w postawie i zyciu Pawla: potrafit on ,,odczytac¢”
wiasng tozsamos¢ apostolska, nie jako Zrédlo praw i prerogatyw, lecz jako bezin-
teresowng ,,stuzbg¢” dla dobra wspélnoty. Pawel, bedac apostotem Chrystusa, nie
postawil w centrum samego siebie, lecz ,,innego, drugiego”, gdyz ,,stuga” to ten,
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ktorego istnienie jest dla innych, dla drugich. Dokonujac takiego wyboru, z calg
pewnoscig uczynit co$ sprzecznego z panujgcg logika, ale w ten sposéb jego zycie
stato si¢ wyzwaniem dla wspdélnoty Koryntu, ukazujac, ze niekorzystanie z pew-
nych przystugujacych praw, nie oslabia chrzescijanina, a wprost przeciwnie, staje
sie¢ wezwaniem do ewangelicznej doskonatosci.

COMPENDIO

Liberi per servire: la gratuity nella vita apostolica in 1 Cor 9

Il messaggio del capitolo 9 della Prima lettera ai Corinzi puil essere compreso pie-
namente soltanto all’interno del suo contesto letterario. 1Cor 9, infatti, si presenta come
una risposta alla nota questione degli ,,idolotiti” che agitava la comunitf di Corinto e che
¢ al centro del capitolo precedente. L€ Paolo aveva gir risposto al problema dal punto di
vista teorico, affermando con chiarezza che il consumo della carne immolata agli idoli
oggettivamente non rappresenta un problema per i Cristiani, ma deve essere attentamente
valutato tenendo conto della debolezza di alcuni fratelli. L’ Apostolo afferma, che pur
godendo di piena libertf, i discepoli di Cristo devono saper rinunciare all’esercizio dei
propri diritti quando sia in pericolo la salvezza dei fratelli. Il cap. 9 si pone sulla linea gif
tracciata, offrendo 1’esempio pratico della vita di Paolo, il quale ha scelto di comunicare il
proprio messaggio servendosi del binomio ,,apostolo” — ,.libero” L’apostolo ¢ presentato
soprattutto come soggetto di diritti, ma gradualmente se ne delinea un’immagine diffe-
rente: 1’apostolo ¢ colui che sa mettere la propria libertf a servizio degli altri e rinunciare
ai propri diritti in nome della caritf. La libertf, di conseguenza, non appare un’assoluta
»autonomia” dell’individuo rispetto agli altri, ma la condizione stessa che permette il dono
di sé ai fratelli: non si tratta tanto di essere ,,liberi da”, ma di essere , liberi per”. In questo
senso € possibile il paradosso paolino di una libertr che si fa servizio, ,,schiavitd” (v. 19:
,,pur essendo libero da tutti, mi sono fatto servo di tutti”’): del resto solo un uomo profon-
damente libero, cio€ privo di condizionamenti, potrebbe, come Paolo, farsi ,,tutto a tutti”
in vista della loro salvezza.

Stowa kluczowe: bezinteresownos¢, stuzba, apostolskosé



