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SPOLECZNE POWOLANIE A SPOLECZNY ROZPAD RODZINY

Wstep

Wspdlczesne czasy przyniosty wiele gwaltownych, radykalnyéh zmian
i przeobrazen: praca i zawéd wygladaja zupelnie inaczej niz kiedys; spo-
teczne i polityczne stosunki ulegly i ulegajg nadal przeksztalceniu; tech-
nika i nauka stawiajg ludzko$é nieomal kazdego roku, a nawet miesiaca,
wobec zadziwiajgcych odkryé i sukcesé6w. Warto wiec postawié pytanie,
czy ten proces przeobrazen pomingl rodzine, najbardziej podstawowg ko-
moérke zycia spolecznego? Jaks role w nadchodzgcej przyszlosci beda
odgrywaé te dwie wielkosci: malzenstwo i rodzina? Czy ostojg sie w do-
tychczasowym ksztalcie i modelu? W jakim stopniu poddadzg sie temu po-
wszechnemu trendowi przemian i przeobrazen?

Jak w kazdym trudnym a zasadniczym zagadnieniu, i w tej plaszczyz-
nie wystepujg oceny skrajne i postulaty przeciwstawne. Chodzi jednak
o to, ktére stanowisko wykazuje nie tylko wlasciwg réwnowage, ale
i obiektywizm, poparty rozwojowg prognoza na przysztosé. Wielu socjolo-
gow podkresla, ze instytucja malzenstwa i rodziny sprawdzila sie w hi-
storii. Ostala sie ona mimo majrozmaitszych spolecznych ewolucji i zyskata
jak gdyby warto$¢ transhistoryczng!. Jej sila ujawnila si¢ — miedzy in-
nymi — w tym, ze istotne jej struktury nie zmienily sie w ciggu dziejow,
a nawet zyskaly szczeg6lng weryfikacje poprzez kleske tych propozycji,
ktore chcialy je zmodyfikowa¢ fundamentalnie2 Procesy przeobrazen
spotecznych, ktore raz po raz wysuwaly ataki na jej trwalos¢ i monoga-
micznos¢, znamionowaly kryzys raczej postaw ludzkich, ale nie kryzys
samej instytucji jako takiej3. Takie stwierdzenie ma za sobg nie tylko
doktryne Kosciola, ale i przeslanki filozofii niereligijnej, jak np. teorii
marksistowskiej, ktorej przedstawiciele podkreslaja, ze rodzina ma cha-
rakter trwaly, a jej spoistos¢é nie moze by¢ uzalezniona od dowolnosci

1 Por. Z. Tyszka: Socjologia rodziny. Warszawa 1974 s. 57.
® Por. KDK 47.
3 Por. H. 1zdebska: Przyczyny konfliktéw w rodzinie. Warszawa 1975,
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i zyczenia tworzacych jg stron®. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno insty-
tucje Swieckie (jak panstwo), jak i instytucja religijna (Kosciol) > w po-
czuciu odpowiedzialnosci stojg ma gruncie trwalosci instytucji malzens-
kiej, spoistosci wspélnoty rodzinmej, poniewaz jest to podstawowy waru-
nek, by mogla ona wypeli¢ swoje spoleczne powolanie. Czyz nie brzmig
aktualnie stowa starego filozofa: ,,Fakt, ze mezczyzna i kobieta zajmujg
wlasciwe sobie miejsce w ludzkiej egzystencji, jest najwiekszym osiggnie-
ciem i wartoscig calej natury. Jezeli maizonek jest prawdziwym mezem
i ojcem, a maltzonka prawdziwg matks i zona, jezeli syn i cornka napraw-
de sg prawdziwymi synami i cérkg, wowczas dom ten znajduje sie na shu-
sznej drodze, a dzieki temu, ze dom jest poprawny, caly swiat kroczy
drogg pewna i dobrg” (Konfucjusz) 8.

Te opinie i przekonania nie oznaczajg wcale, ze wspbdlnota malzensko-
-rodzinna stanowi instytucje catkowicie spetryfikowang, absolutnie niepo-
datng na jakiekolwiek zmiany. Tak nie jest i byé nie moze po prostu
dlatego, ze tworza jg zywe osoby, ludzie o okreslonych cechach indywi-
dualnych, charakterologicznych, dysponujgcy réznym doswiadczeniem,
wiekiem, inteligencjg, kultura, wiedzg i postawg moralng. Trzeba wiegc
uwzgledni¢ i ten fakt, ze inne jest malzenstwo ludzi milodych, zakocha-
nych w sobie, a inne ludzi, u ktérych panuje chléd i obojetnos¢; czasem
ludzi 1gczy jprzyjazn, a czasem tylko miejsce, a serca wypelnia niecheé
i wrogos¢. Na wspélnote maltzenskg sklada sie wielosé i ré6znorodnosé¢ po-
wigzan, przy czym uwzgledni¢ nalezy i to, ze wspélny los, dzielony przez
wiele lat, ré6znie ksztaltowal ich charaktery w sensie dobrym i zlym.
,Slubuje ci mitosé, wiernoéé i uczciwos$é malzensks oraz, ze cie nie opusz-
cze az do Smierci” — wypowiadane sg najczeSciej szczerze, ale w mo-
mencie, ktory jest dopiero progiem wspélnego zycia. Przewaznie wskutek
osobowej niedojrzalo$ci nie s3 ujmowane te stowa ze $§wiadomoscig zadan
i powotan spotecznych (cho¢ tak by¢ powinno), ale przenikniete sg subiek-
tywizmem zabarwionym pragnieniem osobistego szczescia. Czy jednak lu-
dzie sie sprawdza, czy ta wspolnota, ktérg uwazaja z przekonaniem za
wlasng, bedzie dla nich szansg rozwoju powolania spolecznego, stuzby
dla innych, daru poswiecenia i ofiary, sktadanych na rzecz ojczyzny, ro-
dziny ludzkiej i rodziny Bozej?

Wyrazenie ,,k?yzys malzenstwa” nie jest wziete z powietrza, nie jest
tylko nie sprawdzonym przypuszczeniem. Istniejg kryzysy, ktére niszcza
calkowicie malzenstwa i rodziny. Byloby brakiem realizmu przeoczaé

4 Por. F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasno$ci prywatnej i panstwa. W:
K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949,

8 Por. Pius XI: Encyklika o matlzenstwie chrze$cijariskim. Warszawa 1931.

¢ Les quatre livres. Ho Kien Fou 1895 s. 616.
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tego rodzaju fakt. Za takim kryzysem postepuje: osobiste nieszczescie
matzonkéw, sieroctwo spoleczne dzieci, szkody spoleczne i zawodowe.
Dokonajmy wiec spokojnej refleksji, ktéra pozwoli z jednej strony zro-
zumie¢ wielko$é spotecznego powotania malzonkéw, z drugiej zas§ — doj-
rze¢ przyczyny i skutki rozpadu tej wspélnoty, a takze okreslié prognozy
integracy jnych zadan tej wspé6lnoty wobec samej siebie.

Egzystencjalny wymiar spolecznego powolania

1. Stowo ,,powolanie” zaklada zawsze podmiot powolujacy i tego, kogo
powoluje sie do wypehienia okreslonych zadan. Jezeli odniesiemy ten
termin do wspdlnoty malzenskiej, wowczas w religijnym sensie powotu-
jacym bedzie Bog, ktéry nie tylko stwarza czlowieka, ale wyposaza go
w naturalne i nadprzyrodzone dyspozycje, aby moégl tworzyé , wspolnote
Zycia i milosci” 7, stuzyé spoleczefistwu i ostatecznemu przeznaczeniu.
Sens pozareligijny powolania kojarzy sie ze spolecznoscig cywilng, na-
rodowa, ktéra poprzez swe przedstawicielstwo naklada ma zwiazek mal-
zenski spoleczne obowigzki dla dobra wspoélnego. W jednym i drugim
wypadku rola, jaka sie przypisuje malzenstwu i rodzinie, to zaanga-
zowanie w realizacje wartosci osobowospolecz-
nych.

Wartoscig jest zawsze realny lub idealny cel (dobro), ktéry jednostka
lub grupa spoleczna uwaza za cenny i doniosly dla siebie , zajmuje wobec
niego postawe szacunku i czuje sie zobowiazana do jego realizacji. War-
tosci ukierunkowujg wiec dziatanie jednostek lub grup, sg kryteriami oce-
ny ich postaw. Realizacja wartosci rzeczywistych jest warunkiem rozwo-
ju osobowosci ludzkiej i zZrédiem poczucia jej osobowej tozsamosci. Wsréd
wartosci, o ktére nalezy zabiegaé, wystepuja zasadnicze, bez ktorych
zycie, funkcjonowanie i rozw6j jednostek lub grup spotecznych jest mie-
mozliwe. Sg to wartosci: zycia, prawdy, mitosci, wolnosci, sprawiedliwos-
ci, pracy, Boga, ojczyzny, rod ziny.

2. Czlowiek zawierajac malzenstwo i tworzac rodzine zobowigzuje sie
wobec Boga i spolecznosci do realizowania tych wartosci, dzieki ktérym
moze osiggngé optymalny wymiar swego i spolecznego rozwoju. Sa to
przede wszystkim wartosci osobowe. Taka osobowa wartos¢ ma-
jaca znaczenie spoleczne stanowi mitos$é. Jest to wartos¢ dynamiczna
i z natury swej relacyjna, nastawiona na ,,ty”’ umilowanej osoby. Jest ona
darem uszczesSliwiajagcym czlowieka, a w wypadku matzenstwa zadaniem

KDK 48.
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jej jest tworzy¢ taka jedno$¢, jakg czasami okresla sie jako ,,osobe mal-
zensky” 8, W miloSci malzenskiej spelnia¢ sie ma nowy sposob bytowa-
nia: dla osoby drugiej®. , Tak pojeta milos¢ jest podstawg tadu spoteczne-
go i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkéw spolecznych” 10,

Dopiero autentyczna milo$¢ czyni malzenska wspdélnote zywa i spolecz-
nie efektywng, poniewaz obejmuje ona i angazuje calego czlowieka,
wszystkie jego sily fizyczne i duchowe, rozum i wole, serce i uczucia.
W matzenstwie nie zachodzi wylgcznie cielesny czy duchowy zwigzek, ale
nastepuje catkowite stopienie sie tych pierwiastkow. Wystarczy, aby w ro-
dzinie zaczeto skrajnie kultywowa¢ jeden z tych czynnikéw, by calosé
ulegla dekompozycji. Poniewaz miloé¢ jako warto$é osobowa tworzy spo-
tecznos¢ zywotng i bogatag, musi ona zabiegaé o ceche zZyciowe]j
trwatosci. Nie moze byé caloSciowego oddania sie¢ wspétmalzonkéow,
jezeli nie pojmujg oni i nie traktujg swej wspoélnoty jako nieodwolalnej.
Malzenstwa nie mozna ,,wyprobowaé”. Szwajcarski lekarz Bovet napisal:
,» W zyciu istniejg rzeczy, ktérych nie mozna prébowaé, lecz tylko je po-
siada¢ calkowicie lub wcale: narodzin, $mierci, malzenstwa” 1. Malzen-
stwo ,,na prébe” moze by¢ jakiego$ szczegblnego rodzaju stosunkiem, ale
absolutnie nie jest malzenstwem. Trwalo$¢ milosci malzenskiej jest ko-
nieczna rowniez z tej racji, ze proces wzrastania i rozwoju spelnia sie
nie ,krotkodystansowo”, lecz poprzez rozmaite fazy przezy¢ zyciowych,
okresy wypelnione wszystkimi aspektami Zycia: radoscig, pomyslnoscis,
trudnosciami i szansami, walkami i porazkami, jakie malzonkowie poko-
nujg wspllnie, a wiec spolecznie Slusznie zauwazy! Kolring:
,szezescie lub nieszczeScie najczesciej rozstrzyga sie dla czlowieka w re-
dzinie” 12,

Do cech osobowej milosci, sluzgcej drugiemu, nalezy réwniez w e w-
netrzne zaangazowanie. Ten osobowy angaz w przeszlosci
przeoczany byt nawet w tradycyjnie chrzescijanskich rodzinach. O co tu
chodzi? O to, by wspdlnoty malzensko-rodzinnej nie traktowaé jako tzw.

8 Por. T. Bovet: Die jungste Wissenschaft von der Hltesten Lebensordnung.
Bd. 2. 2. Aufl. Tiibingen 1963 s. 27: ,Man kann sagen, dass die Eheperson bei
der Verlobung gezeugt wird”.

® Por. M. Kragpiec: Czlowiek i prawo naturalne. Lublin 1975 s. 148

10 Tamze s. 149.

11 T Bovet: Die Ehe. Tiibingen 1946 s. 74.

12 Pius XII z okazji stulecia powstania ,Passawskiej rodziny Kolpinga” pisze:
,Rodzina jest zasadnicza komoérka i wzorem wszelkiego Zycia spolecznego. Kolping
zdecydowanie sprzeciwia sig ujeciu spoleczenstwa, ktére w ludziach tworzacych
spoleczno$é widzi tylko producentéw i konsumentéw débr. Dla niego rodzina chrze-
$cijanska, stan i zaw6d z punktu moralnego [...] sa podwalinami Zycia spolecznego”.
(Wedlug ,,Herderkorrespondentz” 9:1955 s. 434).
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stanu malzenskiego, w ktorym — jezeli zostala ona ustalona przez akt
cywilny lub $lub koscielny — ,nic wiecej wydarzy¢ sie nie moze” Przy
takiej postawie istotnie nic sie nie Wwydarza, by ta wspélnota mogla coraz
bardziej dojrzewaé¢. Tymeczasem malzefistwa nie mozna ,zaklepa¢”, bo
zycie malzenskie nie stoi w miejscu. Narazone jest wielostronnie i wielo-
krotnie, trzeba je ochraniaé, otaczaé trosks, bronié i o nie walezy¢. Ina-
czej moze umrze¢ wewnetrznie i staje sie formalistycznym zwigzkiem,
w ktorym nie ma juz milosci i zycia.

Jest jeszcze jeden aspekt tej personalistycznej, partnerskiej wspélno-
ty. Nawet akceptacja nierozerwalnosci nie eliminuje kryzyséw psycholo-
gicznych i niepokojéw ludzkiego serca. Nie wygasza ona niebezpieczen-
stwa zagrozen. Swiadomo$¢ tego powinna mobilizowaé malzonkéw, by
codziennie, stale na nowo, akceptowali siebie, potwierdzali swdj
wybor, wybierali siebie i utrwalali w swym przekonaniu raz podjeta de-
cyzje wspblnego zycia. Ulegajg oni niekiedy wlasnej zarozumiatosci i u-
wazajg, ze uzgodnienie prawne, gospodarcze i seksualne zalatwia wszy-
stkie problemy. A potem gubig sie sobie, dzieciom i spoteczenstwu.

3. Sobor Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes nazwal mat-
zenstwo ,,wspélnotg zycia i mitosci” 3. Okreslenie to wyraza w sensie
bardzo Scistym charakter spolecznego powolania spoczywa-
jacego na rodzinie. Kiedy§ w nauce Kosciola hierarchizowano cele, jakim
ma stuzyé wspélnota malzenska. Dzi§ range ich ujmuje sie r6wnorzednie
i rownowaznie. Prawdziwe malzenstwo — to unia milosci, a prawdziwa
milosé — to ptodna i odpowiedzialna. Takg zamierzyl Stwoérca, kiedy wez-
wal pierwszych rodzicow: ,Badzcie plodni i rozmnazajcie sie i czyncie
sobie ziemie poddang” 14, Malzenstwo jako zywa komérka spoteczna powin-
na przekazywac¢ (rodzi¢) zycie. Dobrowolnie bezdzietne malzen-
stwo nie jest zgodne ani ze stwoérczym zamiarem Boga, ani z racja dobra
wspolnego, spotecznego, farodowego. Nie osigga tez swojej pelnd i dojrza-
losci. Milo§é zawsze zmierza do widocznego, zauwazalnego wyrazu, do
rozkwitu, ktorym jest dzieck o. Dziecko z kolei biorgc zycie — ubogaca
osobowo rodzicow. Dzieki temu nastepuje wiez pokolen, w ktdrej
starzy i mlodzi poprzez wiez krwi i miloSci wspélnie przezywajg sens
wiernosci, zaufania, pomocy, stluzby i poswiecenia dla innych.

Dawanie zycia zawsze bedzie trescig stuzby spolecznej, cho¢ funkcja
prokreacyjna dzi§ przedstawia sie nieco inaczej niz dawniej. Nie moze
dzi§ by¢ mowy o rodzicielstwie spontanicznym, musi byé¢ ono refle k-
syjnei odpowiedzialne, choé zgodne z moralnym prawem Bo-

13 KDK 48.
4 Rdz 1, 28.
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zym. Jezeli za§ zmalala obecnie intensywnosé funkeji prokreacyjnych,
to wzroslo znaczenie funkeji wychowawczej, zawsze jednak aktualne po-
zostaje wezwanie malzonkéw do dzialan ma rzecz dobra wspoélnego: wy-
chowawczego i kulturotworczego. Wymaga to w nie mniejszym stopniu
mitosci i ofiary, tym bardziej ze wysilkéw wychowawczych rodzicéw nie
wspiera dzi§ rodzina, pojeta jako wspdélnota wielopokoleniowa lub grupa
typu zawodowego czy rodowego.

Zycie dziecka w rodzinie wylania sie z popedu czlowieka, ktéry po-
siada od Stwoércy moc i zdolnosé kochania. Milo$¢ jest najwyzszg i majmoc-
niejszg z wszystkich sil. Jest silg twoércza i bez niej mie ma zycia. , Nie-
dobrze jest by¢ czlowiekowi samemu” powiedzial Bog i obdarzyl Adama
umilowang kobietg; ,to jest istotnie cialo z mego ciala i ko$é z moich
kosci’ (Rdz 2, 23). ,,Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke swoja, a przy-
laczy sie do zony swej”’. W sensie wiec naturalnym, a takze religijnym i
nadprzyrodzonym, zadaniem pierwszoplanowym w malzenstwie jest u-
ksztaltowanie w sobie zdolnosci do milosci i tworzenija. Ta milosé jest nie-
odzowna i ma ukierunkowanie spoleczne, gdyz domaga sie jej dziecko.
Miloéci uczy sie¢ czlowiek od pierwszych dni Zycia. Warunkiem rozwoju
w pierwszych latach Zycia jest poczucie bezpieczenstwa. To
poczucie dziecku zapewni¢ moze jedynie klimat milosci w domu: rodzi-
coOw do niego, rodzicdw do siebie i wzajemnej miltosci rodzenstwa. Maty
czltowiek jest bezbronny wobec otaczajacego go swiata, a w klimacie mi-
tosci czuje sie bezpieczny. Drugim czynnikiem rozwoju jest poczucie
wartosci. Rowniez i to dobro zapewnia dziecku milos¢ i zyczliwosé ro-
dzinnego otoczenia. Brak tych dwoch elementéw powoduje w dziecku al-
bo egotyczne zamkniecie sie 'w sobie i postawe brania, albo u typow
zywoinych — postawe agresji i niszczenia.

Dziecko pozbawione milosci staje sie neurotyczne, niezdolne do sku-
pienia, a w kontaktach miedzyludzkich — niepewne i lekliwe. Najsmut-
niejsze zjawisko nie kochanych dzieci wystepuje w domach dziecka, gdzie
zapominajg usmiechu i zatracajag normalng wrazliwos¢ uczuciows. Prob-
lem tzw. dzieci trudnych jest rezultatem niewypelnienia przez rodzicow
powolania spolecznego, ktorego pierwszym przeslaniem jest milose¢.

4. Poniewaz w $Swietle objawionej prawdy malzenstwo i rodzina jako
wspoOlneta zywotna powstaje z niezmierzonego zycia Boga i Jego mitlosci,
musi odnalezé i poglebiaé swe odniesienie do wspoélnoty oséb w Trojcy
Swietej, zyé Boska miloscig i nadzieja na pomoc oraz ostateczne wypel-
nienie w wiecznosci. Wedlug nauki sw. Pawla (zob. Ef 5, 21—33) malzen-
stwo jest obrazem i znakiem realizacji mitosci Ojca nie-
bieskiego do Syna, Jezusa Chrystusa, a w Zbawicielu — milosci do
catej ludzkosci. Rodzina wiec swe zrodlo i sw6j cel ma w Bogu, sama
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stanowi zalgzek Kosciota (,eklezjola”), a poddana tej nadprzyrodzonej
wigzi zyskuje niejako Boskie korzenie swej trwatosci.

Poza wymiarem religijnym malzenstwo i rodzina realizujg swe powo-
lanig w ramach naturalnej spolecznosci, jakg moze byé grupa spoleczna,
narod lub cala wielka rodzina ludzka. W tej plaszczyznie podkresla sie
szczegllng odpowiedzialno$¢ spoleczng rodzicow za dzieci, za ich wycho-
wanie, za wartosci narodowe !5, Rodzina jest prawzorem wszelkiej spotecz-
nosci. Jednosé i zrézmicowanie czlonkoéw, indywidualne i wspdlne dobro,
wolno$é i autorytet, milos¢ i postuszenstwo, troska o dobro cielesne i du-
chowe lacza sie w rodzinie w doskonalg zyciowg calosé. To, czym dys-
ponujg zorganizowane grupy spoleczne, w zalgzku znajduje si¢ w ro-
dzinie. Ona diwiga w sobie dziedzictwo najwazmiejszych cech narodu:
jego zdrowie lub chorobe, tradycje i kulture stuleci, przeszlosé, teraz-
niejszo§¢ i przyszltosé. Tu sie sprawdzajg idealy zycia, patriotyzm, tu
sie rozstrzyga, czy naréd jest pracowity, wierny, umiarkowany, religijny,
konsekwentny.

Rodzina jest wiec najistotniejszym wychowawcg zycia spo-
lecznego i panstwowego. SzczeScie i pomys$lnosé, spokéj i po-
rzadek, godnos¢ i poczucie odpowiedzialnosci za dobro wspélne w na-
rodzie zalezg przede wszystkim od zdrowia i pomyslnoSci jego rodzin.
Totez stusznie mogt Kolping powiedzieé: ,,Wyzwolenie czlowieka rozpo-
czyna sie z chwilg odnowy najswietszych, najdelikatniejszych, czcigod-
nych i najdrozszych wiezi, jakie lgczg na ziemi czlowieka z czlowiekiem,
z odnowg wiezi rodzinnych. Uswiecenie rozpoczyna si¢ i musi sie rozpo-
czynaé od rodziny, poniewaz rodzina jest kolebka ludzkosci [...] ponie-
waz lono rodziny zamyka i rodzi albo najwyzsze doczesne szczescie, albo
najwieksze doczesne nieszczescie’ 16.

Frustacja spoteczna malzefiska i rodziny (rozwody)

NIEPOROJACE ZJAWISKO

Z punktu widzenia psychologii, wymagan spotecznych, a takzie ze
wzgledu na racje natury religijnej (zasada nierozerwalnosci sakramental-
nej) zwiazek ,zycia i mitosci” tworzy tak $cislg i trwalg igcznos¢, iz

15 R6znorodng argumentacje, jaka stosuja religie, swiatopoglady i kodeksy
rodzinne réznych ustrojéw i kultur, podaje B. Lobodzinska (Manowce matzenstwa
i rodziny, Warszawa 1963 s. 17—31).

18 Zob. przypis 12.
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zerwanie jej wydaje sig¢ aktem mie tylko brutalnym, niesprawiedliwym,
ale i nienaturalnym. Autentyczna i odpowiedzialna miltos¢, ktéra mie jest
tylko spontaniczng eksplozja uczu¢, z istoty swej jest nieodwolalna i wy-
lagczna. Dlatego tez postuguje sie przysiega: ,,Twoj na wieki, twoja az
do Smierci”

A. Jednak drastyczne fakty zycia wskazuja, ze czesto mija pierwszy
zapal uczuciowy, milosé¢ ,stygnie”, a zamiast slow wiernosci slyszy sie
wolanie natarczywe o rozwéd. Pod tym wzgledem Polska nie cieszy
sie dobrg stawg. Wystarczy spojrze¢ w statystyki, by sie przekonaé, jak
szeroki zasieg osiggneto u nas to niepokojgce zjawisko. ,,Rocznik Staty-
tyczny” z r. 1974 wykazuje, ze iloraz rozwodéw w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci wzré6st od 1950 r. do 1973 z 4,4 do 11,9, co dowodzi w sposob
oczywisty wzrastajacej stale liczby rozbitych malzenstw. Wzrost rozwo-
déw w liczbach bezwzglednych nie jest wskaZnikiem ostatecznym, nie-
mniej jednak okolicznos¢ zaistniala, ze w ciggu 22 lat ten wskaznik wzrost
ponad 2,5-krotnie, dowodzi, iz zjawisko to zaczyna by¢ coraz bardzie]
niekorzystne w sensie spolecznym i moralnym 7. W skali miedzynarodo-
wej, gdy chodzi o teren Europy, na 30 krajow wymienionych w statysty-
ce zajmujemy 13 miejsce 3. Fakt ten musi napelnia¢ troska i budzi¢ nie-
poko6j sumienia kazdego obywatela, zar6wno wierzgcego, jak i niewierzg-
cego. Wspdlnota realizujgca cele spoleczne Zyje i rozwija sie o tyle, o ile
jej podstawowe elementy nie ulegajg erozji egzystencjalnej, o ile nie
podlegajg deformacji lub catkowitemu zniszczeniu. Jezyk prawa te ostat-
nig alternatyweg okresla jako ,,catkowity rozklad pozycia malzeniskiego”

B. Lobodzinska zebrala dane okreslajgce stopien podatno$ci na rozwod
wsroéd okreslonych grup spolecznych i zawodowych. Na 1000 ludnosci
wskaznik rozwodéw ksztaltuje sie dla lekarzy — 5,1; dla pracownikéw
naukowych — 3,5; dla inzynieréw — 3,0; dla technikéw — 2,5; dla praw-
nikow — 2,1; dla robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowa-
nych — 1,9. Jesli chodzi o wiek, to najwiekszy odsetek rozwodow przy-
pada na mezczyzn miedzy 26 a 50 rokiem zycia, na kobiety miedzy 26
a 40 rokiem zycia. Zjawisko rozwodéw uwarunkowane jest rowniez kwe-
stig dzietnosci. Odsetek rozwodzgcych sie malzenstw bezdzietnych jest
wyzszy niz malzenstw posiadajgcych dzieci. Widaé z tego, jak waznym
czynnikiem spolecznym jest dziecko, ktére umacnia trwatos¢ rodziny i po-
glebia poczucie odpowiedzialno$ci za zawarty zwigzek 9.

17 Por. Z. M an k: Reguly spotecznej gry. Warszawa 1974 s. 73 n.
18 Por. tamze s. 74 n.
¥ F,obodzinska, jw. s. 128, 132 n.
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PRZYCZYNY ZALAMARN I ROZPADU MALZENSTWA

Wszelka diagnoza mabiera konstruktywnego znaczenia woweczas, jezeli
mozna ustali¢ przyczyny jakiego$ zjawiska pejoratywnego w sensie spo-
lecznym. Rozpoznanie takie ukazuje bowiem mozliwosci przeciwdzialania
temu, prognozowania wysitkow zmierzajacych do naprawy. Erozja spo-
leczna, spowodowana rozwodami, w $wietle ocen socjologdéw, psycholo-
g0w i moralistow posiada kilka gléwnych przyczyn, w ramach ktérych
oddzialujg dodatkowo drobniejsze czynniki destrukcyjne.

a) Jedng z wymienionych przyczyn stanowi niewlasciwe przygotowa-
nie do matzenstwa. Wydawaloby sie, ze w dobie obecnej, gdy spotkanie
partneréw jest bardziej personalistyczne, a mniej instytucjonalne, gdy wy-
bér wspélmalzonka mnie jest narzucany, a warunki spoleczne stwarzaja
mozliwosé dobrego startu malzenskiego, spoistos¢ wiezi malzenskiej po-
winna by¢ silna i trwata. Jezeli tak sie nieraz nie dzieje, to dlatego, ze
mlodzi ludzie zbyt latwo zawieraja malzenstwo, ale nie potrafia potem
udzwigngé¢ ciezaru jego trwalosci. Rodzi sie to z braku przygotowania,
a wigc nieznajomos$ci zasad wspolzycia codziennego z dru-
gim czlowiekiem. Stad bledne pojecie o malzenistwie w ogdle. Przeswiad-
czenie o tym, Ze nastr6j milosci narzeczenskiej utrwali sie na cale lata,
doznaje w codziennosci rozczarowan i rodzi nieprzewidziene kon-
flik ty. Nastawienie idealistyczne, a nie realistyczne, obezwladnia wo-
bec pierwszych cioséw losu i trudnos$ci najrozmaitszego rodzaju (mieszka-
nie, choroba, potrzeby konkretne, dziecko). Zaczynaja ,,siebie nie rozu-
miec¢”, ,,mie¢ pretensje”, od siebie psychicznie odchodzi¢.

Niewlasciwe przygotowanie wyraza si¢ réwniez w tym, ze wspol-
malzonkowie nie sg w petni §wiadomiswejodpowiedzial-
noscii osobowosciowo dojrzali. Baza spontanicznych uczu¢ jest krucha,
a ciezar dziecka, ktére w zawartym zwigzku sie pojawia, wydaje si¢ nie
do udzwigniecia. Nieodpowiedzialne ze sobg zwigzanie poglebia sie czesto
w nieodpowiedzialno$¢ wobec niewinnego dziecka, co w konsekwenciji
stwarza dodatkowe obcigzenie dla spoleczenstwa, ktére sie musi takim
dzieckiem zajmowaé i nigdy nie potrafi wyréwna¢ w nim szkéd psy-
chicznych i moralnych. Zwigzek malzenski to nie tylko zmiana trybu
zycia, zmiana rubryki w dowodzie osobistym, ale nowe, powazne obowiaz-
ki wobec siebie, wobec dziecka, narodu i wspélnoty religijnej. Dlatego
slowa przysiegi nie stanowia tylko pustych deklaracji .

b) Inng powazng przyczyng rozpadu jest niewlasciwy wybor
wspélmatzonka. Wyznacznikiem trwalosci zwigzku malzenskiego

2 Por. tamze s. 128.
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musi by¢ norma personalistyczna, to znaczy pelna afirmacja wartosci
wybranej osoby 2. Milos¢ jako miarodajny motyw wyboru jest czynni-
kiem dynamicznym i scalajgcym. Zespoli¢ musi w réwnej mierze pierwia-
stek cielesny i duchowy wspoimalzonkéw, aby stanowili nierozerwalng
jednosé. Jezeli jednak motywem jest znalezienie partnera do wspéizycia
seksualnego zalegalizowanego spolecznie, woéwcezas predko ujawni si¢ caly
antypersonalizm tego zjawiska. Osoba sprowadzona jest w takim przy-
padku do roli przedmiotu, kontakt z nig pojmowany jest jako posiadanie
na wlasnos$é. Ta depersonalizacja grozi kryzysem, a dziecku odbiera szan-
se prawidlowego rozwoju. -

Procesy rozwodowe unaoczniajg calg tragedie niewlasciwego doboru.
Partnerzy po Slubie nagle ,,zmieniajg sie”, poniewaz przedtem stosowali
tylko ,gre”, a po Slubie rychlo wroécili do swego prawdziwego oblicza.
Kryteria zewnetrzne (uroda, czar, mlodos¢) szybko przemijaja,
réwnoczesnie nie dajg wlasciwego rozpoznania drugiej osoby. Niekiedy
stawia sie jej wymagania zbyt wysokie, niekiedy nie dorasta si¢ samemu
W najmniejszym stopniu do wymagan przecietnych. Zapomina sie tez
o prawdzie, ze kazdy wyrasta z jakiego$§ okreslonego srodowiska rodzinne-
go. Jakkolwiek fakt taki nie determinuje bezwzglednie osobowosci, nalezy
sie z nim liczy¢, gdyz nie mozna wykluczyé¢ tej charakterologicznej spus-
cizny pokoleniowej. Zbyt nieraz pochopnie przechodzi sie nad réznicg wy-
ksztalcenia, kultury, poziomu moralnego i religijnego. Milos¢ jest silnym
pomostem miedzy biegunami, ale nie zawsze potrafi wyrowna¢ zbyt gle-
bokiej rozpadliny osobowosciowej. Dlatego psychologowie i moralisci tak
bardzo podkreslajag wage komplementaryzmu partneroéw: fizycznego, cha-
rakterologicznego, intelektualnego, spolecznego, moralnego i religijne-
go %2,

¢) Czynnikiem rozkladowym wspolnoty matzensko-rodzinnej jest takze
nieznajomos$é¢é zasad pozycia matzenskiego. Udane zycie
tej wspélnoty zalezy od wprowadzenia w nie zasady wspélpartnerstwa,
ktére polega nie tylko na wzajemnym zrozumieniu, ale rowniez na umie-
jetnosci stosowsznia dobrze rozumianych kompromiséw w przypadkach
konfliktowych. Jezeli w ukladzie malzenskim silg napedowsg jest cheé
dominacji, walka o wladze, wowczas ulegajaca strona nosi w sobie po-
czucie krzywdy, czuje sie nieszczeSliwa i przejawia cheé zerwania tego
ukladu. Egoizm, koncentracja na. sobie, a zapominanie o drugim, rozbija

1 Por. J. Sobiepan: ,,Skazani’ na nierozerwalnosé? ,Zycie i Mysli” 25:1975
nr 5 s. 32

22 Por. L. Monko: Komplementaryzm biopsychiczny warunkiem rozwoju mal-
zenstwa. ,, Ateneum Kaptanskie” 52:1960 t. 60 z 2 s. 223—232.
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dobre, pierwotne zamiary. U meiczyzny jest to kult siebie, u kobiety —
rozrzutnosé, beztroska, brak myslenia perspektywicznego. Centralnym
punktem odniesien jest wlasne ,,ja”, wlasna korzysé, bez liczenia sie z po-
trzebami spolecznymi i dobrem ogétu. Nie mozna wykluczyé, ze w takiej
postawie aspolecznej tkwi jakie§ skrzywienie psychiczne, rezultaty zlego
wychowania, znamiona osobowosciowej dezintegracji 2.

Niebezpieczng réwniez motywacjg zawarcia zwigzku malzenskiego jest
racja pozauczuciowa, mianowicie specyficznie pojmowany interes w po-
staci majgtku (dzis wystepujacy rzadziej) lub kariery. Taka wiez nie wy-
trzymuje sytuacji kryzysowych, ktére s normalnym w zyciu zjawiskiem,
gdyz partnerow nie wigze dobra wola i dojrzalo§é moralna, zabezpieczona
miloScig. Czlowiek miedojrzaly nie potrafi podtrzymaé¢ trwalych zwigz-
kow uczuciowych, bez ktérych utrzymanie i prowadzenie rodziny jest
wrecz niemozliwe. Dlatego rodzi sie tendencja do zmiany partneréw sek-
sualnych, mnozg sie akty zdrady malzenskiej. W dobie obecnej rozliczne
kontakty mezczyzn i kobiet we wspoélnej pracy, wspoélne wycieczki, orga-
nizowane wypoczynki zakladowe, odczucie jednostajnosci malzenskiej,
rozszyfrowanie swego wspo6imatzonka, ktéry nie stanowi juz atrakeji i ta-
jemnicy, sprzyja tendencji do zdrady, ktérej inicjacjg byla tylko tzw.
cheé¢ szczerej, obiektywnej ,,przyjazni”. Jezeli w zblizeniu czlowieka do
czlowieka wymagany jest w ogodle okreslony dystans i szacunek, tym bar-
dziej obowigzuje to w odniesieniu meziczyzna — kobieta, zyjacych we
wlasnych zwigzkach malzenskich. W sytuacji takiego zagrozenia bardziej
nalezy pyta¢ sumienia, jakie ma obowigzki, niz serca, jakie ma pozadanie.
Rozejscie sie malzonkéw rzadko kiedy jest odejSciem ku szczeSciu osobi-
stemu i spolecznemu dobru 24.

d) Podkresli¢ réwniez nalezy, iz rozwodom sprzyja niekiedy model
wspolczesnej kultury i wystepujace w jego kontekscie niektoére trudnosci
zyciowe. Spotyka sie ksigzki, artykuly, wystuchuje audycji, ktérych tres¢
premiuje postawy liberalne w dziedzinie milosci. Mlodziezy podsuwa sig
beztrosko (chociaz nie wylgcznie) sugestie wspoétzycia i kontaktéw seksu-
alnych przed §lubem, nie liczgc sie nie tylko z zastrzezieniami natury mo-
ralnej, ale psychologicznej i spotecznej. Liberalizm ten faworyzuje linie
najmniejszego oporu i absolutnie nie sprzyja utrwalamiu przekonan
o trwalosci malzenskich zwigzkow. Przeciwnie, w przekazach tzw. kul-
tury masowej (zwlaszcza w filmach) odnajdujemy swoiste blogostawien-
stwo dla lekkomys$lnych porzucen Zony przez meza, i odwrotnie. Stwier-
dzenia powyzsze nie oznaczajg wrogosci wobec kultury, ale implikujg po-

8 por. Lobodzinska, jw. s. 136 n.
# Por. tamze s. 137.
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stulat, by jej tresci sprzyjaly bardziej wychowaniu charakteréw, ksztalto-
waniu poczucia odpowiedzialno$ci, by stwarzaly odpowiednig psychosfere,
sprzyjajacg wilasciwym wartosciom. Dochodzi do tego jeszeze tzw. obyczaj
spoleczny, ktorego drastycznym przejawem jest alkoholizm, zrédlo wielu
malzenskich tragedii. Brutalno§é zachowan, zte dostosowanie sig spoleczne
w malzenstwie, zanik uczciwosci sg to rezultaty pijanstwa i wystepuja
czesto jako motywacje krokéw rozwodowych.

Dodatkowg sprawg jest jeszcze stosunek do samego proce-
su rozwodowego ipostaw wobec os6b rozwodzacych sie. Dla jed-
nych ,,wszelkie malzenstwo jest probg” lub tez ,,wolng umowa partne-
row zawierang i trwajgca z nieprzymuszonej woli, dopdki tej woli star-
cza”, jeszeze dla innych ,,umowsg i osobistg sprawg dwojga ludzi” Takie
podejScie wyjasnia, jak wielkie moze by¢ niezrozumienie szkodliwos$ci spo-
lecznej rozwodowego faktu i beztroska w podejsciu do tej tragedii 25, Ale
czy tak musi by¢?

Ku optymalnej integracji matzenstwa i rodziny

MOTYWY

Rodzina zwarta i trwala stanowi nadal szanse osobistego szcze$cia
i spolecznej pomyslnosci. Spoleczenstwo wiec ma obowigzek bronié tych
przymiotéw, wychodzac z przestanek, ktére sg doniosle z punktu widzenia
religijnego i obywatelskiego. Obywatel wierzacy kierowaé sie bedzie
wskazaniami, jakie catej wspélnocie wierzgcych przekazuje urzad nauczy-
cielski Kosciola. W konstytucji Gaudium et spes wyczyta, ze milo§¢ mal-
zenska ,,potwierdzona wzajemng wiernoscig, a przede wszystkim uswieco-
na sakramentem Chrystusowym, pozostaje niezlomnie wierna fizycznie
i duchowo w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu cudzoldst-
wu i rozwodowi” (nr 49). Z punktu widzenia religijnego sumienie chrze-
Scijanina wigze przykazanie Boze, potwierdzone w calej rozcigglosci przez
Chrystusa: ,,co Bog zlaczyl, czlowiek niech nie rozlacza” (Mt 19, 6);
»kazdy, kto opuszcza zone swojg, a pojmuje druga, cudzolozy; a kto opu-
szczong przez meza pojmuje, cudzotozy” (Ek 16, 18).

Wiele jest powodow, ktére moglyby sluzyé za pretekst do rozbicia
malzenstwa, i Koséciél rozumie trudng nieraz psychologicznie sytuacje
partneréw, zwlaszcza niewinnych. Nie moze jednak uchyli¢ nakazu Bozego
i zezwala w przypadku koniecznosci na separac je, przy podtrzymaniu

8 Por. tamze s. 141.



SPOLECZNE POWOLANIE A SPOLECZNY ROZPAD RODZINY 133

zasady nierozerwalnosci, poniewaz w hierarchii wartosci szkody spoteczne,
zachwianie dobra publicznego, straty dla narodu i panstwa przewyzszaja
range osobistego cierpienia jednostek, choé¢ to cierpienie spotyka catkowi-
te zrozumienie i gltebokie wspélczucie 26.

Rowniez wladza cywilna stoi na stanowisku trwalosci malzenstwa
i cho¢ Kodeks rodzinny dopuszcza mozliwosé rozwodu, uchyla ja, jezeli
przemawiaja przeciw temu racje natury spolecznej. Artykul 56 § 2 tegoz
Kodeksu stwierdza: ,,Jednakze mimo zupelnego i trwalego rozkladu po-
zycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucier-
pie¢ dobro wspélnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych
wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego” ®’. Zasada ta odnajduje konkretng aplikacje w rozstrzygnie-
ciach Sgdu Najwyzszego, ktory uchyla decyzje rozwodowe w przypadku
naruszenia tej zasady. Wytyczne Sgdu Najwyzszego, np. z dnia 18 III
1968 r., powolujace sie na art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stwierdza jg miedzy innymi: ,,Szkodliwoéé spoleczna nieprawidlowych roz-
strzygnig¢ w sprawach o rozwod polega ma tym, ze wplywaja one nieko-
rzystnie na sytuacje bezposrednio zainteresowanych malzonkéw i dzieci,
a nadto moga stanowié zrodio blednych pogladéw w dziedzinie stosunkoéw
rodzinnych. Ranga spoleczna tych stosunkéw wynika z konstytucyjnej
zasady szczegblnej ochrony rodziny, ktéra Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia malzenstwu i rodzinie jako podstawowej komorce spotecznej
oraz maloletnim dzieciom” 28, Tak wiec panstwo, bedac najzywotniej
zainteresowane prawidlowym funkcjonowaniem rodziny, nie moze pozo-
staé obojetne wobec niepokojacego zjawiska systematycznego wzrostu
liczby rozwod6w, tym bardziej ze w gre wchodzi dobro matoletnich dzie-
ci.

Opierajac sie na tej podwojnej inspiracji, religijnej i obywatelskiej,
nalezy stwierdzi¢, ze nierozerwalno$¢ malzeiska wzmacnia wier-
nos$¢é wzajemnej milosci, staje si¢ szczegblng szkolg pracy nad swoim
charakterem, nad poglebianiem milosci altruistycznej, ochrania god-
n o $ ¢ ludzkiej osoby, zwlaszcza kobiety, zabezpiecza racjonal-
ne wychowanie dzieci, dla ktérych rodzina jest najbardziej na-

2 Por. Z. Baranowski: Malzenstwo w mowej Polsce. Poznan 1946 s. 26;
L. Zietek: Malzefistwo z ustanowienia Bozego. Potulice-Poznan 1947 s. 63—65.

27 Kodeks rodzinny i opiekunczy, uchwalony 25 II 1964 r. przez Sejm PRL.
,Dziennik Ustaw” nr 9 poz. 59.

# Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego z dnia 18 III
1968 r. III CZP 70/60, zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i ‘praktyki
sadowej w zakresie stosowania art. 56 oraz art. 58 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego (OSNOP 1968 nr 5 s. 3 n.).
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turalnym i odpowiednim Srodowiskiem: jest tez gwarancjg sily narodu
i panstwa. Wszelkie formacje panstwowe zachowywaty tak dlugo prezmosé
i site, jak dlugo struktura rodziny bywala nienaruszalna.

CZYNNIKI INTEGRUJACE WSPOLNOTE MALZENSKO-RODZINNA

Rozwoj zycia spolecznego jest dzis tak zlozony i skomplikowany, ze
nie mozna zawigzujgcego sie malzenstwa zostawi¢ bez opieki spolecznej.
Cala dydaktyka i pedagogizacja malzenstwa i rodziny musi przebiegaé
w ramach zorganizowanych i bogatych we wszechstronne kompetencje
(medyczne, psychologiczne, gospodarcze, swiatopogladowe, religijne itp.)
stosowanych §rodkéw. Mlodych ludzi nalezy do malzenstwa przygotowaé.
Pierwszg poradnig bedzie zawsze formacja udzielona przez wlasng ro-
dzine od najwcze$niejszego dziecinstwa. Im bardziej odpowiedzialna at-
mosfera wychowawcza, doswiadczona w domu rodzinnym, tym bogatsze
osobowosei i lepszy start zyciowy. Obok tego jednak nalezy tworzy¢
osSrodki formacyjne, tzw. poradnie przedmalzenskie, katecheze
przedmalzenskg jako wszechstronng propedeutyke zycia malzenskiego,
gdzie przygotowanie profiluje sie w kilku kierunkach i dziedzinach:
1. wiedzy jako zrdédla potrzebnych informacji dotyczacych spraw mal-
zenskich i rodzinnych; 2. etosu Zzycia malzenskiego i wszystkich proble-
mow moralnych, jakie w nim wystepujg (np. odpowiedzialnego rodziciel:
stwa, postaw i zachowan etycznych, zagadnienia Zycia, hierarchii warto-
Sci, odpowiedzialnosci); 3. postawy $wiatopogladowej jako podstawowego
zalozenia dla obowigzkéw rodzinnych i punktu oparcia w zyciowo waz-
nych decyzjach. Poradnie takie zresztg organizowane sg zaréwno przez
panstwo, jak i Kosciét. Rzecz w tym, aby ludzie w nich, pomagajacy in-
nym, reprezentowali wysoki poziom moralny, wlasciwe kompetencje i
mieli duze poczucie odpowiedzialnosci.

Czynnikiem konstruktywnym i integrujagcym w matzenstwie jest po-
czucie wspélnych celéw zyciowych. Mogg nimi by¢ nie tylko dawanie so-
bie szczescia, ale wychowywanie wlasnych dzieci, realizacja idealdéw mo-
ralnych (sumienie, charakter, zrozumienie wzajemne, poSwiecenie, wyba-
czenie), rozwdj intelektualny, wspdlne zainteresowania 29. Chodzi o to, by
kochajgce sie osoby osiagaly w malzenstwie stan glebokiego i trwaleg:
porozumienia.

Lekcewazony niejednokrotnie, a przeciez tak zasadniczy, jest réwniez
problem zaakceptowania wyzszego sensu zycia, pojetego jako

2 Por. J. de Bourbon-Busset: ,,Jak powiedziane zyciu”. Warszawa 1977,
J. Nowaczyk: Przygotowanie do zycia matzensko-rodzinnego a katecheza. ,Ka-
techeta” 9:1965 nr 2 s. 67—75.
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powolanie, ktére wyznacza Bog stworca, a realizowanego osobiscie w po-
czuciu sluzebnej odpowiedzi. Zrozumienie wyzszego sensu nadaje wspol-
nocie malzenskiej poczucie bezpieczenstwa, tadu, racjonalno$ci podejmo-
wanych wysitkow. Dla chrzescijanina ten moment ma zabarwienie $cisle
religijne, poniewaz rzeczywistos¢ malzenskg traktuje on jako przejaw
stworczego i milosnego zamiaru Bozego wzgledem siebie, aby zrealizowaé
specyficzne wartoséci i cele (KDK 48). Traktuje wiec swoj zwigzek jako
wspoélnote sakralng, swieta (KDK 47), ktéra bedac znakiem sakramental-
nym, ujawnia zwigzek Chrystusa z Kosciolem (KDK 48), Jego paschalng
tajemnice i eschatyczng nadzieje (KDK 52). W ten sposéb spoleczne po-
wolanie malzenstwa i rodziny nabiera wymiaru uczestnictwa w najwyz-
szej wspblnocie miltosci i zycia, jaka jest Trdjca Swieta, prarzeczywistosé
wszelkich wiezi spolecznych 3°.

Zakonczenie

Niniejszy szkic mial zamiar przyblizy¢ w ogdlnosci teze o spolecznym
powolaniu malzeristwa i rodziny. Podkreslono te elementy, ktére wyzna-
czajg wspélnoty, a zarazem personalistyczny wymiar zadan stojacych
przed matzenstwem. Ujawnione tez zostaly zjawiska, ktére — rozbijajac
trwaltosé wiezéw malzensko-rodzinnych — nie pozwalaja na realizacje ta-
kiego powolania. Ostatnia faza refleksji wysunela postulat pracy nad
utrzymaniem spoistoSci malzenstwa i rodziny oraz podkreslila te moty-
wy, ktore moga przyswieca¢ realizacji tego celu.

Bylby to jednak uproszczony optymizm, gdyby przeprowadzona re-
fleksja konczyla sie pewnoscig, iz wszelkie trudne problemy w tej dzie-
dzinie zostaly wyjaénione do konca i przezwycigzone. Niestety, jest praw-
da, ze wielu bylych wspélmalzonkow nie zejdzie sie z powrotem ze sobg,
7ze w tej liczbie wielu jest niewinnych i znajduje sie w sytuacjach, ktére
dla ich przekonan religijnych i sumien stanowi prawdziwy krzyz. Krzyz
ten jest rowniez udzialem wspélnoty Kosciota, ktéra staje przed trudnym
problemem duszpasterskim: dopuszczenia do zycia sakramentalnego lu-
dzi, ktorzy zyjag w powtérnym zwigzku zwigzani nadal weztem sakramen-
talnym pierwszego malzenstwa. Stanowiska teologow w te] materii sg
podzielone, a oficjalnego dokumentu w tej sprawie Kosci6él nie wydatl,
poniewaz jego $wiadomo$é teologiczna uwarunkowana jest wolg samego
Chrystusa, ktéry wyrainie postawil zasade nierozerwalnosci. Z drugie]

% Por. M. Schmaus: Katholische Dogmatik. Bd. 4. Tl. 1. Miinchen 1964 s. 781;
K. Barth: Kirchliche Dogmatik. Bd. 3 Tl. 1. Ziirich 1945 s. 204—233.
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strony wydaje sie, ze osoby mie bedace winne rozbicia swego malzenstwa,
a znajdujace sie w sytuacji przymusowej, nie powinny byé odsuniete od
owocow zbawienia, ktore jest powszechne i plynie z darmowej mitosci Bo-
ga. Problem ten wymaga dalszej poglebionej refleksji, prowadzonej w
$wietle objawionej prawdy i przy pomocy $wiatla Ducha Swietego. Nie
wydaje sie bowiem — wedlug poczucia ludzkiej sprawiedliwosci — by
wiekszg stusznos¢ mialy decyzje dopuszczania do sakramentéow ludzi uwik-
lanych nieraz w wielorakie wystepki moralne, jezeli tylko ponawiaja za
nie akt szczerego zalu, a odmowy ,dzieciectwa Bozego” tym, ktérzy bez
wlasnej winy znalezli sie poza sakramentalnym zwigzkiem, i w nowym
ukladzie, powstalym bez lekkomyslnosci i checi naduzycia, starajg sie
zachowa¢ wszystkie wymagania chrzescijanskiej moralnosci. W takiej
sytuacji naszym obowigzkiem jest cierpliwa modlitwa, aby Pocieszyciel,
Duch Prawdy, pomnazal nieustannie w Kosciele swe $wiatlo i dar rady
i pozwolil wypelni¢ rowniez w tej dziedzinie ewangeliczne postannictwo.

SOCIAL CALLING AND SOCIAL DISINTEGRATION OF FAMILY
SUMMARY

In his article the author takes up the question of the social role of family.
He begins by pointing out the phenomenon of changes in the modern world. These
changes have also affected the family circle. There have appeared indications of
a kind of crisis and a change of the model of family. The question that arises
immediately is whether this situation will lead to the disintegration of the family
community; or will it, in spite of those changes, allow family to preserve undi-
minished the sense of its existence and the social functions it serves in the new
conditions.

The first part of the article shows the permanemnce of the social values for
which family stands and which it develops in its members. They are personal and
social values, such as love, stability and faithfulness ,deep and genuine involvement
in living together. The basic aspect of this calling is service to life (the child) under-
taken in a responsible and reflective way; it is creating a religious and civil
community. In this way family fulfils an educational function in the social sense.
In the second part of the article the author indicates social frustration of mo-
dern family. He draws the attention to the increasing mumber of divorces giving
psychological, sociological, and moral reasons for this phenomenon. The final part
of the article is devoted to the problem of integrating the family community.
The author mentions the religious, legal, and social motives of family stability;
he indicates the factors which integrate family. In the conclusion, he shows cer-
tain current problems faced by the ministry of the people who have bheen divor-
ced without their guilt, and whose second marriage is not a sacrament.



