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Unus Mediator et multi mediatores.
Augustynfiska koncepcja posrednictwa

Druga potowa XX wieku stoi pod znakiem rozwoju teologii po-
$rednictwa. Wypracowanie nowych modeli posrednictwa (in Christo,
in Spiritu Sancto, per homines), ponowna lektura pism Lutra (mozli-
wos¢ inkluzywnej interpretacji posrednictwa Chrystusa) sklaniaja do
dalszych badann w przekonaniu, ze jest mozliwe wypracowanie ta-
kiego rozumienia pos$rednictwa, ktére bedzie mozliwe do przyjecia
przez rézne wyznania chrzescijariskie. Uczestnicy dialogu ekume-
nicznego wskazujg z jednej strony na wazno$¢ kwestii posrednictwa,
a z drugiej na zlozonos¢ jego problematyki. Szczegélnie wiele uwagi
poswieca sie w tym kontekscie Maryi. K. Barth zalicza posrednictwo
maryjne do najtrudniejszych probleméw dialogu pomiedzy katoli-
kami a protestantami, W. von Lowenich uwaza je za gléwny punkt
konfliktu, podczas gdy J. Danielou odkrywa w nim samo serce eku-
menicznej problematyki i punkt, w ktérym katolicy i protestanci naj-
bardziej si¢ r6znig!. To wszystko sklania do poglebionej refleksji nad
natura posrednictwa, pojeciem , posrednika” oraz nad historycznym
rozwojem idei posrednictwa.

Filon Aleksandryjski byl pierwszym autorem, ktéry nadal sens
religijny greckiemu terminowi pesitng (posrednik), odnoszac go do
anioléw i do Mojzesza. Oni (posrednicy) informuja synéw Bozych
o Ojcu, a Bogu przedstawiajg potrzeby Jego dzieci. Ich rola jest zatem
dwukierunkowa: od Boga do ludzi i od ludzi do Boga2. Niewiele
pézniej pojecie pojawilo sie w tekstach Nowego Testamentu. I tak:

1S, C. Napiérkowski, Ecumenismo, [w:] Nuevo Diccionario de Mariologia, red.

S. de Fiores, S. Meo, Madrid 1988, s. 644.
2], C.R. Garcia Paredes, Mariologia, Madrid 1999, s. 381.



pieciokrotnie odnosi si¢ do Jezusa Chrystusa (Ga 3, 20; 1 Tm 2, 5; Hbr
8, 6; 9, 15; 12, 24), a raz do Mojzesza (Ga 3, 19), za posrednictwem
ktérego zostalo przekazane Prawo. Na gruncie biblijnym mozna za-
tem dostrzec pewne zréznicowanie w obrebie idei posrednictwa.
Mojzesz to przeciez raczej negocjator albo poslaniec, podczas gdy
Chrystus (sam) jest wypelnieniem obietnic Przymierza3. Biblia po-
sluguje si¢ jednak w obu przypadkach tym samym pojeciem posred-
nika (peositng). Chociaz termin ten posiada w Nowym Testamencie
dwa rézne desygnaty, to jednak $w. Pawel nie waha sie pisa¢, ze ,jest
tylko jeden posrednik miedzy Bogiem i ludzmi, czlowiek, Jezus
Chrystus” (1 Tm 2, 5). Jak zharmonizowac ze sobg te teksty? Czy ist-
nieje tylko jeden posrednik (unus Mediator), czy tez jest ich wiecej
(multi mediatores)? Jakie tredci zawiera w sobie idea posrednictwa?
Kogo i w jakim sensie mozna nazwa¢ posrednikiem? Odpowiedzi na
te pytania bedziemy poszukiwac w pismach sw. Augustyna.

Jest kilka racji, dla ktérych warto odda¢ glos w tej sprawie wia-
$nie Biskupowi Hippony. Pierwsza racja ma charakter ilosciowy.
Pojecie mediator pojawia si¢ u $w. Augustyna okolo 430 razy, podczas
gdy u wszystkich Laciniskich Ojcéw Kosciota razem wzietych wyste-
puje okoto 990 razy. Niemal 45% patrystycznych tekstéw pisanych
w jezyku laciriskim, a poswieconych problematyce posrednictwa jest
autorstwa Doktora z Hippony. Wsréd Ojcéw Greckich na pierwszym
miejscu jest $w. Jan Chryzostom, w ktérego pismach termin pecitng
wystepuje okoto 90 razy. Sw. Augustyn jest zatem Ojcem Kosciola,
ktory najczesciej zabieral glos w kwestii posrednictwa. W warstwie
jakosciowej daje si¢ zauwazy¢ bogactwo terminologiczne. Sw. Augu-
styn uzywal nie tylko wystepujacego czesto u Ojcéw pojecia mediator,
lecz réwniez pojawiajgcych sie niezmiernie rzadko slow: mediatrix
i mediatores. Do badania nad spuscizng literacka tego wlasnie autora
sktania réwniez racja ekumeniczna. Pisma Biskupa Hippony wply-
nely zaréwno na teologie katolickg, jak i protestancka. Wydaje sie, ze
to wlasnie u niego da sie znaleZ¢ idee, ktére pozwola zmniejszy¢ dy-
stans dzielagcy oba wyznania.

3 M. Wojciechowski, Idea posrednictwa w Swietle Pisma Swigtego, [w:] Matka
Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. C. Napiorkowski, Lublin 1993, s. 163-164.
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Zrédlem augustynskiej koncepcji posrednictwa jest przede
wszystkim Pismo swiete. Dlatego analiza biblijnego fundamentu be-
dzie pierwszym punktem konstruowania jego nauki o posrednictwie.
Kolejnym etapem bedzie analiza terminologiczna, ktéra pozwoli opi-
sa¢ podstawowe cechy zaréwno posrednictwa, jak réwniez posred-
nika. Na zakorficzenie cechy te zostana odniesione do Maryi oraz
$wietych, aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze mozna po-
slugiwa¢ sie w odniesieniu do nich kategoria posrednika.

Pismo Swigte

Piszac o posrednictwie, Biskup Hippony wielokrotnie przywo-
lywat fragment Pierwszego Listu do Tymoteusza (1 Tm 2, 5):

unus enim Deus et unus mediator Dei et hominum homo Christus Iesus (,jeden
jest bowiem Boég i posrednik miedzy Bogiem i ludZmi, czlowiek Jezus
Chrystus” 4.

Nawigzywanie do tego tekstu owocowalo czesto przywolywana
formula: jeden jest posrednik (unus mediator). Prosta konsekwencja tego
zdania byloby twierdzenie, ze nikt inny nie jest i nie moze by¢ po-
srednikiem miedzy Bogiem i czlowiekiem, jak tylko sam Chrystus.
Drugi fragment biblijny, do ktérego odwolywat si¢ §w. Augustyn,
rozwazajac problem posrednictwa, pochodzi z Listu do Galatéw (Ga
3, 20) i wskazuje na jego pewna ceche. Chodzi o to, ze posrednictwo
zachodzi zawsze pomiedzy wiecej niz jednym podmiotem (,,Posred-
nika zas nie ma tam, gdzie chodzi o jednego, a Bdg jest jeden”). Na
tych dwéch miejscach biblijnych opiera si¢ augustyriska koncepcja
posrednictwa miedzy Bogiem i ludzmi. Dlatego oczywisty wydaje
sie wniosek wyprowadzony przez Doktora z Hippony w jego dziele
Contra duas epistulas Pelagianorum:

quod de uno solo mediatore Dei et hominum homine Christo lesu
catholica fides novit, qui pro nobis mortem, hoc est peccati poenam, sine

4 In Iohannis evangelium tractatus 17, 7, PL 35, 1531; 47, 3, PL 35, 1734; 66, 2,
PL 35, 1811; Contra Epistulam Parmeniani 2, 8, 16, PL 43, 60.
5 Enarrationes in Psalmos 103, 4, 8, PL 37, 1383; Expositio Epistulae ad Galatas

24, PL 35, 2122.
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peccato subire dignatus est (,,wiara katolicka zna tylko jednego posredni-
ka miedzy Bogiem i ludZmi, czlowieka, Chrystusa Jezusa, ktéry bedac bez
grzechu, przyjat za nas $mier¢, ktora jest kara za grzech”)e.

Zarysowana powyzej augustyriska koncepcja posrednictwa jest
na tyle jasna, Ze mozna byloby w tym miejscu zakoriczy¢ analizg jego
doktryny. Wnioski wydaja sie jednoznaczne i nie dopuszczajg r6z-
nych interpretacji. Jednakze analiza terminologiczna jego pism poka-
zuje, iz problematyka zbawczego posrednictwa jest bardziej skom-
plikowana. Pojawiajace sie obok terminu mediator okreslenia media-
trix (posredniczka) oraz mediatores (posrednicy) zmuszaja do glebsze;
analizy mysli Biskupa Hippony.

Analiza terminologiczna

Sw. Augustyn trzykrotnie postuzy! si¢ terminem mediatrix. Za
kazdym razem mial na celu wyjadnienie, w jaki sposéb funkcjonuje
»~mechanizm” mediacji w Chrystusie. Przy pomocy tego terminu cha-
rakteryzowal zatem natury w Chrystusie. Obie sg nieodzowne dla
nazwania Zbawiciela po$rednikiem. Jedna bez drugiej nie posiada
charakteru posredniczacego’. Uzycie terminu mediatrix jest zatem
podyktowane faktem, Ze pojecia ,bdstwa” (divinitas) i ,czlowieczen-
stwa” (humanitas) sa w jezyku laciriskim w rodzaju zeriskim. Nasuwa
si¢ zatem pierwszy wniosek: pierwotne znaczenie mediatrix nie ma
nic wspdlnego z mariologia, lecz jest okresleniem z obszaru chrysto-
logii. Uplynie jeszcze ponad 100 lat, zanim pojecie zostanie po raz
pierwszy odniesione do Matki Chrystusa®. Trzy augustynskie uzycia

64,4,6,PL44,613.

7.,....) divinitas sine humanitate non est mediatrix, humanitas sine divinitate
non est mediatrix” Sermo 47, 21, PL 38, 310; ,sed inter divinitatem solam et hu-
manitatem solam, mediatrix est humana divinitas et divina humanitas Christi”
Sermo 47, 21, PL 38, 310; ,,quando esset ista sublimitas mediatrix, a qua multum
longe disiuncti iacebamus”. Sermo 293, 7, PL 38, 1332.

8 ,La palabra «mediatrix» no es frecuente en los PP. Latinos, pero tampoco
podemos decir que les sea desconocida (...) Podria, por consigiente, haberse
aplicado también a Maria este término. Pero no ha sido pequefia nuestra sorpre-
sa al comprobar que en ninguno de los grandes autores de la época patristica
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terminu mediatrix nie burza wiec koncepcji jednego posrednika (unus
mediator).

Os$miokrotnie w pismach Doktora z Hippony pojawia sie termin
mediatores: siedmiokrotnie w De civitate Dei® i raz w Contra Epistulam
Parmeniani'®. Uzyta liczba mnoga implikuje istnienie wielu posredni-
kéw. W De civitate Dei §w. Augustyn stosuje pojecie mediatores na
oznaczenie demonéw. Inny charakter ma fragment zawarty w Contra
Epistulam Parmeniani, gdzie Biskup Hippony postawit pytanie o mo-
zliwo$¢ nazywania posrednikiem $w. Pawla. Juz sama forma gra-
matyczna, to znaczy zastosowanie trybu warunkowego nierzeczywi-
stego (si esset mediator Paulus), stanowi odpowiedz na tak postawiony
problem. Ten tekst zostanie jednak szerzej przeanalizowany dopiero
przy omawianiu kwestii innych posrednikéw.

W odniesieniu do demonéw postugiwat sie sw. Augustyn okre-
sleniami: mediatores falsi atque fallaces (fatszywi i zdradliwi posrednicy)l,
maligni mediatores (szkodliwi posrednicy)!?, a diabla nazywal posred-
nikiem $Smierci (mediator mortis)'3, falszywym posrednikiem (falsus media-
tor)4 oraz posrednikiem pysznym (mediator superbus diabolus)'5. Wszyst-
kie te okreslenia wskazuja na pozornosé posrednictwa demondw.
Chociaz sa one charakteryzowane terminem mediatores, to jednak
przydawki pojawiajace sie w kontekscie tego pojecia wyraznie pod-
kredlaja nieautentycznosé¢ ich posrednictwa. Jest to jak gdyby po-
§rednictwo odwrdcone (tamquam in perversum ligati atque suspensi)ie,

hemos encontrado la palabra «mediatrix» referida a la Virgen. S6lo hemos en-
contrado algunos testimonios muy secundarios y tardios. El primer testimonio es
de un autor desconocido, el Pseudo-Origenes, un autor latino del siglo VI (...) En
los autores griegos aparece por vez primera en el siglo VI, pero tampoco se gene-
raliza hasta los siglos VIIl y IX” D. Fernandez, ,Maria Mediatrix” en la época patr-
istica, ,Marian Library Studies” 17-23(1985-91), s. 215-216.

99,9, PL 41, 264 (czterokrotnie); 9, 15, PL 41, 269; 9, 18, PL 41, 272; 10, 24, PL
41, 301.

102, 8,16, PL 43, 60.

11 De civitate Dei 9, 9; 9, 18; PL 41, 264.

12 Tamze 10, 24, PL 41, 301.

13 De Trinitate 4, 13, PL 42, 898.

14 Sermo 197, 4, PL 38, 1023.

15 Expositio Epistulae ad Galatas 24, PL 35, 2122.

16 De civitate Dei 9,9, PL 41, 264.
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a zatem ich posrednictwo jest tak naprawde negacja poSrednictwa.
Chrystus natomiast jest nazywany prawdziwym posrednikiem (verus
mediator)l7 Sw. Augustyn stosuje jednak konsekwentnie nazwe ne-
diatores w odniesieniu do demonéw. Dlaczego? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba okreslié cechy, kitére powinien posiada¢ po-
srednik. Co decyduje o mozliwosci bycia posrednikiem?

Aby scharakteryzowaé posrednika, sw. Augustyn wypracowal
kategorie podobieristwa. To ono decyduje o mozliwosci bycia po-
srednikiem. Chrystus moze by¢ posrednikiem miedzy Bogiem
i ludZmi, poniewaz posiada podobieristwo zaréwno do Boga, jak i do
czlowiekal®, Takiego podobienstwa z Bogiem i ludZmi nie posiadaja
dobrzy aniotowie, a posiadaja je zli aniolowie. Dobrzy aniolowie nie
moga by¢ posrednikami miedzy nieszcze$liwymi Smiertelnikami,
a szczeSliwymi nieSmiertelnikami, poniewaz sg szcze$liwi i nie-
$miertelni (podobienstwo do Boga, niepodobieristwo do ludzi),
a moga by¢ posrednikami Zli aniolowie, poniewaz s3 nieSmiertelni
(podobienistwo do Boga) i nieszczesdliwi (podobienstwo do ludzi)®.
Posérednictwo anioléw Doktor z Hippony nazywa falszywym réw-
niez z innej racji: nie spelnia ono istotnej zasady podobieristwa wyz-
szej czesci bytu (animus) z Bogiem i nizszej (corpus) z ludZmi?0.

17 Tamze 10, 24, PL 41, 301.

18 (...) mediator autem inter Deum et homines oportebat ut haberet aliquid
simile Deo, aliquid simile hominibus, ne in utroque hominibus similis longe es-
set a Deo aut in utroque Deo similis longe esset ab hominibus atque ita mediator
non esset” Confessiones 10, 42, PL 32, 808.

19 ,(..) boni igitur angeli inter miseros mortales et beatos inmortales medii
non possunt, quia ipsi quoque et beati et inmortales sunt; possunt autem medii
esse angeli mali, quia inmortales sunt cum illis, miseri cum istis” De civitate Dei
9,15, PL 41, 268.

20 (...) quales igitur mediatores sunt inter homines et deos, per quos ad de-
orum amicitias homines ambiant, qui hoc cum hominibus habent deterius, quod
est in animante melius, id est animum; hoc autem habent cum diis melius, quod
est in animante deterius, id est corpus (...) quaenam tandem istos mediatores fal-
sos atque fallaces quasi capite deorsum nequitia vel poena suspendit, ut inferio-
rem animalis partem, id est corpus, cum superioribus, superiorem vero, id est
animum, cum inferioribus habeant, et cum diis caelestibus in parte serviente co-
niuncti, cum hominibus autem terrestribus in parte dominante sint miseri”
Tamze 9, 9, PL 41, 264.
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Posrednictwo Chrystusa jest nazwane jedynym prawdziwym
(unus verus mediator)!, poniewaz realizuje cel, jakim jest pojednanie
czlowieka z Bogiem, niwelujac dzielaca ich przepasé22. Bylo to moz-
liwe tylko dzieki wcieleniu. Wéwczas stat si¢ posrednikiem miedzy
Bogiem i ludZmi, migdzy Sprawiedliwym i niesprawiedliwymi, mie-
dzy NieSmiertelnym i $miertelnymi, poniewaz przyjat cos (aliquid) od
niesprawiedliwych i §miertelnych, zachowujac co$ (aliguid) wspélne-
go ze Sprawiedliwym i Nie$miertelnym?23. Wielokrotnie podkreslat
Sw. Augustyn znaczenie czlowieczeristwa Chrystusa, ktére decyduje
o mozliwosci bycia posrednikiem?4.

Jakie znaczenie dla ludzi ma posrednictwo Chrystusa? Biskup
Hippony wskazywal na Chrystusa, jako na Tego, ktéry wstawia sie
za ludZmi (intercessio mediatoris, interpellat pro nobis)?5, ktérego laska
umozliwia odpuszczenie grzechéw (peccata per mediatoris gratiam re-
mittantur)?6, ktorego laska jest nieodzowna, aby osiggnaé zycie
wieczne (absit enim, ut praedestinatus ad vitam sine sacramento mediato-
ris finire permittatur hanc vitam)¥. Bardzo istotny dla zrozumienia au-
gustyniskiej koncepgji posrednictwa wydaje sie tekst Komentarza do
Psalmu 29, gdzie wskazal on na zwiazek przyczynowo-skutkowy
miedzy wstawiennictwem a byciem posrednikiem:

21 De Trinitate 4, 14, PL 42, 901.

2 (...) non poteras ad Deum homo; Deus factus est homo: ut quoniam ho-
mo potes ad hominem, qui non posses ad Deum, per hominem venires ad Deum;
et factus est mediator Dei et hominum, homo Christus lesus” Enarrationes in
Psalmos 134, 5, PL 37, 1741-1742; ,idem ipse unus verus mediator, per sacrifi-
cium pacis reconcilians nos Deo” De Trinitate 4, 14, PL 42, 901.

3 Sermo 361, 16, PL 39, 1608.

2 (...) in quantum enim homo, in tantum mediator, in quantum autem ver-
bum, non medius, quia aequalis Deo et Deus apud Deum et simul unus Deus”
Confessiones 10, 43, PL 32, 808; ,in quantum homo mediator est inter nos et Deum
(...) in quantum Deus est aequalis Deo” Epistula 140, 17, PL 43, 556; ,,dissimilis
homini Christus, quia Deus; scriptum est enim de illo: qui est super omnia Deus
benedictus in saecula; et similis homini Christus, quia homo, quia de illo itidem
scriptum est: mediator Dei et hominum, homo Christus lesus” Contra Faustum
Manichaeum 16, 15, PL 42, 325.

25 De spiritu et littera 28, 48, PL 44, 230; Enarrationes in Psalmos 29, 2, 1, PL 36, 216.

26 De Trinitate 12,12, PL. 42, 1008.

27 Contra Iulianum 5, 4, 14, PL 44, 792.
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Quare interpellat pro nobis? Quia mediator esse dignatus est (,,Dlaczego
wstawia sie za nami? Poniewaz raczy! sta¢ sie posrednikiem™)?.

Dopiero bycie posrednikiem w swojej ontycznej strukturze stwo-
rzyto Chrystusowi mozliwosé¢ wstawiania sie za ludZmi. Wymienio-
ne wyzej kompetencje posrednika, ktéry moze odpuszczal grzechy
i obdarza¢ taska zycia wiecznego, wykluczaja jednoznacznie mozli-
wo$¢ posrednictwa kogokolwiek innego jak tylko Chrystusa.

Inni posrednicy

W pismach Doktora z Hippony pojawia si¢ pytanie, czy mozna
nazwac posrednikiem $w. Pawla?’. W Contra Epistulam Parmeniani $w.
Augustyn przeprowadzil nastepujace wnioskowanie: gdyby posred-
nikiem byl Pawel, byliby i inni apostolowie i w ten sposéb byloby
wielu posrednikéw, a to stoi w sprzecznoéci ze stlowami s§w. Pawla,
ktdry twierdzi, Ze istnieje jeden posrednik miedzy Bogiem i ludZmi,
Jezus Chrystus®. Tok myslenia Biskupa Hippony wyklucza mozli-
wos¢ posrednictwa kogokolwiek z wyjatkiem Chrystusa, poniewaz to
pozostawaloby w sprzecznosci z Biblig. Przeprowadzone rozumowa-
nie wyklucza wigc mozliwos¢ posrednictwa Maryi i §wietych.

Problematyka posrednictwa posiada réwniez swodj kontekst
platoriski. W polemice z platonizmem, ktéry wskazywal na wielu

28 Enarrationes in Psalmos 29, 2, 1, PL 36, 216.

29 Pytanie pojawia si¢ w kontekscie polemiki z Parmenianem, ktéry przy-
znal biskupowi status posrednika miedzy Bogiem i ludZmi. Przyjecie takiej tezy
prowadziloby do uznania, ze istnieje wielu posrednikéw, a temu przeczy Biblia
(Contra Epistulam Parmeniani 2, 8, 15, PL 43, 59-60). Doktor z Hippony powtdrzyt
te samg argumentacj¢ w Sermo 26, 52 Dolbeau. Ta najdluzsza i najwazniejsza z
nowoodkrytych przez Dolbeau méw jest w synteza augustyniskiej doktryny na
temat Chrystusa ~ posrednika i, jak zauwaza A.M. Vannier, jest wyjatkowym
wkiadem w chrystologie V wieku. L’Apport du Sermon Dolbeau 26, ,Studia Patri-
stica” 38(2001), s. 337.

30, Nam si esset mediator Paulus, essent utique et caeteri coapostoli eius, ac
sic multi mediatores essent; nec ipsi Paulo constaret ratio qua dixerat: Unus enim
Deus, unus et mediator Dei et hominum homo Christus lesus” Contra Epistulam
Parmeniani 2, 8, 16, PL 43, 60.
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posrednikéw pomiedzy Bogiem i ludzmi, Doktor z Hippony bronit
jedynego posrednika3l. Sw. Augustyn nie mégt umiesci¢ jakiegokol-
wiek innego posrednika réznego od Jezusa Chrystusa, poniewaz
w istnieniu jednego posrednika odnalazl on kamien probierczy prze-
ciw szkole platoriskiej. Nie mégt wiec z tej racji uzna¢ Maryi jako po-
sredniczki, gdyz istnialo niebezpieczeristwo otwarcia furtki, przez
ktérg wkroczyliby posrednicy platonscy32.

Augustyniskie teksty poswiecone posrednictwu Chrystusa za-
wieraja jednak pewne odniesienia do Maryi. Maryjny kontekst tych
fragmentow wynika ze zwigzku posrednictwa Chrystusa z wciele-
niem, warunkuje ono bowiem mozliwos¢ bycia posrednikiem. Osoba
Maryi stoi u podstaw posrednictwa Chrystusa. Jej macierzynistwo
umozliwia Chrystusowi stanie si¢ posrednikiem. Poczecie Chrystusa
daje poczatek Jego dzialaniu jako posrednika3.

Oczywistym wydaje si¢ wniosek, ze Chrystus jest jedynym po-
$rednikiem sui generis, ktory ,uosabia w sobie samym i urzeczywist-
nia w sobie ontyczne spotkanie Boga z czlowiekiem”3¢. Czy jednak
nie mozna mowic o istnieniu u §w. Augustyna jakiej$ formy posred-
nictwa w sensie analogicznym? Na taka mozliwos¢ zdaje sie wska-
zywac paralela Ewa — Maryja%®, ktéra posiada pewng analogie z ewi-

31 G. Rémy, La théologie de la médiation selon saint Augustin, ,Revue Thomis-
te” 91(1991) n. 4, s. 582-583.

32 P, J. Moran, Puede hablarse de culto a Maria en San Agustin?, ,,Augustinia-
num” 7(1967), s. 518.

33, Hecho hombre, Cristo desde el primer instante de su concepcion crea la
Iglesia y previve su misterio, se asocia y une a toda la humanidad, actuando ya
en el seno de su Madre como Mediador y Cabeza de todos los que debian formar
su Cuerpo, la comunidad de los redimidos” S. Folgado Florez, La Virgen Maria
en el esquema agustiniano de la mediacidn, ,Scripta de Maria” 2(1979), s. 68. Posred-
nictwo Chrystusa posiada réwniez pneumatologiczny kontekst ze wzgledu na
role Ducha Swigtego w tajemnicy wcielenia. To zagadnienie analizuje R. P. Boka
di Mpasi Londi w swojej pracy: Role mediateur du Saint Esprit dans la revelation du
Christ chez Saint Augustin, Roma 1986.

3 Folgado Florez, La Virgen Maria..., art. cyt, s. 89. Por. G. Rémy, dz. cyt,, s. 583,

35 Si en vez de contentarnos con afirmaciones generales, investigamos qué
autores antiguos han dado a Maria el titulo de «mediadora», constataremos con
sorpresa que han sido muy pocos y bastante tardios. Esto nos significa, sin em-
bargo, que no admitan la realidad de la mediacién mariana, que es lo importan-
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dentng w kwestii posrednictwa paralela diabet — Chrystus. Podobnie
jak w tekstach poswieconych Maryi jako drugiej Ewie zwraca uwage
sformutowanie: per feminam mors, per feminam vita, tak Szatan jest na-
zywany mediator mortis (posrednik $mierci), podczas gdy Chrystus
jest okreslany jako mediator ad vitam (posrednik do zycia). Tego typu
terminologia akcentuje nie tyle ontologie posrednika, co kierunek je-
go dzialania. W tym sensie mozna méwi¢ o jakim$ dzialaniu posred-
niczagcym Ewy i Maryi, a biorgc pod uwage ukierunkowanie tego
dzialania, przede wszystkim o dzialaniu posredniczacym Matki
Chrystusa. Nie jest to jednak posrednictwo w sensie $cislym.

Przyjecie analogicznej interpretacji posrednictwa prowadziloby
do przyznania statusu posrednika takze Kosciolowi, sakramentom
oraz ludziom, ktérymi postuguje sie Bég. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ kilka najwazniejszych tekstow, ktére dobrze ilustrujg za-
posredniczenie cechujace Boskie dzialanie. Niezwykle istotny wydaje
si¢ w tym kontekscie fragment z Komentarza do Ewangelii $w. Jana:

(...) respondeo habere illos excusationem, non de omni peccato suo, sed
de hoc peccato quo in Christum non crediderunt, ad quos non venit, et
quibus non est locutus. Sed non in eo sunt numero hi ad quos in
discipulis venit, et quibus per discipulos est locutus, quod et nunc facit:
nam per Ecclesiam suam venit ad Gentes, et per Ecclesiam loquitur
Gentibus. Ad hoc enim pertinet quod ait: Qui vos recipit, me recipit, et:
Qui vos spernit, me spernit [,(...) odpowiadam, ze ci, do ktérych nie
przyszed! i do ktérych nie méwil, maja usprawiedliwienie, co prawda nie
w odniesieniu do kazdego grzechu, lecz w odniesieniu do tego grzechu,

te, 0 que no la expresen con otros términos equivalentes de un modo mds eficaz
y profundo. Personalmente estamos convecidos de que la verdad teolégica que
se quiere expresar con los términos de mediacién o mediadora la han profesado los
Padres mas antiguos y la han expresado con frecuencia de un modo mas realista
con otras frases y terminologia: Marfa nueva Eva (Justino, Ireneo, Tertuliano...);
Maria ,,sibi et universo generi humano causa facta est salutis” (Ireneo, Adv. Haer. 111,
22, 4); ,,Madre de los viventes” (Epifanio, Haer. 78, 8); ,,Madre de los vivientes por la
gracia” (Pedro Crisélogo, PL 42, 576); ~Madre de la economia” (Teodoto de Ancira,
PG 77, 1352A); ,.el tinico puente entre Dios y los hombres” (Proclo Const., PG 65,
682B); , dispensadora de todos los bienes” (German Const., PG 98, 353A). Son innu-
merables los autores que a partir del siglo [V nos dicen que por medio de Maria
nos viene la salvacién, la gracia, la vida, etc.” Fernandez, ,Maria Mediatrix” en la
época patristica, dz. cyt., s. 208.
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ze nie uwierzyli w Chrystusa. Lecz nie zaliczaja si¢ do nich ci, do ktérych
przyszedl w uczniach i do ktérych méwil przez uczniéw, co i teraz czyni:
przez swéj Kosciét bowiem przychodzi do narodéw i przez Kosciét mowi
do narodéw. Do tego bowiem odnosza sie stowa: Kto was przyjmuje,

mnie przyjmuje, oraz: Kto wami gardzi, mna gardzi”]%.

Tekst stanowi komentarz do stéw Chrystusa: Gdybym nie przy-
szedt i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu (Si non venissem, et locutus
eis fuissem, peccatum non haberent). Doktor z Hippony postawil pro-
blem winy ludzi, ktérzy nigdy nie slyszeli Chrystusa. Czy wobec te-
go maja grzech, skoro nie bylo im dane osobiscie si¢ z Nim zetknac¢.
Augustyn wskazal na mozliwos¢ spotkania Chrystusa poprzez spo-
tkanie Jego uczniéw, poprzez kontakt z Jego Kosciolem. Chociaz Bi-
skup Hippony nie postuguje sie w tym tekscie terminem mediator, to
jednak idea posrednictwa jest tutaj wyraZnie obecna. Chodzi bowiem
o dzialanie Boga, przychodzacego do ludzi (venit) i méwiacego do
nich (loquitur), ktére dokonuje si¢ za posrednictwem Kosciota (per
Ecclesiam). W Enarrationes in Psalmos Biksup Hippony wydaje sie
jeszcze precyzyjniej wskazywa¢ na posredniczacy charakter Kosciota:

merito per Ecclesiam dari solutio peccatorum potest (,,stusznie przez Ko-
$ciél moze by¢ dane odpuszczenie grzechéw”)¥.

W De Trinitate $w. Augustyn wskazywal, ze odpuszczenie grze-
chéw dokonuje sie dzieki lasce posrednika (gratia mediatoris). W tym
tekécie podkresla, Zze dokonuje si¢ to w sposéb uprawniony poprzez
Kosciét (per Ecclesiam).

W De civitate Dei Biskup Hippony wskazuje na posredniczacy
charakter sakramentéw, modlitw, a nawet relikwii:

nam etiam nunc fiunt miracula in eius nomine, sive per sacramenta eius
sive per orationes vel memorias sanctorum eius (,Albowiem i dzisiaj
dzieja sie cuda w Jego [Chrystusa] imig, czy to przez Jego sakramenty,
czy przez modlitwy, czy tez przez szczatki Jego swietych™)%.

Pojawiajacy sie¢ w tych tekstach przyimek per wskazuje na in-
strumentalny charakter Kosciola, ludzi, sakramentéow, modlitw i re-

36 In Iohannis evangelium tractatus 89, 2, PL 35, 1857.
37 Enarrationes in Psalmos 101, 2, 3, PL 37, 1306.
38 De civitate Dei 22, 8, PL 41, 760.
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likwii. Uzywany dla oznaczenia osoby lub rzeczy, przez ktdra co$
dzieje sie posrednio, podkresla ich drugorzednos¢ wobec Bozego
dzialania. Chociaz Biskup Hippony nie sformulowal inkluzywnej
koncepcji posrednictwa®, to jednak istnieje taka mozliwos¢ inter-
pretacji jego pism. Sw. Augustyn rozumie posrednictwo ontycznie
i moralnie i w zwiazku z tym jedynym posrednikiem jest dla niego
Jezus Chrystus. Jedyne w swoim rodzaju posrednictwo Chrystusa
nie wyklucza jednak postugiwania sie innymi bytami, dzigki ktérym
dociera On do ludzi. Ze zdumieniem trzeba wiec zauwazy¢ istniejaca
w tym wzgledzie zgodnos$¢ pomiedzy Doktorem z Hippony a pierw-
szymi pismami protestanckimi40.

Analiza augustynskich tekstéw poswieconych posrednictwu
prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

a) Pojecie posrednika nie jest zarezerwowane jedynie dla Chry-
stusa. Chrystus jest jedynym prawdziwym Posrednikiem, ale istnieja
inni falszywi posrednicy. W tekstach Biskupa Hippony nie ma jed-
nak ekskluzywizmu terminologicznego;

b) Ontyczne i moralne rozumienie posrednictwa wykluczaja po-
srednictwo jakiegokolwiek bytu z wyjatkiem Chrystusa;

c) W sensie analogicznym posrednikiem moze by¢ Koscidl, sa-
kramenty, modlitwy, relikwie, ludzie. Chociaz $w. Augustyn nie
uzywa w odniesieniu do nich terminu , posrednik”, to jednak przy-
pisuje im cechy instrumentu, ktérym postuguje sie Bég dla obdarze-
nia ludzi swoja laska.

3, Agostino @ in perfetta sintonia con il suo maestro [Ambrogio] nel rico-
noscere che Cristo & I'unico ed esclusivo Mediatore e Redentore dell’'umanita” L.
Gambero, La cooperazione di Maria alla salvezza: mistero eccclesiale secondo Agostino,
w: S. Felici (red.), La Mariologia nella catechest dei Padri, Roma 1991, s. 34.

20 S, C. Napiérkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedtug , Ksiggi
zgody”, Lublin 1999, s. 199-202.
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Unus Medioator multi mediatores.
Augustinian Conception of Mediation
Summary

The author of the article is searching for an answer to the question whether
St. Augustine accepted the existence of only one mediator between God and
people (unus mediator), or whether he admitted the possibility of mediation of
other entities (multi mediatores). The text consists of three parts. The first presents
Biblical grounds for the Augustinian conception of mediation. The next is
a terminological analysis of the notions appearing in the writings of the Bishop
of Hippo: mediatrix, mediatores, mediator. The last part undertakes the problem of
mediation of people and objects.

The analyses carried out have led to the following conclusions: 1) the notion
of mediator is not reserved for Christ alone. Christ is the only true Mediator, but
there are other false mediators. In the writings of the Bishop of Hippo, however,
there is no terminological exclusivism; 2) Ontic and moral understanding of
mediation exclude mediation of any other entity except Christ; 3) In an
analogical sense a mediator can be the Church, sacraments, prayers, relics,
people. Although St. Augustine does not use the term ‘mediator’ in relation to
them, he endows them nevertheless with the qualities of an instrument, which
God uses in order to grant people His mercy.
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