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PSYCHOLOGICZNE INTERPRETACJE TOZSAMOSCI
CZEOWIEKA

1. Czy psychologia interesuje sie tozsamoscia czlowieka?

Psychologia to nauka o zachowaniu czlowieka. Jej podstawowym celem jest ta-
kie zrozumienie ludzkiego zachowania, ktére umozliwia modyfikacje zachowari
zaburzonych, a takze promowanie zachowar zdrowych i pozadanych. Zachowanie
czlowieka okazuje si¢ bardzo skomplikowanym zjawiskiem, gdyz jest rezultatem
dzialania wielu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, fizycznych, psychicz-
nych, spotecznych, duchowych i religijnych, $wiadomych i nie§wiadomych. Oka-
zuje sie jednak, ze wplyw tych wszystkich czynnikéw nie jest przypadkowy lecz
zorganizowany strukturalnie. Oznacza to, zZe jedne z nich sa istotne a inne drugo-
rzedne. Zrozumienie zachowania danego czlowieka jest mozliwe na tyle, na ile dany
kierunek w psychologii jest w stanie odkry¢ i opisac te czynniki i procesy, ktére w
decydujacy sposéb wplywaja na zachowanie czlowieka. Psychologia staje zatem
przed fascynujacym zadaniem okreélenia tozsamoéci czlowieka, gdyz to, co stano-
wi istote czlowieka, okresla takze logike jego zachowania. Gléwnym kryterium i
punktem odniesienia ludzkich decyzji i zachowarijest to, co mozna nazwac swiado-
mosécia wlasnej tozsamosci. Oczywistos¢ tego stwierdzenia weryfikuje sie najbar-
dziej wtedy, gdy dany czlowiek ma trudno$ci ze zrozumieniem samego siebie i wla-
snej tozsamo$ci. Taka sytuacja prowadzi do frustrujacego poczucia niepewnosci, do
niezdecydowania i zagubienia, do poczucia niepokoju oraz do chaosu w mysleniu i
dzialaniu. W naszych czasach problem tozsamosci jawi sie jako szczegdlnie wazny
iaktualny. R6znorodnosé lansowanych obecnie styléw zycia, norm etycznych, $wia-
topogladéw, jak réwniez wielorako$¢ wizji czlowieka sprawia, ze wiek XX jest cze-
sto nazywany wiekiem kryzysu ludzkiej tozsamoSci.

W kontakcie ze §wiatem wspolczesnym czlowiek staje wiec wobec koniecznosci
odkrywania i respektowania wlasnej tozsamosci tym bardziej, im intensywniej do-
$wiadcza relatywizowania czy w ogdle pomijania norm, wartosci oraz podstawo-
wych zasad postepowania, charakterystycznych dla niego i dla jego srodowiska
spolecznego, kulturowego czy religijnego. W tej sytuacji nie dziwi, Ze problem ludz-
kiej tozsamosci znajduje istotne miejsce w naukach teologicznych, filozoficznych i
humanistycznych. Poszukiwanie struktur, ktére integruja zachowanie jednostki oraz
okreslaja jej tozsamosé, znajduje sig¢ takze w centrum zainteresowania gléwnych
kierunkoéw i szkél psychologicznych.

Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne zarysowanie r6znych koncep-
i tozsamosci, charakterystycznych dla najbardziej znanych teorii psychologicznych,
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aby méc w sposéb szkicowy zasygnalizowaé aktualny stan tego zagadnienia. Zada-
nie to nie jest latwe, gdyz jak zauwaza Neubauer (1976, 102), nie istnieja opracowa-
nia po$wiecone wprost problematyce tozsamosci w psychologii. Co wiecej, nie ma
wéréd psychologéw zgody co do jednoznacznej definigji tozsamosci choéby w aspek-
cie formalnym. W konsekwengji istnieje wieloznaczno$é i nieprecyzyjno$¢ termino-
logiczna w tym wzgledzie. Dla przykladu Maslow (1954) traktuje jako synonimy
takie pojecia jak: tozsamo$é, indywidualno$é, prawdziwe ,ja”, samorealizadja, itd.

Z kolei Goffman (1967) podkresla, iz tozsamos¢ ludzka nie jest zjawiskiem jed-
norodnym i jednowymiarowym, lecz obejmuje wiele aspektéw strukturalnych.
Mozna ja bowiem analizowa¢ zar6wno w wymiarze subiektywnego doswiadcze-
nia (poczucie tozsamosci), jak tez w wymiarze treSciowym. W tym ostatnim aspek-
cie Goffman (1967, 74) wyréznia tozsamo$¢ prywatna, tozsamo$¢ spoleczng oraz
tozsamo$¢ subiektywna (ja-tozsamosé).

Jeszcze bardziej rozbudowana koncepcje strukturalng tozsamo$ci proponuje
Cencini (1988, 13). Wedlug tego Autora nalezy wyrdzni¢ pie¢ warstw struktural-
nych ludzkiej tozsamosci: tozsamos¢ somatyczng, psychiczng, ontologiczna, me-
tapsychiczna oraz toZzsamo$¢ metasomatyczna. Odwolujac sie do tej ostatniej kon-
cepdji, mozna stwierdzié, Ze najprostszym i najbardziej spontanicznie do$wiadcza-
nym wymiarem ludzkiej tozsamosci, jest tozsamo$¢ fizyczno-somatyczna. Czlowiek
normalnie funkcjonujacy psychicznie jest w nieustannym kontakcie z wiasnym cia-
lem oraz uswiadamia sobie swoje specyficzne cechy i zdolnosci fizyczne, a takze
wlasne stany fizjologiczne.

Tego typu tozsamo$¢ fizyczno-somatyczna pojawia si¢ od pierwszych chwil ist-
nienia dziecka, chociaz z poczatku nie towarzyszy jej samo§wiadomo$¢ typu psy-
chicznego. Stopniowo tozsamo$¢ somatyczno-fizyczna zostaje zintegrowana z po-
zostalymi wymiarami ludzkiej tozsamo$ci. W przypadku jednak zaburzonego roz-
woju moze sig zdarzy¢, ze poczucie tozsamosci danego czlowieka zostanie ograni-
czone jedynie lub niemal wylacznie do jego samo$wiadomosci na poziomie soma-
tyczno-fizycznym. W takiej sytuadji cielesno$¢ nabiera dla niego niezwyklej wagi,
gdyz stanowi jedyny, lub przynajmniej podstawowy punkt odniesienia, gdy chodzi
o samoidentyfikacje oraz poczucie wlasnej tozsamosci czy osobistej wartosci. Tego
typu redukcja tozsamos$ci ogranicza w sposéb zasadniczy pole zainteresowania
danego czlowieka oraz zakres doswiadczenia samego siebie, prowadzac do powaz-
nych zaklécefi w funkcjonowaniu jego osobowosci (Dziewiecki, 1997, 14). W szcze-
golnosci sprawia ona, iz podstawowa3 troska staje si¢ staranie o utrzymanie wlasne-
go ciala w maksymalnej kondycdji, estetyce i sprawnosci fizycznej. W przypadkuy,
gdy okazuje sie to na dluzsza mete niemozliwe, czlowiek o tak zredukowanym po-
czuciu tozsamoéci latwo popada w depresje oraz nie akceptuje samego siebie.

Cencini (1988, 14) przestrzega, ze wspoélczesna cywilizacja i kultura Zachodu
przyklada przesadna wage do toZsamosci w plaszczyZnie somatyczno-fizycznej i
dlatego istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze w krajach Europy i Ameryki znacz-
na cze$é ludzi jest sklonnych do przypisywania szczeg6lnej roli wla$nie tego typu
tozsamosci, kosztem jej pozostalych wymiaréw. Sprawia to, ze wielu ludzi w na-
szych czasach koncentruje ogromna cze$¢ swojej uwagi i energii na wlasnym ciele,
zdrowiu, wygladzie czy stroju. W przypadku prawidlowego rozwoju czlowieka,
znaczenie jego tozsamoS$ci w wymiarze somatyczno-fizycznym ulega stopniowe-
mu zmniejszaniu w miare, jak poszerzaja si¢ pozostale aspekty strukturalne jego
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samo$wiadomosci i jego tozsamosci. Niniejsza prezentacja ukazuje zagadnienie ludz-
kiej toZsamos$ci w wymiarze psychicznym, tak jak ono jest podejmowane w psycho-
logii wsp6lczesne;.

2. Tozsamo$¢ czlowieka: rozbieznosci interpretacyjne w psychologii

Zagadnienie ludzkiej toZsamosci jest jednym z centralnych zagadniefi w psy-
chologii osobowosci. Istnieja jednak bardzo zasadnicze r6znice miedzy poszczegdl-
nymi kierunkami psychologicznymi w interpretowaniu tego zjawiska. Dzieje sie
tak dlatego, ze psychologiczne interpretacje ludzkiej tozsamosci odzwierciedlaja spér
o podstawowe zalozenia antropologiczne dotyczace czlowieka i natury jego zacho-
wania oraz ostatecznego sensu jego istnienia. W konsekwengji poszczegélne kie-
runki psychologiczne nie sg zgodne co do tego, jakiego typu fakty psychiczne nale-
zy bra¢ przede wszystkim pod uwage i wedlug jakich kryteriéw je interpretowaé.
Rozbieznosci w psychologicznych koncepcjach tozsamosci sa ponadto zwiazane ze
specyficznymi zainteresowaniami oraz osobistymi przekonaniami danych autoréw,
jak réwniez z wyborem okreslonego typu metod i technik psychologicznych, ktére
shuza do zbierania i opracowywania danych (Franta, 1982, 11ns).

W zwiazku z tym niektére kierunki psychologiczne wykluczaja w og6le mozli-
wosc i zasadno$é zbudowania naukowej psychologii osobowosci, a w konsekwengji
nie widzg takZe miejsca na analizowanie zagadnienia tozsamosci psychicznej czlo-
wieka (Fiske, 1974). Przykladem klasycznym takiego wla$nie stanowiska jest beha-
wioryzm z jego mechanicystyczna i naturalistyczng wizja czlowieka i jego zacho-
wania (por. Watson, 1914; Skinner, 1953). W tej perspektywie czlowiek jest trakto-
wany jako bierny organizm, ktéry w regulowaniu swego zachowania jest catkowi-
cie sterowany przez §rodowisko zewnetrzne, a zwlaszcza przez system nagréd i
kar. To wlasnie system nagréod i kar sprawia, Ze czlowiek wykonuje okreslone czyn-
nosci w dany sposéb a innych w ogdéle unika.

W obliczu tego typu zalozeni nie jest konieczne badanie proceséw psychicznych
czlowieka. Mozna je traktowaé jako czarnq skrzynke (black box), ktéra istnieje, ale
do ktérej nie musimy zagladaé, by zrozumieé ludzkie zachowanie. Procesy i stany
psychiczne danego czlowieka nie odgrywajq bowiem istotnej roli w sterowaniu ludz-
kim zachowaniem. W konsekwengji, wedlug behawioryzmu, psychologia powinna
ogranicza¢ si¢ jedynie do obserwagji zewnetrznych zachowan czlowieka w obliczu
okreslonych presji zewnetrznych. Wynika stad, ze behawioryzm interesuje siejedy-
nie zachowaniami typu molekularnego, ignorujac wszelka aktywno$¢ czlowieka w
wymiarze moralnym, czyli caloSciowym i zintegrowanym, gdyz tego typu zacho-
wanie nie daloby sie interpretowaé jako bierna reakcje czlowieka w obliczu aktual-
nie dzialajacych systeméw nagrod i kar. W perspektywie behawioryzmu nie jest
wiec mozliwe budowanie psychologicznej koncepcji osobowosci, ani analizowanie
psychicznej tozsamosci czlowieka.

Tego typu przekonanie jest raczej odosobnione. Wigkszoé¢ bowiem kierunkéw
psychologicznych uwaza za mozliwe i konieczne analizowanie ludzkiego zacho-
wania nie tylko jako reakcje na zewnetrzne bodzce, lecz takze jako konsekwencje
wewngtrznych mechanizméw i stanéw psychicznych danego czlowieka. Za pre-
kursoréw studiéw psychologicznych na temat ludzkiej tozsamo$ci mozna uznaé
klasykéw psychologii spolecznej (James, 1890; Cooley, 1902). Przeglad psycholo-
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gicznych koncepdji tozsamosci nalezy zatem zacza¢ od przedstawienia tego wia-
$nie kierunku. Nastepnie zostana kolejno przedstawione koncepcje tozsamos$ci w
interpretacji psychologii marksistowskiej, psychologii glebi, psychologii humani-
stycznej i wreszcie w interpretadji psychologii personalistycznej.

3. Zagadnienie tozsamosci w psychologii spolecznej

Poszczeg6lni przedstawiciele psychologii spotecznej riie reprezentuja jednolite-
go kierunku, stad w psychologii spolecznej mozna obecnie wyrézni¢ kilka zasadni-
czych nurtéw (por. House, 1977, 161ns). Nie wdajac sie w analizy szczeg6lowe na
ten temat mozna stwierdzi¢, iz problem toZsamosci jest najszerzej podejmowany w
nurcie zwanym interakcjonizmem spotecznym, w ktérym najwazniejszymi kierun-
kami s3: nurt socjologiczny (Parsons, 1951; Merton, 1959), reinterpretacja socjolo-
giczno-psychologiczna tegoz nurtu (Sarbin-Allen, 1968; Frey, 1974) oraz interakcjo-
nizm symboliczny (Mead, 1934; Schutz, 1962).

Wspélne tym wszystkim nurtom psychologii spolecznej jest odrzucenie wszel-
kiego rodzaju determinizmu (np. biologicznego czy tez intrapsychicznego) oraz cheé
unikniecia wszelkiego rodzaju redukgji nomotetycznej. Redukcja nomotetyczna ozna-
cza w psychologii ttumaczenie caloici zachowania ludzkiego w oparciu o jeden tyl-
ko typ czynnikéw czy praw, np. w oparciu o uwarunkowania klasyczne czy wy-
uczone (behawioryzm) lub w oparciu o impulsy natury organicznej (psychoanali-
za) W perspektywie psychologii spolecznej czlowiek jest widziany przede wszyst-
kim jako istota spoleczna, ktérej zachowanie jest w gtéwnej mierze uwarunkowane
kontaktem z innymi ludZmi i wynika ze zdolnosci do interpretowania i do uzgad-
niania wzajemnych oczekiwan oraz wzorcéw postepowania w ramach zycia spo-
tecznego. Taka zdolnos¢ jest efektem mediacji okre$lonych proceséw psychicznych,
gléwnie typu kognitywno-percepcyjnego. W perspektywie psychologii spolecznej
problem tozsamosci jest traktowany przede wszystkim jako zagadnienie samos$wia-
domosci wlasnych rél, funkgji i wzorcéw zachowania w obliczu danego typu ocze-
kiwaf czy presji spolecznych.

Jedna z najbardziej uproszczonych wizji jest w tej mierze stanowisko prezento-
wane przez Parsonsa (1951), gléwnego przedstawiciela nurtu socjologicznego w
psychologii spolecznej. Parsons (1968, 75ns) interpretuje tozsamos¢ indywidualna
jako rezultat partycypadji czlowieka w Zyciu spolecznym. Wedlug tego Autora pro-
ces socjalizacji polega bowiem na stopniowej internalizacji systemu spoleczno-ku-
turowego, w ktérym zyje dany czlowiek i ktéry stopniowo uznaje on za swéj wla-
sny. System spoleczny oznacza tu caloksztalt wzorcéw, funkdji i spolecznie akcep-
towanych sposobéw zachowania, obowiazujacych w danym spoleczernistwie czy tez
w danej grupie ludzkiej. Natomiast system kulturowy to zesp6t norm, symboli i
znakéw, dzigki ktérym dany system spoleczny staje sie intersubiektywnie zrozu-
mialy dla jego czlonkéw i moze przez to skutecznie ksztalttowac ich zachowanie
oraz ich tozsamo$¢.

Parsons (1968, 20) podkresla przede wszystkim znaczenie pozycji spolecznej oraz
zwiazanej z nig funkgji w okre$laniu tozsamosci danego czlowieka. Wedlug tego
Autora mniejsza natomiast wage odgrywaja tu wewnetrzne procesy i stany psy-
chiczne czy tez subiektywne dynamizmy i cechy poszczegélnych ludzi mimo, Ze
Parsons (1968, 16ns) przyznaje jednostce zdolno$¢ do subiektywnego interpretowa-
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nia oraz do czgSciowego przynajmniej przeksztalcania systemu spoleczno-kulturo-
wego, w ktérym zyje i z ktérym sie stopniowo utozsamia.

Bardziej rozbudowana koncepcje tozsamosci prezentuje Mead (1934), ktdra jest
gléwnym przedstawicielem interakcjonizmu symbolicznego w ramach psychologii
spolecznej. Takze wedlug tej Autorki (1968, 56), struktura osobowosci danego czlo-
wieka oraz jego tozsamo$¢ ksztaltuja si¢ zasadniczo poprzez coraz bardziej kompe-
tentne uczestniczenie w zyciu Srodowiska spolecznego, w ktérym przyszlo mu dzia-
laé¢i funkcjonowaé. Tego typu uczestniczenie dokonuje si¢ dzieki zdolnosci poszcze-
goélnych ludzi do interpretowania i do antycypowania zachowar i oczekiwan part-
neréw interakgji w taki sposéb, aby méc adekwatnie zintegrowaé wlasne zachowa-
nie z ich zachowaniem i oczekiwaniami.

W odréznieniu jednak od Parsonsa, ktéry interpretuje tozsamos$¢ jedynie jako
rezultat internalizacji danego systemu spoleczno-kulturowego, Mead (1934, 58ns)
twierdzi, ze tozsamo$¢ to bardzo zlozone zjawisko psychiczne, ktére jest rezultatem
wzajemnego oddzialywania wielu czynnikéw i ktére obejmyje trzy wymiary struk-
turalne, to znaczy ,Me”, ,Generalised other” oraz ,I” ,Me” oznacza w tym kon-
tekscie subiektywne uswiadomienie sobie zespolu rél, funkgji oraz spolecznie ak-
ceptowanych wzorcéw postepowania, ktdre czlowiek uznaje za wlasne w procesie
socjalizaqji. Z kolei ,,Generalised other” oznacza §wiadomo$¢ i rozumienie sposo-
béw zachowan i funkcji wlasciwych partnerom interakcji oraz opanowanie sche-
matéw prawidlowego wspoldzialania z nimi. Wreszcie ,,1”, jako trzeci wymiar toz-
samosci, oznacza caloksztalt spontanicznych i subiektywnych reakgji organizmu
danego czlowieka w stosunku do norm i funkdji przyjetych od innych ludzi oraz
uznanych za wiasne. Ponadto ,I” oznacza subiektywna reakcja danego czlowieka
na zachowanie i oczekiwania innych oséb wzgledem niego. Wlasnie dzieki temu
ostatniemu wymiarowi tozsamosci czlowiek jest zdolny, by zdystansowaé sie¢ od
wzorcéw i funkdji spolecznych oraz potrafi stopniowo modyfikowaé i przemieniaé
system spoleczno-kulturowy, w ktérym zyje. Wedlug koncepcji pani Mead czlo-
wiek nie jest wiec automatem, ktéry biernie akceptuje spoleczne wzorce zachowa-
nia i ktéry biernie podporzadkowuje sie zewnetrznym presjom czy oczekiwaniom
Ze strony partneréw interakgji. Jest natomiast autonomicznym i §wiadomym part-
nerem w kontakcie z innymi ludZmi oraz z kultura, w ktdrej zyje.

We wspoélczesnej psychologii spolecznej coraz czesciej jest podkreslany i anali-
zowany wlasnie 6w podwéjny wymiar ludzkiej tozsamosci, to znaczy tozsamosé
spoleczna oraz tozsamo$¢ indywidualna. Ten drugi wymiar jest jednak zwykle in-
terpretowany jako wtérny, czyli jako efekt subiektywnej percepdji oraz subiektyw-
nego interpretowania i realizowania funkgji i wzorcéw spolecznych, uznanych za
podstawe wlasnej tozsamosci.

Goffman (1971) i Mc Call-Simons (1974) uwazaja, iz owe subiektywne modyfi-
kacje tozsamosci spolecznej maja jedynie za cel selekcjonowanie tego typu zacho-
warn i wzorcéw spotecznych, ktére w danym momencie prowadza do osiagniecia
pozytywnych skutkéw oraz do wywarcia optymalnie korzystnego wraZenia na part-
nerach interakcji. Goffman(1971, 134) méwi w tym kontekscie o strategii zwanej
~impression management”. Mamy tu wiec do czynienia z wizja ,,dramaturgiczng”
ludzkiej tozsamosci i ludzkiego zachowania, wedlug ktérej czlowiek nie posiada
okreslonej tozsamosci wewnetrznej, lecz kieruje si¢ jedynie wyuczonymi strategia-
mi, by dobrze odegra¢ swoja ,role” przed ,,publicznoscia”, ktéra tworza jego part-
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nerzy zycia spolecznego.

Wsréd przedstawicieli psychologii spolecznej, najbardziej szczegétowa i kom-
pleksowa konceRcje tozsamosci prezentuja aktualnie Veelken (1978) i Krappmann
(1978). Veelken (1978, 29ns) podkresla z naciskiem, zZe tozsamo$é ludzka nalezy trak-
towacd i analizowac jako wynik wzajemnego oddzialywania oczekiwan i presji spo-
fecznych, ktére akceptuje dany czlowiek (tozsamos$¢ spoleczna) oraz jego wlasnych
cech, bedacych pochodna jego niepowtarzalnej historii oraz jego specyficznych do-
$wiadczefi i dynamizméw psychicznych. W konsekwengji wedtug tego Autora (1978,
40) tozsamo$€ integralna powinna by¢ definiowana jako zdolno$é danego czlowie-
ka do osiagniecia réwnowagi miedzy wlasng rzeczywistoscia i potrzebami a ocze-
kiwaniami i wymaganiami, wynikajacymi z zycia spolecznego. Osiagniecie tego typu
tozsamosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy czlowiek jest zdolny, by zdystansowa¢ sie
zaréwno od funkgji i wzorcéw spolecznych, jak réwniez od wlasnych dazefi i po-
trzeb. W takiej sytuadji staje si¢ mozliwe respektowanie zasad wspélzycia spotecz-
nego, przy jednoczesnej afirmacji wlasnej niepowtarzalno$ci w sposéb mozliwy do
zaakceptowania i respektowania przez innych partneréw interakgji.

Osiagniecie tego typu dojrzalej tozsamosci jest uwarunkowane wieloma czynni-
kami i jest w praktyce trudne. Veelken (1978, 32ns) jest przekonany, ze w przypad-
ku istniejacego konfliktu miedzy tozsamoscia spoleczna a tozsamoscia indywidual-
na, weryfikuja si¢ dwa zasadnicze typy blednych rozwiazan takiego konfliktu. Z
jednej strony dany czlowiek moze czué sie zmuszony do rezygnacji z tozsamosci
indywidualnej i do catkowitego podporzadkowania si¢ oczekiwaniom i presjom
spolecznym. W przypadku tego typu samoalienacji mamy do czynienia z brakiem
odpowiedzialnosci wzgledem samego siebie oraz z bierna akceptacja narzuconych
mu funkdji oraz wzorcéw, ktdre zaczynaja dominowac caloksztalt jego tozsamosci.
Z drugiej strony ewentualny konflikt miedzy tozsamoscia spoleczng a wymogami
tozsamosd indywidualnej moze byé rozwiazany na korzys¢ tej drugiej, az do zupelne-
go zanegowania spolecznego wymiaru wlasnej egzystencji. W konsekwencji tego
typu postawy czlowiek i 1gnoru]e lub odrzuca wszelkie funkcje czy spoleczne wzor-
ce zachowania, koncentru]qc sie wquczme na respektowamu wlasnych cech oraz
tendengji indywidualnych. Uformowanie tego typu tozsamoéci ,,indywidualistycz-
nej” prowadzi z kolei do alienacji spolecznej oraz uniemozliwia wspélprace oraz
harmonijne wlaczenie si¢ w Zycie spoleczne, a takze budowanie trwatych i partner-
skich wiezi miedzyosobowych. Oznacza wigc zZycie w kategoriach izolagji, egocen-
tryzmu i nieustannego konfliktu ze §wiatem zewnetrznym.

Wedtug Veelkena (1978, 35) brak dojrzalej réwnowagi miedzy tozsamo$cia in-
dywidualna i spoleczna nalezy ostatecznie przypisywac obecno$ci stanéw lekowych
i poczuciu wlasnej nieadekwatnosci (stad ulegtos¢ wobec innych ludzi lub dazenie
do izolagji) lub silnej zaleznosci danego czlowieka od niezaspokojonych potrzeb
somatyczno-psychicznych (stad nadwrazliwo$¢ na wlasne potrzeby i niezdolno§é
do respektowania tozsamosci spolecznej w strukturze osobowosci).

Z drugiej strony, formacja dojrzalej i zintegrowanej tozsamosci nie zalezy wy-
lacznie od okreslonego stanu intrapsychicznego jednostki, lecz takze od rodzaju
norm, praw i sposobéw organizacji Zycia spolecznego. Prawidlowa w tym wzgle-
dzie organizacja Zycia spolecznego oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ uzasad-
nionego i odpowiedzialnego odrzucania czy tez modyfikowania okreslonych funk-
¢ji i wzorcéw spolecznego zachowania, bez obawy o sankcje czy represje. Zaklada
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ona ponadto sprawiedliwo$¢ spoleczna, ktéra oznacza w tym kontekscie faktyczna
réwnosé czlonkéw danej spolecznosci oraz wolnosé od sztywnych czy narzuconych
przez mniejszo$¢ norm i zasad, regulujacych relacgje wewnatrz poszczegélnych grup
oraz miedzy nimi. Z drugiej strony, ksztaltowanie dojrzalej i integralnej tozsamosci
wymaga okres§lonych kompetencji osobistych danego czlowieka. Chodzi tu, po
pierwsze, o zdolnos¢ do dystansowania si¢ od wzorcéw i funkgji spotecznych. Ozna-
cza to zdolno3¢ do krytycznego i odpowiedzialnego ustosunkowania si¢ do nich
oraz zdolno$¢ do ich ewentualnej modyfikagji, o ile wymaga tego dobro wlasne i
innych os6b w okreslonej sytuacji (Krappmann, 1978, 132ns).

Budowanie integralnej tozsamosci zaklada jednoczesnie, iz czlowiek jest zdolny
do akceptagji, internalizacji i do prawidlowego wypelniania tych funkgji i wzorcéw
spolecznych, ktére w sposéb krytyczny i odpowiedzialny uzna za stuszne. Tego
typu czlowiek jest zdolny zaréwno do rozumienia i respektowania wiasnych funk-
gji w interakgji spolecznej (role playing), jak réwniez do rozumienia, respektowania
oraz wczucia sie w funkcje i sposoby zachowania jego partneréw (role taking).

Dojrzala i zintegrowana tozsamo$c¢ zaktada wreszcie zdolno$¢ do adekwatnego
kontaktu z samym soba, z wlasnymi procesami somatyczno-psychicznymi oraz
kompetencje w prawidlowym komunikowaniu innym ludziom wlasnej tozsamosci
i odrebnosci oraz wlasciwych sobie sposobéw przezywania i reagowania w ramach
kontaktéw miedzyludzkich (Franta- Salonia, 1981, 116ns).

Gdy chodzi o pozytywne skutki tego typu dojrzalej tozsamoéci, to Krappmann
(1978, 151) podkresla, ze prowadzi ona do duzej tolerandji na frustracje i na sytuacje
ambiwalentne, nierozerwalnie zwigzane ze zlozonoscia zycia spolecznego. Z dru-
giej strony umozliwia ona adekwatne us§wiadamianie sobie i respektowanie zaréw-
no wlasnych potrzeb i oczekiwani, jak réwniez potrzeb i oczekiwan partneréw inte-
rakgji.

Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze w psychologii spolecz-
nej problem tozsamosci jest traktowany gléwnie w kontekscie kontaktu czlowieka z
jego Srodowiskiem spoleczno-kulturowym. W tej perspektywie tozsamo$¢ jest in-
terpretowana przede wszystkim jako skutek procesu socjalizacji, w czasie ktérego
jednostka przyswaja sobie i akceptuje okreslone normy, wzorce oraz spolecznie ak-
ceptowane zasady postepowania. W psychologii spolecznej znacznie mniejsza wage
przyklada si¢ natomiast do caloksztaltu czynnikéw okreslajacych indywidualna
rzeczywisto$¢ danego czlowieka z jego niepowtarzalnymi cechami psycho-fizycz-
nymi i z jego specyficzna biografia. Nawet ci autorzy, ktérzy bardziej uwzgledniaja
ten ostatni aspekt tozsamosci, jak np. Veelken czy Krappmann, nie wypracowali
dotad odpowiednich kategorii psychologicznych, ktérymi mozna by w sposéb ade-
kwatny opisaé i analizowa¢ poza-spoleczny wymiar tozsamoéci czlowieka.

4. Zagadnienie tozsamosci w psychologii marksistowskiej

Psychologie marksistowska mozna by w duzej mierze klasyfikowa¢jako jeden z
nurtéw psychologii spolecznej. Ze wzgledu jednak na jej catkowite podporzadko-
wanie zalozeniom materializmu dialektycznego i naciskom politycznym nalezy ja
traktowa¢é i analizowaé jako zjawisko specyficzne i zupelnie swoiste we wspélcze-
snej psychologii. Jest to bowiem bardziej ideologia niz nauka.

Psychologia marksistowska akceptuje przekonanie metafizyczne Marksa, iz po-
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rzadek faktéw i praw spoleczno-ekonomicznych utozsamia si¢ z porzadkiem fak-
téw i praw ontologicznych, determinujac tym samym nature i tozsamos¢ czlowie-
ka. W konsekwengji w tej perspektywie ,,czlowiek osiaga swoje ludzkie wiasciwo-
$ci dzigki temu, ze zyje w spoleczenstwie. Czlowiek poza spoleczeristwem jest nie
do pomysélenia jako istota ludzka (...). Innymi stowy, natura ludzka w tym rozumie-
niu, to produkt procesu spoleczno-historycznego”(Reykowski, 1986, 73).

W psychologii marksistowskiej czlowiek jest zatem interpretowany jako pochodna
systemu spoleczno-ekonomicznego wilasciwego dla danego okresu historycznego i
zmienia si¢ wraz ze zmiang stosunkéw produkdji i sytuacji spoleczno-ekonomicz-
nej. Stad nie mozna zasadnie méwi¢ o istnieniu stalej natury ludzkiej czy okreslonej
tozsamosci czlowieka jako czlowieka. Jest ona bowiem jedynie epifenomenem, a
ewentualna absolutyzacja cech czlowieka danej formacji spoteczno-ekonomicznej
bylaby przejawem mys$lenia ahistorycznego (Reykowski, 1986, 74).

Zakladajac wraz z Marksem, Ze przeksztalcenie struktur spolecznych z koniecz-
nos$ci prowadzi do uformowania si¢ nowego typu czlowieka o istotowo réznej toz-
samo$ci, psychologia marksistowska stara si¢ okresli¢ tozsamos¢, jaka powinien od-
znaczacé sie czlowiek epoki rozwinietego socjalizmu (Jaroszewski, 1970). Istota mark-
sistowskiej organizacji spoleczenistwa jest zniesienie wlasnosci prywatnej w stosun-
kach produkcyjnych oraz szeroko rozumiana kolektywizacja zycia spolecznego w
przekonaniu, ze doprowadzi to do takiego rozwoju sit wytwérczych, ktéry umozli-
wi likwidacje form pracy prowadzacych do alienadji czlowieka i stworzy w ten spo-
s6b warunki do formowania spoleczefistwa bezklasowego, w ktérym czlowiek be-
dzie mégl sie utozsamiaé z kolektywem w sposéb spontaniczny i bezkonfliktowy
(Reykowski, 1986, 83ns).

W perspektywie psychologii marksistowskiej intersubiektywno$¢ jest ostatecz-
nie narzedziem kolektywizagdji jednostki ludzkiej, a dojrzala tozsamos¢ polega na
pelnej identyfikacji danego czlowieka z normami i wzorcami postepowania, a takze
z warto$ciami propagowanymi przez kolektyw marksistowski. Tego typu czlowiek
jest zdolny, by staé si¢ Swiadomym i odpowiedzialnym czlonkiem spotecznosci so-
cjalistycznej (Kossakowski-Otto, 1977, 40ns). Ksztaltowanie tozsamosci czlowieka
socjalizmu jest nieustanng troska panistwa marksistowskiego i winno si¢ dokony-
waé przede wszystkim w ramach panstwowego systemu szkolno-wychowawczego
(Tschernokosowa-Tschermokosowa, 1977).

Oceniajac marksistowska koncepcje ludzkiej tozsamosci, jako pochodnej zmie-
niajacych sie stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, trzeba stwierdzi¢, ze nie mamy
tu do czynienia z systemem psychologicznym w sensie $cistym. Analizy psycholo-
giczne s3 tutaj bowiem od samego poczatku podporzadkowane zalozeniom mate-
rializmu dialektycznego. Blednos¢ tej koncepdji jest zupelnie oczywista, a samo jej
zaistnienie mialo podloze polityczno-administracyjne, a nie naukowe.

5. Koncepcja tozsamosci w psychoanalizie

Psychoanaliza, zwana takze psychodynamiczna koncepcja czlowieka, obejmuje
nurty i kierunki, ktére czesto zasadniczo réznia si¢ miedzy soba. Wspdlna im cecha
jest natomiast przekonanie, ze rzeczywisto$¢ czlowieka, a takze jego zachowanie
jest ksztaltowane poprzez wewnetrzne sily natury biologicznej, ktére z reguly dzia-
laja w sposdb automatyczny, czyli nieSwiadomy. Najwazniejsza i najbardziej rozpo-
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wszechniona sposréd koncepdji psychodynamicznych jest psychoanaliza Freuda.

Freud (1976, VI, 403) interpretuje rzeczywisto$¢ czlowieka przede wszystkim w
kategoriach konfliktu. W jego przekonaniu czlowiek jest bowiem zdominowany
przez impulsy i popedy organiczne natury seksualnej oraz agresywnej. W stadium
poczatkowym determinuja one calkowicie i bezposrednio zachowanie dziecka. Taki
stan nie jest jednak mozliwy na dluzsza mete z powodu rosnacych ograniczer, za-
kazéw i wymogéw plynacych ze Srodowiska zewnetrznego. Spontaniczna akcepta-
cja i bezposrednie zaspokojenie impulséw organicznych musiatoby z koniecznosci
prowadzié w tej sytuacji do konfliktu z otoczeniem, a w konsekwengji do ciaglych
stanéw lekowych oraz poczucia winy. To z kolei stanowiloby Zrédlo ciaglych zagro-
zen dla egzystendji czlowieka a czasem uniemozliwialoby mozliwo$¢é przetrwania
{Freud, 1972, V, 416).

W takiej sytuadji staje si¢ wiec niezbedne dla organizmu ludzkiego uformowa-
nie takiej struktury psychicznej, ktéra umozliwitaby opanowanie konfliktu w opar-
ciu o zdolno$é do mediacji miedzy potrzebami i impulsami natury organicznej a
wymogami rzeczywisto$ci zewnetrznej. Psychiczna struktura tego typu, ktéra Freud
okre$la mianem , Ego”, moze by¢ traktowana jako samo$wiadomo$¢ czlowieka i
moze by¢ w duzym stopniu identyfikowana z jego tozsamoscia. Tego typu tozsa-
mo$¢ jest traktowana w systemie Freuda jako centralna instancja aparatu psychicz-
nego czlowieka. Z jednej strony obejmuje ona u§wiadomione impulsy i popedy na-
lezace do struktury zwanej ,, Id”, a z drugiej strony ogarnia ona §wiadomos¢ naka-
z6w i norm spolecznych, ktére czlowiek interioryzuje, poczawszy od wczesnego
dziecifistwa, w ramach struktury ,,Super-ego”

W tym kontekscie tozsamos¢ dojrzala polega gldéwnie na adekwatnym kontak-
cie psychicznym , Ego” z zawartoscia obu pozostatych struktur aparatu psychicz-
nego, ktére pozostaja w nieustannym konflikcie. Tego typu kontakt psychiczny z
caloksztaltem impulséw i popedéw organicznych (,,Id”) oraz z caloksztattem zinte-
rioryzowanych norm i nakazéw (,,Super-ego”) jest jedynym sposobem, ktéry umoz-
liwia czlowiekowi kontrolowanie sit pozostajacych w konflikcie i doprowadzenie
do skutecznego kompromisu.

Prawidlowa i dojrzala tozsamos$¢ psychiczna, o ktérej tutaj mowa, jest opisywa-
na przez Freuda (1976, VIII, 513) jako tak zwane , Ego” silne. Glover (1974, 76ns)
wyjaénia, ze w systemie Freuda do najwazniejszych cech ,Ego” silnego naleza:
wolno$é od intensywnych standw leku czy niepokoju oraz od poczucia winy (aspekt
dynamiczny), optymalny poziom mechanizméw obronnych, dzieki ktérym , Ego”
w sposéb automatyczny, a wiec nieSwiadomy, rozwiazuje znaczna cze$¢ konfliktéw
wewnatrzpsychicznych (aspekt ekonomiczny). Ponadto ,, Ego” silne charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem zintegrowania wlasnych elementéw psychicznych (aspekt
strukturalny), a przez to odznacza sie duza tolerancja i odpornoscia na stresy czy
sytuacje frustrujace. ,,Ego” silne, jako dojrzala tozsamo$¢ intrapsychiczna, umozli-
wia czlowiekowi optymalne zaspokojenie wlasnych potrzeb organicznych, przy jed-
noczesnym uniknieciu istotnych konfliktéw z rzeczywistoscia zewnetrzna.

W aspekcie funkcjonalnym, aktywnos$¢ ,,Ego” silnego posiada trzy wymiary: te-
leologiczny, operatywny oraz dynamiczny. W aspekcie teleologicznym aktywno$¢
.Ego” silnego oznacza dazenie do wypracowania takiego kompromisu migdzy struk-
tura ,Id” oraz ,Super-ego”, ktéry pozwalalby na maksymalne w danej sytuacji za-
spokojenie potrzeb organicznych, bez popadania przez to w niebezpieczny konflikt
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z normami zawartymi w strukturze ,Super-ego” (Freud, 1978, X, 13).

Z punktu widzenia operatywnego ,, Ego” silne dysponuje procesami syntezy i
adaptacji. Synteza oznacza tu zdolnos¢ do adekwatnego kontaktu i psychicznego
organizowania impulséw zawartych w ,Id” za pomoca symboli, wyobrazei, pa-
mieci, kojarzen, itd. Adaptacja oznacza natomiast zespél proceséw, poprzez ktére
~Ego” silne jest zdolne do skutecznego dostosowania u§wiadamianych sobie im-
pulséw organicznych do norm i zakazéw zinternalizowanych w strukturze ,,Super-
ego” (Drews-Brecht, 1975, 118ns). Dokonuje sig to poprzez caloksztalt proceséw
percepcyjnych i kognitywnych, poprzez operowanie pamiecia i mowa, a takze za
pomoca proceséw emocjonalnych, motorycznych, itp. (Freud, 1979, XI, 187). Wresz-
cie w aspekcie dynamicznym ,Ego” silne zarzadza wewnetrznymi silami psychicz-
nymi poprzez kontrole nad sposobem ,,inwestowania” (Besetzung) energii psychicz-
nej w poszczegdlnych przedmiotach, osobach czy wyobrazeniach (Freud, 1977, IX,
212ns). Natomiast w przypadku braku dojrzalej struktury , Ego”, czyli w sytuacji
~Ego” slabego, czlowiek nie jest zdolny do adekwatnego kontrolowania wlasnych
napigé czy konfliktéw wewnatrzpsychicznych. Dominuja one wtedy catkowicie ludz-
kim zachowaniem, co prowadzi do chronicznych stanéw legkowych, do nadmierne-
go stosowania mechanizméw obronnych i w koficu do réznego rodzaju stanéw pa-
tologicznych (Freud, 1979, XI, 558).

W oparciu o powyzsze analizy mozna stwierdzié, iz od strony genetycznej Freud
interpretuje ludzka tozsamos¢ psychiczna jako rezultat stopniowo rodzacego sie
konfliktu wewnatrzpsychicznego, ktéry zagraza egzystencji czlowieka i ktéry wy-
musza uformowanie sie struktury psychicznej, mogacej uswiadomic¢ sobie wewnetrz-
ne dynamizmy konfliktowe w celu ich opanowania. Obecnie wielu zwolennikéw
Freuda nie podziela pogladu, jakoby ,, Ego” obejmujace tozsamos¢ cztowieka, ksztatto-
walo sie wylacznie na skutek konfliktu intrapsychicznego i jakoby nie dysponowa-
o wlasna energia psychiczna, lecz jedynie energia popedowa, ktéra jest zawarta w
strukturze ,Id”. Dla przykladu Hartmann (1974, 192) jest przekonany, ze zaré6wno
»1d”jak i, Ego” rozwijaja si¢ jednoczesnie ze wspdlnej matrycy psychizmu ludzkie-
go, a Rapaport (1974, 221ns) oraz Klein (1976, 142ns) uwazaja, Ze obie te instancje
psychiczne sa od siebie calkowicie niezalezne i od poczatku sa obecne w aparacie
psychicznym czlowieka.

Z kolei od strony przedmiotowej tozsamos¢ ludzka jest interpretowana przez
Freuda jako §wiadomos¢ wlasnych dynamizméw natury organicznej, popedowe;j.
Wszelkie aspekty wykraczajace poza sfere biologiczno-popedowa, jak np. normy,
wartosci czy idealy, sa tu traktowane jako elementy obce, ktére zostaja wlaczone w
strukture tozsamosci jedynie na tyle, na ile staja sie one w danej sytuacdji konieczne,
aby obroni¢ organizm danego czlowieka przed zachowaniami, ktére w konfrontacji
z rzeczywistoscia zewnetrzna prowadza do stanéw niepokoju czy poczucia winy.

Warto przypomnieé, Ze Freud jest przekonany, iz nie tylko struktura ,Id”, lecz
takZe znaczna czes¢ struktury , Ego”, jest nieSwiadoma (Freud, 1979, XI, 416). Stad
tozsamo$¢ w sensie samo$wiadomosci odzwierciedla jedynie niewielki fragment
ludzkiej rzeczywistosci. W konsekwengji czlowiek w wizji psychoanalizy klasycz-
nej to organizm, ktérego zachowanie jest w gléwnej mierze rezultatem dynami-
zmoéw i motywacji, ktérych sam zainteresowany nie jest w pelni §$wiadomy, lub kt6-
rych §wiadomo$¢ zostala znieksztalcona poprzez automatycznie dzialajace mecha-
nizmy obronne.
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Kontynuatorzy mys$li Freuda, jak np. Adler, Sullivan, Horney czy Fromm, doko-
nali wielu zasadniczych zmian w jego wizji czlowieka, podkres$lajac coraz bardziej
znaczenie warunkéw spolecznych w ksztaltowaniu sie ludzkiej osobowosci i tozsa-
mosci. Systemy te okreSlane sa mianem neopsychoanalizy lub psychoanalizy spo-
lecznej i nie analizuja juz rzeczywistosci czlowieka jedynie poprzez pryzmat struk-
tur i proceséw wewnatrzpsychicznych.

Wspdlczesnie, w ramach psychoanalizy spolecznej, problemem tozsamosci za-
jal sie szczegolowo Erikson (1968), interesujac si¢ zwlaszcza zagadnieniem ewolugji
samo$wiadomosci czlowieka i stadiéw zwiazanych z rozwojem jego tozsamosci.
Wyodrebnil on osiem faz w procesie formowania sie dojrzalej tozsamosci. W prze-
konaniu Eriksona fazy te sq zwiazane przede wszystkim z warunkami Zycia spo-
lecznego i dlatego powinny by¢ interpretowane jako fazy psychospoleczne, a nie
psycho-seksualne, jak to jest w teorii Freuda. Prace Eriksona oraz pozostalych przed-
stawicieli neopsychoanalizy sa wyrazem dazenia, by uwolnié si¢ od jednostronnej i
skrajnie zredukowanej wizji czlowieka, ktéra reprezentuje Freud. Tego typu wizja
stala si¢ po prostu anachroniczna w $wietle obecnego stanu wiedzy o czlowiekuio
mechanizmach jego zachowania. Nie umniejsza to klasycznego juz wkladu Freuda
np. w dziedzinie mechanizméw obronnych.

6. Koncepcja tozsamosci w psychologii humanistycznej

Psychologia humanistyczna zrodzita sie w latach pie¢dziesiatych naszego stule-
cia i bardzo szybko zdobyla sobie ogromna popularnosé, stajac sie - obok behawio-
ryzmu i psychoanalizy - ,trzecia sila” wsréd najwazniejszych kierunkéw psycholo-
gicznych (Buhler, 1971, 49). Pomijajac specyficzne réznice, charakteryzujace poszcze-
gélnych przedstawicieli tego kierunku, mozna stwierdzié, ze psychologia humani-
styczna interpretuje czlowieka jako podmiot relatywnie autonomiczny zaréwno w
odniesieniu do wewngtrznych impulséw i dynamizméw, jak i w odniesieniu do
presji i oczekiwan pochodzacych ze srodowiska, w ktérym zyje. Ponadto w tej per-
spektywie sa eksponowane specyficznie ludzkie cechy i zdolnosci czlowieka, jak
np. jego samo$wiadomos$¢, intencjonalnos¢ w dzialaniu, jego odpowiedzialno$¢ i
zdolnos¢ do tworczej aktywnosci, jego wartosci i aspiracje, jego zdolnoé¢ do odkry-
cia sensu wlasnego Zycia, a takze do nawiazania autonomicznych wiezi z innymi
ludZmi oraz z Bogiem. (Buhler-Allen, 1972). Przedstawiciele psychologii humani-
stycznej dazg do traktowania czlowieka jako calosci oraz do analizowania jego za-
chowan gléwnie w normalnych, codziennych sytuacjach zyciowych (Franta, 1982,
113).

Mimo zasadniczej zgodnosci co do powyzszych zalozen, nie jest mozliwe trak-
towanie psychologii humanistycznej jako jednolitego systemu. Adekwatna prezen-
tacja tego nurtu w psychologii wymagalaby wigc indywidualnego omawiania jej
poszczeg6lnych przedstawicieli, co nie jest celem niniejszego artykutu. Sposréd wielu
znanych reprezentantéw psychologii humanistycznej (Maslow, 1954; Allport, 1955;
May, 1961; Thomae, 1968) najwigksza niewatpliwie popularnoscia - przynajmniej w
Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej - cieszy sie Rogers (1951). Jak zauwa-
za Giordani (1981), jest zjawiskiem symptomatycznym, ze obecnie teorie Rogersa sa
szeroko wykorzystywane takze w wigkszosci centréw psycho-pedagogicznych oraz
psycho-terapeutycznych o inspiragji chrzescijafiskiej. Wplyw tego Autora w psy-
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chologii aplikowanej jest obecnie znacznie wigkszy niz wplyw pozostalych repre-
zentantéw psychologii humanistycznej. Z tego wzgledu celowe jest przedstawienie
humanistycznej koncepcji ludzkiej tozsamosci wlasnie w interpretacji Rogersa.

W przekonaniu Rogersa (1959, 221) natura ludzka jest calkowicie pozytywna, a
przez to wewnetrznie bezkonfliktowa. Ostatecznym za$ celem egzystencji czlowie-
ka jestjego aktywne i sSwiadome samourzeczywistnienie sie. Opierajac si¢ na tezach
Goldsteina (1939), Rogers (1951a, 487) zaklada, ze organizm ludzki posiada sponta-
niczna tendendje, by nieustannie rozwija¢ i ubogacaé wlasne doswiadczenia zaréw-
no w stosunku do swych potrzeb organicznych, jak i w stosunku do wlasnych po-
trzeb i mozliwosci psychicznych.

Pod wplywem koncepdji Lewina (1936), Rogers (1951a, 484ns) interpretuje egzy-
stencje psychiczna czlowieka jako calo$é jego pola §wiadomosci (phenomenal field).
Tozsamos¢ psychiczna jest w tej perspektywie interpretowana jako $wiadoma kon-
cepcja samego siebie (phenomenal self concept), czyli jako ta czesé pola §wiadomo-
Sci, ktora czlowiek odnosi bezposrednio do samego siebie i swoich cech. Tego typu
tozsamos¢ jest zreszta najistotniejsza czescia calego pola swiadomosci i jest definio-
wana przez Rogersa(1959, 200) jako stosunkowo staly oraz zorganizowany calo-
ksztalt percepcji na temat wilasnych cech i mozliwosci, wraz z ich subiektywna oce-
na (pozytywna lub negatywna) i wraz z przezyciami emocjonalnymi, ktére towa-
rzysza autopercepgji.

Wedlug Rogersa (1951a, 501) dojrzala i integralna toZsamos¢ obejmuje caloksztalt
percepdji dotyczacych wlasnych cech somatyczno-fizjologicznych i cech psychicz-
nych (procesy kognitywne, kompetencje psychiczne, procesy emocjonalne, dyna-
mizmy motywacyjne, idealy, aspiracje, wartosci, itp. ). Rozwija sig¢ ona stopniowo i
spontanicznie, lecz jej prawidlowe ksztaltowanie sie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
czlowiek doswiadcza w swoim $rodowisku (zwlaszcza rodzinnym, szkolnym i ré-
wiedniczym) poczucia psychicznego bezpieczeristwa, calkowitej i bezwarunkowej
akceptadji oraz empatycznego rozumienia i respektowania wlasnej indywidualno-
Sci (Rogers, 1959, 196). W przeciwnym bowiem przypadku presje i oczekiwania
wyrazane przez innych zaklécaja lub calkowicie uniemozliwiaja proces spontanicz-
nego formowania si¢ indywidualnej tozsamosci, doprowadzajac w konsekwengji
do wyksztaltowania sie wymuszonej, ,,obcej” koncepcji samego siebie. W skrajnych
wypadkach moze to doprowadzi¢ do uformowania si¢ tozsamosci typu catkowicie
heteronomicznego, w miejsce tozsamosci o charakterze autonomicznym. W takiej
sytuacji pojawia sie znaczna réznica miedzy $wiadoma koncepcja samego siebie a
caloksztaltem faktycznych proceséw organiczno-psychicznych danego czlowieka,
co prowadzi do caltkowitej dezorganizacji jego osobowosci i jego zachowania (Ro-
gers, 1959, 209). W konsekwencji Rogers (1951b, 323) uznaje za ostateczny cel swej
teorii badanie, a nastepnie tworzenie warunkéw, ktére utatwialyby formowanie si¢
w kazdym czlowieku autentycznej tozsamosci, polegajacej na adekwatnym i spon-
tanicznym kontakcie z wlasnym organizmem biologiczno-emocjonalnym.

Krytyczna analiza koncepgji tozsamo$ci prezentowanej przez Rogersa prowadzi
do wniosku, Ze ludzka tozsamo$¢ jest tutaj zredukowana gléwnie do zdolnosci spon-
tanicznego u$wiadamiania sobie caloksztaltu do§wiadczeni, przezy¢ oraz potrzeb
wlasnego organizmu w wymiarze fizycznym i emocjonalnym. Ponadto psychizm
ludzki jest w tej perspektywie interpretowany jedynie jako epifenomen do§wiad-
czen organicznych, ktérego funkcja ogranicza sie do wyrazania w plaszczyZnie psy-
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chicznej calo$ci egzystendji biologicznej, traktowanej jako podstawowy wymiar ludz-
kiego bytu (Dziewiecki, 1989, 99ns).

Z powyzszych zalozen wynika, Ze autentyczna tozsamos¢ nie powinna obejmo-
wac niczego, co by nie mialo Zrédla w organizmie biologiczno-psychicznym czlo-
wieka. W konsekwengji nalezaloby z niej wykluczy¢ np. §wiadomos¢ obiektywnych
powinnosci czy wymagan zwigzanych z zZyciem spolecznym, jak réwniez $wiado-
mo$éé dziedzictwa duchowo-kulturowego czy tez §wiadomo$¢ wartosci i norm mo-
ralno-religijnych. Czlowiek w pelni funkcjonujacy psychicznie (fully functioning
person) to wedlug Rogersa (1959, 222) indywiduum, ktére nie wchodzi w kontakt
lub ktére potrafi si¢ uwolni¢ od wszystkiego, co nie jest spontanicznym doswiad-
czeniem wlasnego organizmu w wymiarze fizycznym i emocjonalnym. Mamy tu
ostatecznie do czynienia z redukcja nomotetyczna ludzkich dynamizméw i proce-
séw motywacyjnych do tendengji ku samorealizacji typu psycho-fizjologicznego.

Czlowiek w wizji Rogersa posiada wiec tozsamos¢ zredukowana i calkowicie
jednowymiarowa. W konsekwendji jawi si¢ on jako indywiduum wyizolowane ze
swego Srodowiska, a zwlaszcza widziane w oderwaniu od swoich wiezi spolecz-
nych oraz od obowiazkéw z nich wyplywajacych. Tego typu interpretacja uniemoz-
liwia formowanie czlowieka zdolnego do tworzenia relacji miedzyludzkich, opar-
tych na bezinteresownej milosci, na poczuciu obowiazku, na wiernosci, altruizmie i
poswieceniu. Dlatego Vitz (1987, 88) zauwaza, ze wskazania psycho-pedagogiczne
oraz terapeutyczne Rogersa prowadza ostatecznie do formowania cztowieka, ktory
moze w pelni funkcjonowa¢ jedynie w egoistycznym $wiecie samozadowolenia i
narcyzmu.

7. Koncepcje tozsamosci w psychologii personalistyczne;j

W latach pieédziesiatych, obok psychologii humanistycznej, zaczal rozwija¢é sie
nurt, ktéry mozna okresli¢ mianem nurtu personalistycznego w psychologii. Jest to
kierunek zajmujacy si¢ przede wszystkim zagadnieniami psycho-terapeutycznymi
(por. Binswanger, 1947; Caruso, 1953; Daim, 1951; Christian, 1952; Frankl, 1959;
Gebsattel, 1959).

Psychologia personalistyczna zrodzila sig jako reakcja na jednostronna i zredu-
kowana wizje czlowieka, prezentowana przez dotychczasowe kierunki psycholo-
giczne. W istocie - pomimo zasadniczych réznic - wszystkie wczedniejsze systemy
psychologiczne prezentuja witalistyczna i biologizujaca wizje cztowieka i jego toz-
samosci, uznajac za ostateczny cel ludzkiej egzystencji obrone i rozwdéj wlasnego
organizmu w wymiarze fizycznym i emocjonalnym.

W przeciwienistwie do tego typu koncepgji, psychologia personalistyczna inter-
pretuje ludzka rzeczywistos¢ w kategorii osoby, a bycie osoba nie jest redukowalne
do rzeczywistosci biologiczno-fizjologicznej, ani tez do sumy mechanizméw, proce-
s6w i potrzeb natury psychicznej. Czlowiek nie jest tez po prostu efektem sumy
swych do$wiadczen i specyficznej historii Zycia. Istota czlowieka jest wlaénie bycie
osoba. A by¢ osoba, znaczy przede wszystkim by¢ podmiotem wolnym i odpowie-
dzialnym. Wprawdzie osoba przejawia sie i uzewnetrznia w caloksztalcie swej rze-
czywistosci somatyczno-psychiczno-duchowej, ale si¢ nie zamyka w Zadnym z tych
wymiaréw ani nawet w ich sumie. W tym kontekscie Frankl (1959, 664) wyjaénia, ze
w sferze somatycznej czlowiek jest zdeterminowany (nie moze np. odzyskaé ampu-
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towanej nogi). W sferze psychicznej jest on jedynie ,popychany” (Getriebener), czyli
tylko relatywnie uzalezniony od swych mechanizméw psychicznych (moze np. w
okreslonej sytuacji zapanowa¢ nad swoim lekiem). Natomiast w sferze duchowej
czlowiek jest calkowicie wolny, to znaczy moze zajaé postawe wobec swojej rzeczy-
wistosci psycho-fizycznej i nadac jej okre§lony sens, decydujac w ten sposéb o kie-
runku swego stawania sie.

Osoba jest tym, co organizuje i scala poszczeg6lne wymiary rzeczywistosci czlo-
wieka, lecz sama nie moze by¢ przez ta rzeczywisto$¢é ogamnieta, ani jej podporzad-
kowana (Gebsattel, 1959, 544). W tym sensie cztowiek jako osoba nie jest wigc osta-
tecznie wlascicielem samego siebie. Nie jest bytem skoncentrowanym na samym
sobie ani tez nie jest celem dla samego siebie. Do istoty osoby nalezy bowiem wy-
kraczanie poza samg siebie. Natury osoby nie mozna catkowicie zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ w ramach jednostkowego czlowieka, bo bycie osoba to przede wszystkim bycie
spotkaniem. A poprzez spotkanie i jego moca osoba przekracza sama siebie i wla-
sne granice (Christian, 1952, 7).

W konsekwengji z punktu widzenia psychologii personalistycznej, tozsamo$¢
ludzka nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do $wiadomosci wlasnego organizmu biolo-
gicznego, czy tez wlasnych stanéw i proceséw psychicznych. Nie moze tez wyczer-
pywac si¢ w udwiadamianiu sobie norm czy oczekiwan spolecznych, ani polega¢
na interioryzacji okreslonych funkeji czy kompetencji w zakresie relacji miedzyludz-
kich. Tozsamo$¢ integralna musi bowiem odnosi¢ sie przede wszystkim nie do po-
szczegblnych wymiaréw czlowieka, ale do faktu bycia osoba i dlatego zaklada od-
krycie sensu wlasnego istnienia, odkrycie stylu zycia wlasciwego osobie. Innymi
stowy, czlowiekowi nie wystarcza by¢ §wiadomym swojej aktualnej rzeczywistosci
somatyczno-psychicznej. Aby egzystowac na sposéb osoby, czlowiek musi zrozu-
mieé lub odkry¢, co ostatecznie oznacza ta jego rzeczywisto$é, do jakiego celu czy
tez do kogo ma ja ostatecznie odnosi¢, jakie ostatecznie zadanie, wezwanie czy po-
wolanie w niej si¢ zawiera.

W tej perspektywie toZsamo$¢ nie jest jedynie czyms gotowym i juz istniejacym,
to znaczy nie jest jedynie $wiadomoscia ,,Ja” aktualnego w jego obecnym ksztalcie.
Tozsamos¢ tworzy sie bowiem takze wokél ,Ja” idealnego, ktére nie jest jeszcze
zrealizowane, ale ktére wyraza wartosci, aspiracje oraz powolanie, nadajace sens i
kierunek egzystencji danego czlowieka (Cencini, 1988, 20ns).

Poszczegélni przedstawiciele psychologii personalistycznej sa zgodni, Ze praw-
dziwie ludzkim sposobem istnienia i ostatecznym sensem egzystencji na sposéb
osoby jest przekraczanie samego siebie przez milo$¢. Nie ma jednak wsréd nich
zgody co do ostatecznego znaczenia i zakorzenienia ludzkiego bycia dla innych
przez miloé¢.

Binswanger (1947), ktory jest twérca Antropoanalizy, uwaza, ze autentyczna
egzystencja ludzka oznacza przekraczanie samego siebie przez miloé¢, ktéra jedno-
czy czlowieka ze §wiatem. Jak zauwaza Caruso (1953, 141), chodzi tu o milosé, kté-
ra posiada ostateczny fundament i zakorzenienie we wspélnocie ludzkiej. Mozna
wiec zasadnie wnioskowaé, ze w koncepdji Binswangera milos¢, przez ktéra czlo-
wiek przekracza siebie i osiaga wspélnote z innymi, jest jedynie sposobem prze-
zwycigezania wlasnego lgku egzystencjalnego i samotnosci, a nie wyrazem bezinte-
resownego daru z siebie.

Odmienna jest w tym sensie koncepcja Frankla. Wedlug tego Autora (1959, 661)
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tozsamo$¢ ludzka, wyrazajaca autentyczny sposéb egzystendji czlowieka, oznacza
przede wszystkim odkrycie ostatecznego sensu wlasnego istnienia. Sensem tym jest
przekraczanie samego siebie poprzez bezinteresowna milo$é ku innym osobom. Ow
ostateczny sens nie jest jednak wytworem samego czlowieka, lecz jest odkryciem
wiasciwego sobie powotania. Tego typu odkrycie jest z kolei rezultatem spotkania z
Transcendencja. Spotkanie z transcendentnym Bogiem jest mozliwe dla kazdego
czlowieka, gdyz Absolut od zawsze jest obecny w duchowym wymiarze ludzkiego
bytu, choé nie wszyscy ta Jego obecnos¢ odkrywaja. W przeciwienistwie do Freuda,
Frankl (1973) jest przekonany, ze w czlowieku istnieje nie tylko sfera nie§wiadomo-
Sci natury biologiczno-psychicznej, lecz takze sfera nie§wiadomosci natury ducho-
wej i noetycznej. W konsekwengji ostatecznym punktem odniesienia dla ludzkiej
tozsamosci czyli dla samozrozumienia sie czlowieka jako osoby, moze by¢ jedynie
Absolut jako Zrédlo ostatecznego sensu ludzkiej egzystengiji.

Jeszcze bardziej jednoznaczne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje Gebsattel
(1959), jeden z twércéw szkoly psycho-terapeutycznej, zwanej Psychoanaliza Per-
sonalistyczna, ktéra powstala w Wiedniu w poczatkach lat pie¢dziesiatych. Wedlug
tego Autora (1959, 331) tozsamo$¢ ludzka obejmuje dwa zasadnicze wymiary: sfere
apersonalng oraz sfere personalna. Sfera apersonalna obejmuje rzeczywisto$¢ psy-
cho-somatyczna czlowieka i jest kompetentnie wyjaniana przez medycyne i psy-
chologie. Natomiast sfera personalna obejmuje wymiar duchowy czlowieka, czyli
dziedzine jego wolnosci i odpowiedzialnosci oraz kwesti¢ ostatecznego znaczenia
ludzkiej egzystencji. Ta sfera moze by¢ w sposéb zasadny na$wietlana jedynie po-
przez etyke i teologie. Autentycznym sposobem istnienia w sferze personalnej jest
wedlug Gebsattela (1959, 330) bezinteresowna milo$¢ w stuzbie Krélestwa Bozego.
W konsekwendji czlowiek posiada dwie mozliwosci: albo oprzeé swa egzystencje
na spotkaniu z Bogiem, uznajac Jego najwyzszy autorytet i nasladujac zycie Chry-
stusa, albo skaza¢ si¢ na nieistnienie w sferze duchowej (Gebsattel, 1959, 179). W
$wietle dociekani psychologii personalistycznej tozsamos$¢ ludzka jest ostatecznie
rzeczywisto$cia ponad psychiczna (Caruso, 1953, 132). Jest ona bowiem ukryta w
Bogu i odslania si¢ dopiero w tajemnicy Syna Bozego, ktéry przyszedl, aby da¢
zycie za swoich (Cencini, 1988, 25).

Oceniajac personalistyczna koncepcje ludzkiej tozsamosci, mozna stwierdzi¢, iz
jest ona bez watpienia koncepcja najbardziej respektujaca nature i zlozonos¢ czlo-
wieka oraz jasno uznajaca granice ustaleni, do jakich moze doj$¢ psychologia w tej
kwestii. Z drugiej strony, najbardziej problematyczna cecha wszystkich nurtéw psy-
chologii personalistycznej jest fakt, ze Zaden z Autoréw reprezentujacych ten kieru-
nek, nie wypracowal wlasnych koncepcji psychologicznych na temat wymiaru psy-
cho-somatycznego czlowieka. Interweniujac w sferze apersonalnej, poszczeg6lni
przedstawiciele tego nurtu sa wiec zmuszeni, by opieraé sie na dorobku innych
szkét psychologicznych mimo, ze bazuja one na odmiennej niz psychologia perso-
nalistyczna wizji czlowieka.

8. Zrozumieé ludzka psychike czy zrozumiec czlowieka?
W oparciu o powyzszy, skrétowy przeglad podstawowych koncepdji tozsamo-

$ci w psychologii, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze tozsamo$¢ ludzka jest zja-
wiskiem zlozonym i bogatym w swej strukturze i treSci. R6znorodno$¢ i rozbiezno-
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Sci istniejace na temat ludzkiej tozsamosci sa zaréwno rezultatem zlozonosci tego
zjawiska, jak réwniez odmienno$ci zalozer antropologicznych, charakterystycznych
dla poszczegoélnych kierunkéw psychologicznych.

Trzeba podkresli¢, ze kazda z omawianych tutaj psychologicznych koncepcji toz-
samos$ci, wnosi pewien specyficzny i cenny wklad w wyjasnienie i opisanie oma-
wianego zagadnienia. Psychologia spoleczna ma przede wszystkim zasluge w uka-
zywaniu, iz dojrzala tozsamos$¢ nie jest mozliwa bez internalizacji przynajmniej
pewnych aspektéw dziedzictwa spoleczno-kulturowego, w ktérym rodzi sig i dzia-
1a dany czlowiek. Z kolei psychologia dynamiczna podkresla, ze tozsamos¢ powin-
na obejmowac psychiczny kontakt z podstawowymi mechanizmami i sitami biolo-
gicznymi ludzkiego organizmu. Psychologia humanistyczna ma zastuge w ukaza-
niu wagi autentycznego i spontanicznego kontaktu z wlasna rzeczywistoscia psy-
cho-somatyczna. Wreszcie psychologia personalistyczna podkresla, ze czlowiek nie
jest jedynie zjawiskiem psycho-fizycznym, a zagadnienie ludzkiej tozsamosci nie
moze by¢ ostatecznie wyjasnione w ramach samej psychologii.

Mimo, ze psychologia nie jest kompetentna, by ostatecznie ustali¢ wymiary ludz-
kiej tozsamosci, moze jednak wnie$¢ cenny wklad w promowanie dojrzatej i inte-
gralnej tozsamosci danego czlowieka. Wklad ten jest szczegdinie istotny, a czasem
wrecz konieczny, wobec 0séb, ktdrych sfera psychiczna jest dotknieta réznego ro-
dzaju powiklaniami czy patologiami uniemozliwiajacymi pelne do$wiadczenie i
realizacje wlasnej tozsamosci. Z drugiej strony psychologia moze w znacznym stop-
niu przyczynic sie do stopniowego eliminowania tych wszystkich warunkéw i pro-
ceséw psycho-spolecznych, ktére stoja u podstaw owych trudnosci czy stanéw pa-
tologicznych (Dziewiecki, 1994, 164ns).

Podkre$lajac potencjalne mozliwosci psychologii w promowaniu dojrzatej toz-
samosci czlowieka oraz uznajac specyficzny wklad poszczegélnych kierunkéw w
rozumienie tego zagadnienia, trzeba z jednakowa stanowczoscia stwierdzi¢, ze do-
tychczas nie istnieje Zaden system psychologiczny, ktéry réwnie adekwatnie na-
$wietlalby i respektowal wszystkie aspekty ludzkiej tozsamosci, w jej wielorakich
wymiarach i uwarunkowaniach. W plaszczyznie studium teoretycznego jest to zja-
wisko dopuszczalne i zrozumiale. Wynika ono bowiem z oczywistych ograniczen i
uwarunkowan podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych powstaja poszczegél-
ne koncepcje psychologiczne. Do podstawowych uwarunkowani podmiotowych
mozna zaliczy¢ osobiste przekonania danego badacza, jak réwniez decyzje, co do
antropologicznych i metodologicznych podstaw jego systemu psychologicznego. Z
kolei uwarunkowania przedmiotowe okreslane sa przez zewnetrzne warunki ba-
dan, czas i $rodki materialne na nie przeznaczone, itp. Jednak w plaszczyzZnie psy-
chologii aplikowanej jakakolwiek jednostronno$¢ w tej dziedzinie bylaby znakiem
nieodpowiedzialnosci i moglaby prowadzié¢ do groZnych konsekwencji praktycz-
nych. Trzeba pamieta¢, ze psycholog z natury rzeczy ma do czynienia przede wszyst-
kim z Judzmi niedojrzalymi i majacymi czesto szczegélne trudnosci z rozumieniem
czy tez akceptowaniem wlasnej rzeczywistosci i tozsamosci.

Na kazdym wiec psychologu, ktéry poswieca sie praktyce terapeutycznej lub
psycho-pedagogicznej, spoczywa obowiazek wzigcia osobistej odpowiedzialnosci
za to, w jaki spos6b i na ile pomaga ludziom w dojrzalym formowaniu oraz w od-
powiedzialnym realizowaniu wlasnej tozsamosci. W tym sensie psycholog nie po-
winien stawac¢ si¢ ostatecznie , peace maker”, czyli obiecujacym emocjonalny po-
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kéj, jak to zaklada wiekszos¢ przedstawicieli psychologii humanistycznej (Dziewiec-
ki, 1999, 70). Dobry nastrdj nie jest bowiem celem lecz skutkiem autentycznej egzy-
stencji ludzkiej. Zadaniem psychologa jest stawanie si¢ ,,space maker”, czyli czy-
niacym egzystencjalng przestrzen, to znaczy pomagajacym danej osobie w odkry-
ciu i akceptacji calego bogactwa ludzkiej rzeczywistosci, ktéra sklada sig na inte-
gralna tozsamos¢ czlowieka. Takze wtedy, gdy droga do realizadji tej rzeczywistosci
prowadzi przez niepokdj i wysilek pracy nad soba.
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