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POZYTEK, JAKI CZERPIE WIARA CHRZES_CIJANSKA
7Z NOWOCZESNEJ INTERPRETACJI PISMA SWIETEGO

Dzi$ wiele mowi sie na temat niewatpliwego fenomenu ,,zani-
ku wiary” i podaje si¢ réznorodne przyczyny tego zanikania. Ta}«:
wirod kleru jak i wsérod laikéw coraz czesciej mozna }.lsly’szeé opi-
nie, ze jedng z gléwnych przyczyn zaniku wiary mus1.byc nowsza
egzegeza ze swa metoda historyczno-krytyczng. Nalezaloby prze-
$ledzié te opinie w metodycznie poprawny spos6b. Nie nalezy do
zagadnienia to, ze ludzie, ktérzy z trudem wytrzymujg napiegcie
zachodzace miedzy naukowq egzegeza a tradycyjnym gloszeniem
nauki oraz dokonuja wyboru stosownie do alternatywy ,albo-
-albo”, s3 w roznym wieku. Nie wiemy, jak liczne i jakie inne mo-
tywy wchodzg jeszcze w gre przy ich decyzji. Ale nawet gdybys-
my to wiedzieli, to i tak wcigz staloby przed nami owe fundamen-
talne pytanie: czy nowoczesna interpretacja Pisma §w. sama z sie-
bie moze by¢ szkodliwa dla wiary chrzescijanskiej?

Na tym miejscu powinno sie przeprowadzié refleksje nad istot-
nym stosunkiem zachodzacym pomiedzy Pismem, Tradycjg a Ko-
Sciotem. Problem ten nie zostal jeszcze wyjasniony teologicznie
w kazdym szczegdle. Jedno jest jednak przede wszystkim jasne:
rowniez ,,Kosciél nauczajgcy” tak dalece nalezy do ,,Kosciola stu-
chajgcego”, ze musi — przed jakimkolwiek nauczaniem — slu-
chaé biblijnego Objawienia oraz wystepowa¢ jako stuga Slowa Bo-
zego, a nie jako jego panl. Oczywiscie, powstaje przy tym pyta-
nie: jakie znaczenie mialo pierwotnie slowo Pisma $w., przekazane
przez wspélnote wierzgcych — czyli przez Kosciél? Punktem wyj-
Sciowym kazdego nauczania i wszelkiego przepowiadania musi by¢
i winien pozosta¢ tzw. sens literalny. Jednakze powinno sie roz-
wazy¢, co nastepuje: niektérzy poeci, np. Goethe, wyraznie stwier-
dzaja ze kazdy napisany tekst zawiera pewien wymiar glebi, kto-
ry przekracza aktualng $§wiadomos¢ autora. Tak wiec juz z tego
wzgledu nie powinno sie — co zdarza sie, niestety, czesto egzege-
tom — odrzuca¢ tezy, ze literalny sens biblijny moégitby byé¢ za-
sadniczo otwarty na jakie§ ,,wypelnienie’” majgce miejsce w no-
wym horyzoncie rozumienia 2. W samym Pismie $w. mozna zna-

1 Por. Vaticanum 11, Dei verbum 1I, 10.
2 Zdanie J6zefa Blanka: Sensus plenior, ktéry niekiedy musi staé sie
kozlem ofiarnym takiej problematscznej egzegezy, jest mistyfikacja kom-
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lez¢ przekonujace przyklady ,relektury” (,,ponownego odczyta-
nia” w nowej historycznej sytuacji) oraz ,,transpozycji” (na nowy,
Wyzszy poziom).

Egzegeci, stosownie do swej misji, w kazdym przypadku tro-
szczg sie przede wszystkim o sens literalny, to znaczy o to, jak
autor i jemu wspoélcze$ni zrozumieli dany tekst. Wlasnie wierza-
cy egzegeta, ktory przekonany jest o ,inkarnacji” boskiej mysli
w ludzkim slowie Pisma §w., musi bardziej mieé¢ na uwadze to
Stowo ,,wcielone” i wlasng opinie podporzadkowaé jego wypowie-
dzi. To, co ono oznajmi, moze by¢ okreslone za pomoca metod
stosowanych rowniez wobec tekstéw literackich, to znaczy, ze da-
ny tekst moze by¢ zbadany krytycznie od strony jego tresci, for-
my, gatunku, szaty literackiej, tradycji, redakcji oraz mysli prze-
wodniej. Tymi metodycznymi drogami charakteryzuje sie nowsza
i najnowsza egzegeza. Wspodlczesnie podejmowane sg préby wy-
korzystania przy rozpatrywaniu tekstéw biblijnych metod nowo-
czesnej lingwistyki, jednakze bez przekonujacych rezultatow. W
ogéle nalezy rzetelnie zwréci¢ uwage na to, ze nowoczesne meto-
dy hermeneutyczne bynajmniej nie prowadzg w kazdym przypad-
ku do ugruntowanych przekonan. Deifikacja metody historyczno-
-krytycznej jest po prostu czynieniem sobie bozka, ofiarg ktérego
nie powinno pada¢ to, co chce uchodzié za ,,krytyczne”. Kto cho-
ciazby tylko troche zna dzisiejszg bardzo bogata literature biblij-
ng, ten wie na przykladzie wielu przypadkéw, ze rézni autorzy
nie dochodzg do takich samych rozwigzan albo przynajmniej nie
osiggaja tego samego stopnia pewnosci.

Pomimo wszelkiej wskazanej przezornosci w obliczu zuchwate]
oceny siebie, wbrew wszelkiemu potepieniu dzisiejszej egzegezy
naukowej, jest do utrzymania stwierdzenie, ze z egzegezy tej —
patrzac caloSciowo — plynie pewien pozytek dla wiary chrzesci-
janskiej i to pod dwoma wzgledami: a) uwalnia ona wiare od ni-
szczacych jg hipotek; b) w wielu wypadkach potrafi ona postawic
w nowym sSwietle tradycyjne dogmaty. Oba wzgledy wymagaja
przytoczenia pewnych konkretow.

A. Odcigzenie wiary za pomoca nowoczesnej interpretacji
Pisma Sw.

L Rowniez w Kosciele katolickim przyzwyczajono si¢ do wy-
ciggania wniosku z charakteru natchnienia i do czytania oraz ro-

promitujaca te teologie dokonujaca w pojedynke takich operacji” — jest za
ba'rglzo ryczaltowe oraz wskazujac na naduzycia za szybko likwiduje sam
problem.
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zumienia Biblii jako swoistego katechizmu, tzn. jako pewnego na-
stepstwa ,,zdan prawdziwych”. Z pewnoscig nie wystarczy sobie
tylko uswiadomi¢, ze na ogét mamy tu do czynienia z dwoma fun-
damentalnie réznymi od siebie gatunkami literackimi, jak réw-
niez i to, ze w Pisdmie $w. znajduje sie nadzwyczaj wielka liczba
gatunkéw literackich. Gruby raster: ,proza”, ,poezja”, ktory
wprawdzie znano od dawna, ale wykorzystano w niklym zaledwie
stopniu, jest w obliczu réznorodnosci form biblijnego tekstu zu-
pelnie niewystarczajacy. Dla interpretacji biblijnego tekstu réw-
niez i to pozostaje rzeczg bezsprzeczna, ze tekst tylko wtedy moze
byé¢ wlasciwie wylozony, gdy zostal okreSlony — przynajmniej w
przyblizeniu — jego gatunek (zwany takze ,rodzajem” czy tez
,forma”). Dlatego tez i wszyscy wierzacy nie powinni w koncu
posuwaé sie zbyt daleko i méwié wecigz o interpretacji ,,doslow-
nej” czy tez ,,dowolnej”, jak rowniez nie powinni laczyé z tym na-
wet klasyfikacji. Jest rzecza konieczng, by w tej dziedzinie zapadty
do serca slowa Karola Rahnera: ,Nie powinno sie méwi¢ w ten
spos6b, ze wczesniej w starozytnej egzegezie doslownie brano
przekaz Ksiegi Rodzaju, zas teraz juz tego sie nie czyni, bowiem
poglad ten jest falszywy i budzgcy nieporozumienie. Wypowiedz
dang rozumie sie tym doslowniej, to znaczy tym pelniej i tym do-
kladniej, im wyrazniej i refleksywniej rozpoznano genus littera-
rium odno$nej wypowiedzi. Je$li dzi$ bedziemy umieli czynié to
lepiej niz inni przed nami, woéwezas wlasnie my, a nie egzegeci
XIX wieku, zrozumiemy tekst «bardziej dostownie»” 3.

Gdyby dawniej nie uwazano kazdego tekstu epickiego Biblii
za tekst historyezny, wtedy bylyby mozliwe do unikniecia niekto-
re kryzysy wiary. Juz sama forma literacka ,,opowiadania” daje
do zrozumienia, Ze chodzi tu o zlozone pojecie wyzsze, ktére swym
pasmem mozliwosci, poczawszy od przekazu historycznego, przez
podanie, legende, powies¢, nowele czy poréwnanie siega az do baj-
ki, basni i do mitu. Wobec zasadniczej legalnosci wszystkich pod-
stawowych gatunkéw swiata ludzkiego slowa jest niezrozumiate
to, dlaczego Duch Bozy mialby czyni¢ jedynie przekaz historycz-
ny narzedziem swego, udzielanego innym, Objawienia.

2. Sama Biblia pozwala uwaznemu czytelnikowi juz na swych
pierwszych stronach rozpozna¢, ze w swym sposobie opowiadania
nie zawsze chce by¢ czytana i rozumiana na sposéb ,historyczny”
Kto dokladniej przestudiuje oba opisy stworzenia — Rdz 1, 1-2,
4a oraz Rdz 2, 4b-25, ten zauwazy na dalszym planie tak bardzo

3 K. Rahner/P. Overhage, Das Problem des Hominisation. Quaest. Disp.
12/13, Freiburg i. Br. 1961.
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rézny obraz swiata. Rdz 1, 1 nn obraca sie w sposéb rzucajacy sie
w oczy w kregu wyobrazen wychodzgcych od beztadu wéd jako
poczatku $wiata i w tym wzgledzie dokladnie odpowiada obrazowi
Swiata uksztaltowanemu przez wielkie kultury Wschodu. Wedlug
Rdz 2, 4b nn, stanem wyjsciowym jest wielka pustynia pozbawio-
na wody. Tutaj wchodzi w gre obraz $wiata uksztaltowany wsrod
Beduinéw i nomadéw. Ta odmiennosé obu opiséw stworzenia ‘we-
szla potem wrecz w plaskorzezbe zupelnie rdéznigcego sie miedzy
sobg (,,chronologicznego”) nastepstwa dziel stworzenia. Ktoéra
z tych ,,chronologii” powinna kierowa¢ si¢ wiara?

Kto probuje czytaé te teksty ,fundamentalistycznie”, tzn. ja-
ko przekazy interpretowane przyrodniczo, ten napotyka trudnosci
nie do pokonania. Dawniej w nieprawdopodobny sposéb proébo-
wano je ze sobg zharmonizowaé. Nowsza egzegeza twierdzi jedno-
myslnie, ze mamy tu do czynienia z dwoma sprzecznymi w sensie
przyrodoznawczym opisami stworzenia, ktére na swoéj sposéb —
majac za swymi kulisami ,,obrazy swiata” odpowiadajgce 6wcze-
snym czasom — przedstawiajg ludowi Jahwe teologiczny temat:
,B0g, Stworca nieba i ziemi” (= ,,teologia narracyjna’”). Gdyby
kaplani, autorzy Rdz 1 (ok. 500 r. przed Chr.) zrozumieli jahwi-
styczny tekst o stworzeniu — Rdz 2. (ok. 900 r. przed Chr.) na spo-
s6b wlasciwy historii naturalnej, woéwczas w ogédle mogliby nie
tworzy¢ swego opisu, a wysuna¢ na pierwsze miejsce Rdz 2. Tak
wiec oba teksty sg nieodzownymi koronnymi swiadkami tego, ze
przyrodnicza interpretacja Biblii jest kretg droga.

Ani Luter i Melanchton, ani rzymscy teologowie w sporach
o Galileusza nie rozpoznali tego, ze proby zmierzajace do przesta-
niania nawet biblijnego ,,obrazu swiata” ,,prawdg Bozego Obja-
wienia” majg zgubne skutki. Tym sposobem ,wysnuto” wrecz
tragiczny konflikt nowozytnosci miedzy naukami przyrodniczymi
a teologia. Dzisiaj juz wiara zostala uwolniona od tej hipoteki,
cho¢ co prawda — patrzac od strony historii ducha — wlasciwie
o wiele za pézno. Jeszcze do polowy naszego stulecia czesto moz-
na bylo spotkaé¢ préby takiego rozumienia Rdz 2, zgodnie z kto-
rymi czlowiek biologicznie nie mégiby byé w zaden sposéb poj-
mowany jako produkt uprzedniego ewolucyjnego rozwoju, a ko-
bieta pochodzilaby, patrzac od strony historii naturalnej, od mez-
czyzny. Dopiero nowsza egzegeza utworzyla baze dla nowej ,,sym-
biozy” miedzy teologig a naukami przyrodniczymi. Jest to wsrod
przyrodnikéw znane i czesto z wdzieczno$cia wykorzystywane,
podczas gdy wsroéd szerokiej ,,publiczno$ci”, jak wykazujg liczne
teksty, niestety coraz czesciej przewaza jeszcze poglad, ze naleza-
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loby opowiedzie¢ sie albo za Biblig, albo za tzw. ,,naukowym obra-
zem Swiata”.

3. Na plaszczyznie ,historii Boga z czlowiekiem” (zwanej hi-
storig zbawienia) trzeba oczywiscie poda¢ te historiozbawcze oko-
licznosci i fakty, ktérych pewnosé gwarantuje sama Biblia, zwla-
szcza dlatego, ze jej glownym tematem nie jest stworzenie Kos-
mosu, lecz historyczne pochylenie si¢ Boga nad ludzmi. Jednak
nie mozna z tego wnioskowaé, jakoby wszystkie historiozbawcze
opisy mialy znaczenie historyczne. Szczegoélnie ci, ktorzy tak sa-
dza, zaledwie zdaja sobie z tego sprawe, jakim ci¢zarem obciazaja
oni przez to wiare. ,,Ucigzliwa i obladowana!” — mozna by bylo
wtedy tylko o niej powiedzie¢ i prébowaé zrzucié taki przyttacza-
jacy ciezar.

Wezmy konkretny przyklad: Ksiege Jonasza. Jej katoliccy ko-
mentatorzy w wiekszosci, az do naszego stulecia, usilowali uza-
sadnié historycznosé¢ tego prorockiego opowiadania. Sadzili, ze
rowniez Mt 12, 39 n; 16, 4 oraz ®k 11, 32 (znak Jonasza jako
uprzednie swiadectwo o Zmartwychwstaniu!) wzigl na siebie tak
trudne przedsiewziecie4. A jednak podane nizej fakty niejako
drwia sobie z tego, ze opowiadanie o Jonaszu objasnia sie jako za-
istniale wydarzenie: a) Jezyk i styl Ksiegi Jonasza wskazuje wy-
raznie na czas powygnaniowy, podczas gdy sam bohater nalezy
do wieku VIII (2 Krl 14, 25 — krétka wzmianka o proroctwie do-
tyczacym zbawienia Izraela!). b) Niniwa (zniszezona juz w 612 r.
przed Chr.) miala jedynie mury o dlugosci ok. 12 km.; Srednica
wynoszgca trzy dni drogi wskazuje na nierealne miasto-gigant.
c) Radykalne nawroécenie sie tego olbrzymiego ,,bezboznego’” mia-
sta po krotkiej kaznodziejskiej dzialalnosci Jonasza byloby moral-
nym cudem nie majagcym sobie rownego w historii. Trzeba przy
tym zwroécié uwage na to, ze Jerozolima poprzez wieki nigdy nie
miala swojego proroka i skierowanego do siebie oredzia. Ten kon-
trast jest wyrainy i z pewnoscig zamierzony. d) Historia z wielka
ryba jest udokumentowanym licznymi zrédiami pozabiblijnymi
folklorystycznym motywem opowiadania (por. np. podanie o He-
raklesie i o Perseuszu!), ktére nasladuje mit o sloncu (zatoniecie
w morzu, przebywanie na wschodzie, wschdéd. e) Opowiadanie
przechodzi stopniowo od cudu do cudu i w ten sposéb tworzy
wrecz caly lancuch cudéw, tak charakterystyczny dla legend umo-
ralniajacych.

) 1 To, ze typologia literacka rowniez ma wielkie znaczenie, nie budzi
zadnych watpliwosci u tego, kto jest pozytywnie ustosunkowany do potegi
stowa literackiego.
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Wobec takiej wigzki argumentéw nie da sig utrzymaé jakiej-
kolwiek proby tlumaczenia historycznego. Uznala to réwnie;
nowsza egzegeza katolicka i wyciagnela z tego taki wniosek kon-
cowy, ze tutaj Bog postuzyl sie ,,pouczajacym opowiadaniem”
(midrasz) w celu objawienia swej powszechnej woli zbaweze;j.
Przez to wiara nie tylko zostala uwolniona od przyttaczajacego ja
balastu, ale takze moze ona w koncu poddaé¢ sie potwierdzonemu
calkowicie przez Boga temu oredziu, ze laskawosé Boza nie ogra-
nicza sie do Izraela, lecz wlasnie przez posrednictwo Ludu Bozego
chce by¢ objawiona wszystkim narodom.

B. Dar nowego Swiatla dla wiary

Ten, kto rzyswoi sobie wylozona przez Darwina nauke o ewo-
lucji w jej obecnej formie jako unormowang teorieg, nie potrze-
buje, jak juz przekonaliSmy sie, ba¢ sie Rdz 2. To, ze ulepienie
czlowieka przez Boga nalezy rozumie¢ w spos6b obrazowy (obra-
zy zawsze maja najwiekszg sile wymowy), potwierdza pewne
dzielo sztuki w Swiagtyni z Luxor. Jest tam przedstawiony faraon
Amenhotep III lepiony przez Boga zycia, Chnum. Egipcjanie XIV
wieku przed Chr., ogladajacy ten obraz, nie traktowali go jako
fotografii czy protokélu. Wiedzieli oni o splodzeniu i o narodzi-
nach majacych miejsce réwniez w domu faraonéw. O co wiec
chodzi w tej ilustracji? Wedlug wiary Egipcjan tamtego czasu,
faraon byl synem boga, przez niego splodzonym ,,za posrednic-
twem ziemskiego ojca” i z ziemskiej matki. Ow najbardziej wy-
mowny obraz ulepienia ilustruje i nieustannie unaocznia szcze-
golny bezposredni stosunek miedzy bogiem a faraonem. Ta obra-
zowa , historia powstania” funkcjonuje wiec jako ,,wskazanie na
istote” i podaje dla Rdz 2 wazny klucz hermeneutyczny. Ten wiec,
kto ulepienie czlowieka, przedstawione w Rdz 2, prébuje rozumie¢
protokolarnie, na ziemski sposéb, jest bardziej zacofany niz staro-
zytni Egipcjanie. Nie dosiega go jednak, niestety, wielkie teolo-
giczne oredzie jahwisty, u ktérego — majgc na uwadze oczywiste
jego obeznanie z egipskimi tradycjami i wyobrazeniami — musi-
my zalozy¢ takze gruntowng znajomo$¢é motywu ,,ulepienia fa-
raona’: Skoro Adam (=czlowiek i ludzko$é!) reprezentuje wszyst-
kich ludzi, to za tym $wiadectwem biblijnym stoi nie tylko krol.
lecz kazdy z osobna czlowiek, jego czlowieczenstwo zaréwno kon-
stytuujace, jak i odzwierciedlajace zwigzek z Bogiem. Kaplanski
opis stworzenia to ,,jahwistyczne” oredzie na swéj sposéb potwier-
dza i bardzo wymownie przeredagowuje: ,Stworzyt wiec Bog
cziowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl
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mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27). Tu znajduje sie biblijne naj-
glebsze Zrédlo powszechnych praw czlowieka, ktére rozszerzaja
swoj zakres na klasy i rasy.

Jahwista — X w. przed Chr. (pod takim anonimowym imie-
niem znamy biblijnego pisarza i jego szkole) — jest, co mozna juz
bylo przewidzie¢ przy rozpatrywaniu powyzszego przykladu, teo-
logiem i teologicznym antropologiem tak duzej miary, zZe stal sie
on, odkryty swego czasu przez nowoczesng interpretacje Pisma
$w., bardzo waznym i wzbudzajagcym zainteresowanie partnerem
dialogu obecnej teologii. Teologia ta nie stoi juz na rozpowszech-
nionym niegdys stanowisku, ze dzielo jahwisty teologicznie i dog-
matycznie mozna ograniczyé¢ do Rdz 2—3. Rdz 3 jedynie akcen-
tuje wtargniecie w ludzkosé mocy grzechu, mocy, ktéra potem,
przybierajac coraz wieksze rozmiary, rozwija sie na ,,scenie’” roz-
dzialow 4—11. W rozdziale 11 (,budowa wiezy Babel”) przy sa-
dzie Bozym nad nastepnymi wykroczeniami ludzkoseci juz nie wi-
daé odpowiedniego boskiego panowania laski. W tym miejscu,
pod koniec Rdz 11, wystepuje powolanie Abrahama. To Boze po-
chylenie sie nad jednostka oznacza, wedlug Rdz 12, 1-3, wraz
z pieciokrotnym zastosowaniem slowa ,,blogostawi¢”, ktére odpo-
wiada pieciokrotnemu ,,przeklenstwu” w jahwistycznej prehisto-
rii, nowe obdarzenie laskg ludzko$ci w Abrahamie. Jest to naj-
pierw obdarowanie laska samego Abrahama. To obdarowanie jed-
nak, przez niego jako praojca Izraela, odnosi sie do wszystkich na-
rodéw (por. 12, 3). Tu wyréznia sie pewna ,typika zbawienia”,
ktéra poprzez 1z 53, jakby przez pomost, idzie ku horyzontowi
rozumienia calego Nowego Testamentu.

To naswietlenie tak bardzo waznych kontekstéw zawdziecza-
my gléwnie nowszej egzegezie. Jes$li wiec wezesSniejsza egzegeza
»typologiczna” tylko niemetodycznie przeczuwatla je, albo tylko
czeSciowo rozpoznawala je intuicyjnie, to teraz juz moga one by¢
metodycznie uzasadnione.

2. Skoro w Piecioksiegu, jak to moze udowodnié przy pomocy
powaznych argumentéw nowozytne badanie Pisma $w., do prze-
kazu jahwistycznego (jako podstawowego) przybliza sie ze swg
wlasng niegdys teologig tradycja elohistyczna, deuteronomistycz-
na i wreszcie kaplanska, to czy stwierdzenie to nie oznacza w kon-
sekwencji pewnego rozlozenia na czesSci ,,jednej Biblii”? W zad-
nym wypadku! Teologie te raczej niosa ze sobg autentyczne bo-
gactwo. Przede wszystkim mozna latwo rozpoznaé, ze te rézne
tradycje majg swa wspolna oS, wokot ktorej wszystko jest porzad-
kowane i wokol ktorej wszystko sie obraca. Ten centralny temat
jest ,samotranscendencja” przewyzszajacego ten Swiat Boga
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wkraczajacego w rzeczywistosé §wiata i czlowieka. Ta zgodnosé
,,wielu glosow” jest waznym i bardzo wymownym Swiadectwem
trwalego podstawowego tematu wiary wszystkich generacji. Wias-
nie w wiekszosci uprawianych teologii, ktére wypracowaly nowo-
czesng wiedze biblijng o obu Testamentach, wychodzi na jaw
istotna i rozstrzygajaca sprawa, mianowicie to, ze istnieje tu
wzorcowa hierarchia veritatum. Z drugiej jednak strony rézno-
rodno$¢ aspektéw oraz zbyt wielka niekiedy rozmaitos¢ gtownego
tematu ofiaruje nieporéwnywalne bogactwo, ktére mozna uchwy-
ci¢ wlasnie nie w jakim$ jedynym ujeciu, lecz dopiero w daleko-
wzrocznym przyblizeniu i w zmieniajgcym sig stopniowym krok
po kroku dochodzeniu. Zapewne Biblia moze by¢ dla nas intere-
sujagcym przykladem chrzescijanskiej tolerancji wbrew réznym
teologicznym sklonno$ciom i koncepcjom. Oczywiscie, teologie te
— kazda na swoj ,,wieloraki sposéb” (por. Hbr 1, 1) — musialyby
przedstawi¢ i zrealizowa¢ w przedmiocie swym nienaruszone
i niesfalszowane tematy biblijnego i koscielnego przepowiadania,
ktérych nie mozna zaniedbaé.

3. Przy wielu mozliwych przykladach pozytywnych impulsow
nowszej interpretacji Pisma §w. dla wiary nalezy jeszcze wskaza¢
tu wzorcowo na Dekalog. Jemu poswiecone sg liczne badania
ostatnich dziesiecioleci. Nie prowadzg one jednak do jednolitych
wynikéw, czego zresztg nie nalezaloby oczekiwaé¢ nawet przy naj-
bardziej skrupulatnym zastosowaniu metody historyczno-krytycz-
nej. Mimo to w nastepujgcych punktach istnieje wieksza badz
mniejsza zgodnos$é: a) Obie w kilku szczegdlach rdznigce sie wer-
sje ,,Dziesieciu stow” — Wj 20 i Pwt 5 — pozwalajg rozpoznag,
ze w Dekalogu mamy do czynienia z pewnym (wzglednym!) obra-
zem narastania, co doskonale harmonizuje z chrzescijanskim okre-
Sleniem Starego Testamentu jako ,,Objawienia w rozwoju”. b) Za-
sadnicze wymagania Dekalogu tak bardzo zgadzaja sie z central-
nymi roszczeniami bosko-natchnionego prorockiego kazania, ze
Powtdrzone Prawo ma stusznosé, gdy owe ,,Dziesieé stéw” czyni
podstawg, wzglednie jadrem krystalizacji Bozego Objawienia w
Starym Przymierzu oraz gdy nazywa je po prostu berith (= Przy-
mierze; por. Pwt 4, 13; 5, 2. 22 i in.). c. Styl i struktura wyka-
zujg, ze Dekalog jest ,,Prawem Bozym”, ktére jako takie — w
swej zasadniczej postaci od VIII w. — bylo obwieszczane przez

lérzedlsqucych kaplanéw w czasie sprawowania izraelskiej stuzby
ogu 5.

5 Wiele jest podstaw ku temu i wielu autoré6w przemawia za tym, ie
,,Ksmgga Przymlerza': w Wj 24, 27, ogloszona podczas pierwszego zawarcia
Przymierza i przy pierwszym zlozeniu ofiar Bogu, oznacza Dekalog.
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Te wyjasnienia maja duze znaczenie dla dzisiejszej orientacji
wiary. Dzieki nim mozna juz przeprowadzié¢ korekte dwu skraj-
nych stanowisk, ktére daja sie sformulowaé w nastgpujacy spo-
sob: a) Dziesie¢ Przykazan talis qualis weszly w Swiat dzieki
specjalnemu objawieniu danemu Mojzeszowi na Gorze Synaj (Ho-
reb). b) Jest to stopniowo narastajagce w historii sformulowanie
podstaw etycznych ludu Jahwe, ktére w swoim czasie potrzebo-
waly odpowiedniego wdrozenia i z tego wzgledu nie maja charak-
teru Objawienia.

Oba te przeciwstawne sobie stanowiska majg — o dziwo! —
co$ ze sobg wspoélnego: mianowicie wrecz staroswieckie, przez
dzisiejsze badania nad Biblia dawno juz przezwyciezone ujecie
natchnienia i Objawienia. Nawet gdyby kto§ nie uwazai za
udowodnione powigzania pomiedzy wiarg jahwistyczng a wska-
zaniami Jahwe (moim zdaniem, wiele jest podstaw ku temu, by
uwazac je za bardzo prawdopodobne, za quasi-pewne!), to przeciez,
skoro stanowczo uznaje bosko speinione historyczne ,,razem” mie-
dzy Jahwe a Izraelem, to musi z przyczyn wymienionych powyzej
pod numerem 2) i 3) uwaza¢ Dekalog za jasne, fundamentalne
wskazania objawiajgcego sie Boga, skierowane do Ludu Bozego.
W zwigzku z tym zostaje z kolei w wymownym przykladzie egze-
getycznie zabezpieczone dzisiejsze dogmatyczne ujecie tematu
,,hatchnienia i Objawienia”

Specyficzne, gatunkowo-historyczne rozwazanie Dekalogu wy-
prowadza nas ponad naszkicowane problemy jego genezy i wyka-
zuje przy nim nastepujace, réwniez i dla nas nader donioste, ce-
chy charakterystyczne:

Prawdziwie ,fundamentalne” pierwsze oredzie Dekalogu
(,Jam jest Jahwe, Bog twaj, ktory cie wyprowadzil z ziemi egip-
skiej, z domu niewoli”) jest takie, ze Jahwe sam przedstawia sie-
bie jako Boga oswobodziciela i zbawce. Skrécenie tej Ewangelii
do katechizmowej formutly: , Jam jest Pan, Bég twdj” ustawia
Boga — w obecnosci nie obeznanych z Biblig stuchaczy — w fal-
szywej perspektywie jednego ,.komando Boga” wymagajacego je-
dynie postuszenstwa. Izraelici natomiast, wierzacy w Jahwe —
Ksiega Powtérzonego Prawa jest tego szczegélnym, wspanialym
swiadectwem! — w tym samoprzedstawieniu sie przypieczetowa-
nym przez wydarzenie wyjscia, przezyli Jahwe jako mysterium
fascinosum, a dzieki temu zrozumieli nastepne drogowskazy jako
oczywiste dary dane ludowi Jahwe.

2 takiej perspektywy Dekalogu jako fundamentu wylaniaja
sie dla wiary donioste, ,rzucajgce nowe $wiatlo” nastepstwa: oto
Boze dzielo laski wyprzedza wszelkie ludzkie poczynania. Bog
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szanuje zbawczy wymiar wolnosci; okreslony czyn ludzki ma war-
to$é zbawcza, sam jednak nie moze by¢ sprawca tego zbawienia.
,Drogowskaz” (Torah) Boga — oswobodziciela i zbawcy — ukazu-
je sie wiec jako rzeczywisty dar laski Jahwe, dar, ktory wprowa-
dza czlowieka — partnera przymierza — w jego pelnig. Z tego tez
powodu ma byé on realizowany jako wdzieczna odpowiedZ na po-
chylenie sie¢ Boga.

Owe Dziesieé Przykazan w calosci tworza dwuwymiarowe pod-
stawowe przykazanie. Sa one skierowane z jednej strony na bez-
posrednie, partnerskie (ze wzgledu na Przymierze) ,,tak” dla Jah-
we oraz z drugiej strony jednocze$nie na ,,egzystencjalne tak” dla
miedzyludzkiej wspolnoty. Blizni bowiem stanowi punkt wyjscia
oraz cel wszystkich przykazan zawartych w tzw. ,drugiej tablicy
Mojzesza”. Przykazania te niejako ,,linig wertykalna” i ,,linig ho-
ryzontalng” tworza jedyny w swoim rodzaju ,,krzyz”, ktéry okre-
sla ludzksa ,,egzystencje przed Jahwe” To jest wewnetrzna kon-
sekwencja objawienia sie Jahwe: prawdziwe ,tak” dla Jahwe ja-
ko ,,Boga pochylajacego sie” musi ,,w Jahwe, przez Jahwe i z Jah-
we” zwréci¢ sie ku ludziom. Jednostronny ,,wertykalizm” i jed-
nostronny ,horyzontalizm” z géry skazany jest przez biblijng
,Karte Przymierza” na herezje. Ta interpretacja Dekalogu zo-
stala w wieloraki i dobitny spos6b potwierdzona przez prorokéw
oraz przypieczetowana przez Jezusa w Mt 22, 39 (,,rownos¢” przy-
kazania milosci Boga oraz milosci blizniego; por. takze Mt 25, 31-
-46). Etos braterstwa jest wiec praktykowana wiarg i nie tylko
konsekutywnie, lecz takze konstytutywnie nalezy do ,religii ob-
jawionej”, ktéra réwniez pod tym wzgledem rézni sie istotowo od
,,religii poganskich”

Nasze wywody nie sa oczywiscie wyczerpujgce. Jednakze maja
one to do siebie (w kazdym badz razie jest to ich intencja), ze bu-
rzg podstawy zbyt ryczaltowych opinii na temat nowoczesnej egze-
gezy. Historyczno-krytyczna interpretacja Pisma §w. nie tylko
nie jest bledng droga, lecz jawi sie nawet jako pierwsza droga ku

6 Wielokrotnie rozwazany problem, czy chodzi tu o wplyw traktatow
hetyckich, czy tez o strukture ich czesci wstepnej (imie i tytul moznowlad-
cy, geneza traktatu) moze tu byé¢ wziety w nawias. W kazdym wypadku
k;agyczpy Dekalog (= , Karta Przymierza”) Izraela ma za zadanie przypom-
niec¢ ,pierwsze dziela” zwiazane z Bozym wyzwoleniem. Przemawia za tym
stara juz z pewnos$cig tradycja, ktéra znajduje swe odbicie u Ozeasza (ok.
7_50 r. przed Chr.) — Oz 12, 10 oraz Oz 13, 4: ,Ja jestem Pan, Bég twéj od
ziemi egipskiej”.
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biblijnemu objawieniu Boga. Jako taka uznaje ja, a nawet za-
leca Kosciét w swych oficjalnych dokumentach wydawanych w
ostatnich dziesiecioleciach. Interpretacja ta, zastosowana wtlasci-
wie i samokrytycznie, moze w duzym stopniu stuzy¢ pozytywnie
przepowiadaniu wiary. Samo absolutyzowanie albo nieodpowied-
nie stosowanie interpretacji Pisma $w. — i jedno, i drugie da sie
okresli¢ jako przejaw ludzkiej omylnosci — jest powodem czego$
anormalnego: nie budowania, lecz burzenia. Jednak faktyczne
naduzywanie tej metody nigdy nie usunie dobra plynacego z wta-
sciwego jej stosowania.

tlum. Franciszek Mickiewicz SAC
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