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UKRZYZOWANY CHRYSTUS A ZLO W SWIECIE

Czy mowi¢ o Bogu wobec zla?

Czy wobec brutalnosci katastrofalnego, tysigckrotnego, nie-
zmierzonego, §wiatowego zla teologia moze méwié — takze i prze-
de wszystkim! — o Bogu: Czy Bog moze byé, skoro istnieje zlo?
Kiedy w Swiecie, ktéry jest Jego, istnieje straszliwe cierpienie
niewinnych?

To wlasnie zasluguje na najwyzszg uwage, ze dokladnie tam,
gdzie problem ,Boga” skonezy! sie definitywnie, by pozostaé je-
dynie ,,akademickim” — stajemy wobec pytania: jak zlo w Swie-
cie godzi sie z istnieniem wszechmocnego i wszechdobrego Stwor-
cy tego wlasnie §wiata! — a zatem tam, gdzie teologia musialaby
by¢ ,,Mowa o Bogu”, najgwaltowniej ogarnieta jest ona pokuss,
aby nic o Bogu nie méwi¢, lecz by Go poming¢.

Ta pokusa jest zrozumiala. Uleganie jej byloby jednak zabdéj-
cze dla teologii i dla jej przedmiotu: kiedy Go, zyjacego Boga,
ktory jest samym Bytem i podstawg innych bytéw, nie da sie
pomys$leé w zestawieniu ze zlem — to czy istnieje jeszcze pod-
stawa (logos), by w ogole mySleé¢ o Nim?

Teologia musi, chcgc mie¢ stusznosé, wykazaé, ze Bog ,,zwy-
cieza” zlo. Musi ona — wlaénie ze wzgledu na Boga — mowi¢
o Nim wtedy, kiedy to przychodzi jej najtrudniej. Uda jej sig to,
ale tylko wéwczas, gdy stanowczo przypomni sobie o tym, jaki
Bog jest jej wlasciwym ,,przedmiotem”: Bog pomyslany oddolnie
na podstawie wlasnego doSwiadczenia i doswiadczenia $wiata,
albo tez Bog, w ktorego sie wierzy z Objawienia — a wigc kiedy
ona $wiadomie wystepuje jako teologia ,,chrzescijariska”.

Problem teodycei uswiadamia chrzescijanskiej teologii, iz moze
ona méwié wlasciwie tylko dlatego, ze slucha (2 Kor 4, 13: ,,wie-
rze, dlatego méwie”), i szczegélnie wtedy, gdy milknie filozoficzna
teologia. Stucha za$ tego, co sam Bog powiedzial, bynajmniej nie
,akademicko”, lecz w tym ,swoim Czlowieku”, ktory sam s.tal
sie nawet ,Krzyzem” i tak ostatnim ,Stowem” ze.wszystklch
(Hbr 1, 2 n), powiedzianym w naszej ludzkiej potrzebie.

1 Por. L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, Negativitdt und Bdses, w: F. BS-
ckle, F.-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte, Christlicher Glaube in moder-
ner Gesellschaft, Frelburg-Basel-Wien, t. 9, s. 147—201 (176 nn).
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O ile teologia realizuje sie jako refleksja nad podstawowym
aktem stuchania, to jest tez ona doznawana i konkretyzowana, na
ile to, co sie slyszy, daje jej do myslenia i do zrozumienia. Wstu-
chujac sie i wierzagc w Logos z Krzyza (1 Kor 1, 18) — rzeczy-
wiscie tak, jak Zyje ono w sercu Kosciola 2 — okazuje sie ona
faktycznie taka w poteznej dynamice owego pytania i myslenia,
jakim oddychal pierwotny Kosciol.

Slowo z krzyia, gloszenie zbawienia i problem

Wskrzeszenie Jezusa bylo dla pierwotnej wspdlnoty dlatego
tak przezwyciezajagcym i przyémiewajacym wszystko wydarze-
niem, poniewaz w nim sam Bog stalt sie ,Panem i Mesjaszem”,
ktéry umarl $miercig przestepcy na szubienicy (Dz 2, 32. 26; 5,
30 n; 10, 40) 3. A zatem to, co wewnatrzhistoryczne, moglo ukazaé
sie tylko jako absolutna katastrofa, ktéra ,,musiala” sie zdarzy¢
(Lk 24, 26) po to, zeby sie wypelnilo to, co o Chrystusie jest na-
pisane (Lk 24, 27, Dz 3, 18): a bylo to po prostu zbawienie (por.
Dz 4, 12; Hbr 9, 11-14, 28; 10, 10; 5, 9). Przeto na krzyzu doko-
nalo sie wybawienie ze wszystkiego nie-zbawienia. To wilasnie
stalo sie podstawowym faktem jasniejgcym w $wiadomosci mlo-
dego chrzescijanstwa. Ono za$ zawarlo w pytaniu wiadomosé,
ktora, jesli nawet nie jest wyczerpujaca, to mimo to jest rozstrzy-
gajaca, jak Bég toleruje zlo? — Tak, ze je przezwycieza?

A wiec odpowiedzig by! Krzyz! Przezwycigzenie wszelkiego
zla w Krzyzu, a przeciez jakim zlem by! sam Krzyz! Czyms, co
rozumowi jest absolutne i przeciwstawne, i co ludzie pobozni
odczuwaja jako ,,zgorszenie” i ,,glupstwo” (1 Kor 1, 23). Dla pier-
wotnego Kosciola bylo to wszystko — promieniujgcym w swietle
Zmartwychwstania, jako wydarzenie zbawcze, potwierdzone przez
Boga — krzyzem, a wiec typowym dla niego, istotnym proble-
mem 4, )

Kiedy Bég realizuje zbawienie, to dlaczego wlasnie tak? Czy
zachodzi ,,wewnetrzny zwigzek miedzy Smiercig Jezusa a zba-
wieniem?”’ 5,

Nad rozjasnieniem tej ciemnej zagadki trudzila sie pierwotna
wspolnota ,,ze znaczng i wytrwalg energia, zawsze w nowej dy-

2 Por. J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu ei-
ner spirituellen Christologie, Einsiedeln 1984, s. 13 n.

3 Por. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, s. 162 nn.

4 Por. O. Kuss, Der theologische Grundgedanke des Hebrderbriefs.
Zur, Deugung des Todes Jesu im Neuen Testament, w: MThZ 7 (1956) s. 233
—271 (236).

5 Tamze, s. 237,
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spozycji i na réznych drogach” ®. Przez trudne poczatki dotarla
do §wiatla. Musiala jednak czekaé na Pawla. Dopiero wraz z nim
czlowiekiem o niemal dreczacej wyczuwalnosci osobliwosei Bo-
zego dziela zbawienia (por. Ga 3, 13), znajduje sie ,,wyraznie na-
macalnie ... wkraczajgce az do konkretéw przenikanie rzadzacych
tutaj wewnetrznych stosunk6éw” 7,

Refleksja nad myslag Pawlowg o tajemnicy ,Krzyza” mogla
by¢ ukazang przez Kosci6l pierwotny drogg do wyrobienia sobie
sgdu o tym, czy i jak daleko pada swiatlo z Jezusowego Krzyza
na mroczne glebiny problemu teodycealnego, czy i o ile Krzyz
Jezusa moze byé odpowiedzig na odwieczne pytanie ludzkosci:
dlaczego istnieje zlo, czym ono jest i skad przychodzi — skoro
Bog jest ,,Bogiem”?

Krzyz jako zadoSéuczynienie za grzechy

Do samego sedna Pawlowej teologii Krzyza prowadzg niewat-
pliwie przed-Pawlowe (por. 1 Kor 15, 3; 11, 24; Mk 10, 45; 14, 24;
Bk 22, 19n), ale przez Pawla podjete i teologicznie ubogacone
tzw. ,hyperformuly” 8. Swiadczg one o tym, ze Chrystus umarl
»Za nas”. Dosyé¢ czesto (np. Rz 5, 6-10) zawierajg w sobie akcen-
towane mocno dopiski: kiedy jeszcze byliSmy ,,wrogami”, ,bez-
boznikami”, ,,grzesznikami’”. Dzieki tej zmianie zostaje wprost
nazwana ,,bliska przyczyna, dla ktérej Jezus poswiecil sie samo-
ofiarujaco” °. On umarl ,za nasze grzechy” (1 Kor 15, 3; por.
Rz 4, 25; Hbr 1, 3; 1 J 3, 5), tzn. ,,poniewaz mieliSmy grzechy” 1.

Nasuwa sie tu pierwszy, podstawowo wazny element refleksji:
ten Logos z Krzyza przeksztalca — z namacalng wprost dla
naszego dzisiejszego doswiadczenia oczywistoscig — catle zlo, kto-
re zostalo juz jako zlo wydobyte z wewatrzéwiatowego doswiad-
czenia negatywnoéci, a potem jeszcze odniesione do Boga (,Jak
mogl na to pozwoli¢?”). Logos z Krzyza kieruje bez ogrodek wzrok
na zlo, ktére jest takie, poniewaz jest ,,grzechem”. Ono — moze
sie konkretyzowaé empirycznie w tej lub tamtej negacji (por.
2 Kor 12, 20; Ga 5, 19-21; Rz 1, 29-31) — wewnetrznie konsty-
tuuje sie jako ,to specyficzne zlo” przez negatywny stosunek do
Boga (por. Rz 1, 18 nn; 1, 28; 5, 19). To wlasnie zlo, ktérego zgub-
na, ujarzmiajaca, obejmujgca caly $wiat moc opisuje tak dosadnie

6 Tamze, s. 236 n.

7 Tamze, s. 237.

8 Por. K. Lehmann, ,Er wurde fiir uns gekreuzigt”. Eine Skizze zur
Neubesinnung in der Soteriologie, w: TThQ 162 (1982) s. 208—317.

9 O. Kuss, dz. cyt., s. 243.

10 Tamze, s. 244.
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Pawel w Liscie do Rzymian (1-3; 5-7), ma tak wielorakie na-
stepstwa — jak np. socjalna bieda, ucisk — w sferze miedzyludz-
kiej, a nawet kosmicznej (por. Rz 8, 20), i jest uznawane przez
Boga jako tak znaczace, ze On sam, aby od niego uwolnié, po-
zwolil doj$¢ az do ,,zgorszenia”, jakie przedstawia Krzyz Jezusa.

Na Krzyzu grzech, to, co przeciwne Bogu, zostaje zdemasko-
wany jako zlo.

W swietle Pawlowego Logos Krzyz ukazuje jednak takze, jek
»z10”, zlo grzechu, przedstawia sie w Bozych oczach; co jest jego
wlasng postacig i jego wewnetrzng formg. Ten Logos wydobywa
z brutum factum zewnetrznego wydarzenia najgiebszy sens Krzy-
za. Wynosi on na $wiatlo to, co odbylo sie jakby wewnetrznie,
a co sam Bog zapowiedzial i od czego nas uwolnil; jak On sam
przez ,Krzyz” odkupil swiat.

Do Logos z Krzyza przynalezy nierozerwalnie — poswiadczone
jeszcze przed Pawlem ! i przez samego Pawla — podstawowe
znaczenie Krzyza jako calopalnej ofiary 12.

Podstawowej, glebokiej logiki Krzyza nie uchwycitby ten, kto
widzialby w nim tylko realny symbol posunietej az do konca so-
lidarnosci ze spolecznie skrzywdzonymi — w walce o sprawiedli-
wy, spoleczny porzadek 13, albo tez zwykly znak amnestii czyli
udzielonego suwerennie przez Boga — niezaleznie od Krzyza —
przebaczenia grzech6éw. Podobnie nie wystarcza tutaj tlumaczenie
w sensie pewnej réwnowaznej, badz o wiele wiekszej namiastki
— pozostajgcej jednak czyms$ zewnetrznym w stosunku do grze-
chu — zadosc¢uczynienia za odebrang Bogu nalezna Mu czes¢.

Ten pojmuje Krzyz teologicznie, kto pojmuje, ze Jezus umart
za nas, ,,poniewaz mamy grzechy i te nasze grzechy sa do odpo-
kutowania” 14,

,,Odpokutowany” zostaje grzech — pojeciowo-formalnie —
kiedy on sam — tam, gdzie zaistnial, zostaje wyrwany, wyko-
rzeniony ze specyficznej, pierwotnej natury i kiedy on, z wlasci-
wych mu glebi, zostaje ,,odrobiony”, wyréwnany i usuniety, i w
ten sposo6b ,,zniesiony” (por. J 1, 29; Hbr 9, 28). Ten za$, Ktory
— w rzeczywistym, zbawczym dokonaniu — ,,poniést” ludzki
grzech — nie wolno pomingé milczeniem akcentu, z jakim pod-
kresla to Nowy Testament (por. Rz 8, 32; Mk 12, 6; J 3, 16; 1 J 4,
10) — nie byl grzesznym Czlowiekiem, lecz — na jego miejscu
i na jego korzys¢ — byl jako czlowiek — ,,Synem”. Fakt, ze na

11 Tamze, s. 240—244,

12 Por. tamze, s. 240.

13 Por. K. Lehmann, dz. cyt., s. 306 n.
14 O. Kuss, dz. cyt., s. 244.
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Krzyzu Boga-Czlowieka umarlo wieczne, Wcielone Stowo, jest
— przede wszystkim w zwigzku z pytaniami teodycei — po pro-
stu konstytutywny takze dla ,logiki” Slowa z Krzyza. Ma ono
na pewno tektoniczng strukture w istocie zbawienia i w istocie
zla, od ktérego dokonuje sie tutaj uwolnienie. Juz nie »ubogie”
wyobrazenie sobie satysfakcji, lecz sam wymiar synostwa — za-
akoentpwane zostaje nowe pojecie pojednania! — staje sie wy-
roznikiem chrze$cijanskiej soteriologii. Polega on na ,,pojedna-
niu” grzesznika z Ojcem przez Syna.

Zlo grzechu: oddzielenie od ,,Ojca” i ,,Syna”

Sw. Pawel zbliza sie do ostatniej tajemnicy Jezusowego umie-
rania woweczas, kiedy obwieszcza ja jako zewnetrzne objawienice
— zrywajgcej wszystkie miary ludzkiego postepowania (Rz 5, 6-8
— ratujacej milosci Boga (Rz 8, 31-32. 37 nn; Ga 2, 20; Ef 5, 2. 25
Kol 1, 13n; 1 J 4, 9n). Tutaj dotyka on zarzgcego sie wnetrz:
logicznie spietrzonego ,,dla”, tutaj tchnie on duszy ,hyperformu.
l¢”. A tymczasem: dusza tej duszy otwiera sie dopiero w peln
na to, co — jako ponadslyszalne lub wspélstyszalne — dochodz
do wyraznej Swiadomosci, a mianowicie, ze w zbawiajace
milosci Boga do ,Swiata” czynna jest wewnatrzboska milos
Ojca do Syna. Na Krzyzu wybawia od zla grzechu nie ter
Jezus, ktéry — przypadkiem-faktycznie — jest ,,Synem”, i tak
jakby to zalezalo wylgcznie od Jego boéstwa, ale — Jezus
na ile jest Synem. Bylby On chyba nigdy nie doszedl do Krzyz:
— tej ostatniej konsekwencji Jego ,,dla” nas, gdyby nie uwaza
sie wecze$niej za postusznego Ojcu (Flp 2, 8; por. Mk 1, 12; 8, 31
Bk 24, 26; J 3, 17. 34; 12, 24 nn). Jako ostateczny podmiot Jezu
sowego ,dla” liczy sie sam Bég Ojciec! To On jest Tym, ktor;
,,poswiecil” w Ukrzyzowanym szczegdlnie umilowanego Syna !
To za$ co wyjawia sie juz w starotestamentalnym samo-zaswiad
czeniu Bozym — w tym Jego: ,,Jahwe-jestem” — to uzasadni
i wyja$nia Nowy Testament trynitarnie: Bog staje — w postanit
Syna i Ducha — nie ,,0limpijsko” do $wiata i do zla w Swiecie
lecz w postawie o nieslychanej glebi wewnetrznej. Gdyby si
unikalo — z olbrzymiego szacunku wobec raczej antyczno-grec
kiego, ale traktowanego jako pierwotnie chrzescijanskie, wyobra
zenia Boga, z odpowiednim do niego aksjomatem staloSci i apati
— spotkania sie z tym ryzykownym stwierdzeniem ,nie Bog” 1¢

15 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankufrt_ a. M. 1959.

16 Por. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, s..18‘_7 nn, 235 nn
H. U. von Balthasar, Theodramatik IV. Das Endspiel, Einsiedeln 198
s, 191—222,
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ryzykowaloby sie woéwczas pozbawienia specificum christianum
jego rzeczywistosci w oikonomii i do zamkniecia go, jako tamte-
go zlego swiata, w wewnetrznej przestrzeni teologii.

Dopiero rozumienie Krzyza jako trynitarnego samoogloszenia
(por. Hbr 9, 14) pozwala wyczuwaé, w jakiej, nie dajgcej sie po-
mysle¢ tresci, tej wyblaklej formalnosci wyobrazenia wypeinia
51e ,,pOJedname Tym ,,pojednaniem’ — na szczycie historii zba-
wienia — jest Syn (1 J 2, 2; 4, 10; Rz 3, 25), ktéry nie znal grze-
chu, ale ,,dla nas stal sie grzechem” (2 Kor 5, 21). ,,Syn Boga”
plus »ludzki grzech”, grzech, dzwigany przez Syna jako takiego,
a wiec i dlatego ,trzymany” przed Ojcem (!) — przynosi, by tak
powiedzie¢, ,,zadoséczynigce pokonanie grzechu”. W Synu. samo-
istniejgcym, kochajgcym ,tam” ku Ojcu, grzech — przeciwien-
stwo i oddalenie od Ojca — musi byé przetopiony w niewypowie-
dziany bol osamotnienia (por. Mk 15, 34), tzn. w sprzecznos$¢ jego
samego, w formie cierpienia milo$ci Syna.

Teraz wlasnie, poniewaz w pelnym milosci postuszenstwie (por.
Mk 15, 36 n; J 10, 18) wytrzymuje skrajne opuszczenie, osigga
doskonatlosé ,,Syn”. Nigdy nie byl On tak bardzo ,,Synem” i bliz-
szym Ojcu. Pismo $w. rozumie pédjscie na Krzyz jako pojscie na
»tamtg” strone, we wspanialtosé (Flp 2, 8 n; J 12, 23; 13, 1; 17, 1.
5. 11. 13). Teraz oto przyszia ,,godzina”, poniewaz On, wywyzszo-
ny nad ziemie, ,,wszystko przyciagga do siebie” (J 12, 32) i zabiera
ze sobg do domu Ojea.

To wszystko okresla definitywnie chrzesScijanskie rozumienie
zbawienia: Krzyz Jezusa nie jest, jako odpokutowanie grzechow
przez Syna, ,Srodkiem” do zbawienia, okupem do wykupienia.
Lecz jest on tym, co dotyczy obiektywnej istoty, samg realizacjg
odkupienia (por. 2 Kor 5, 19. 21; Ef 1, 7; Kol 1, 13-14. 20; Hbr 2,
14 n), a pomimo to jeszcze — i jak mocno! — przynosi ze sobg
niesprawiedliwos¢, wyzysk i Smieré€.

Odkupienie ze zla, ktére jest grzechem, nie dzieje sie wiec
tak prosto mledzy Bogiem a ludzmi; ono dzieje sie konkretnie
i rzeczywiscie miedzy Bogiem Ojcem a tym Czlowiekiem, ktoéry
jest Bozym Synem. Smieré Jezusa mogla byé (Wewnqtrzh1storycz-
n1e) wielorako uwarunkowana; w rzeczy samej jest ona wydarze-
niem miedzy Jezusem a Jego Ojcem 17, Takze dla Niego Krzyz,
poniewaz jest to Krzyz jego Syna, staje sie ,,cierpieniem” 18, Usu-

17 Por. H. Schlier, Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg-
-Basel-Wien 1978, s. 135.

18 Por. N. Hoffmann, ,Stellvertretung”, Grundgestalt und Mitte des
Mysteriums. Ein Versuch trinitdtstheologischer Begriindung christlicher
Siihne, w: MThZ 30 (1979) 's. 161—191.
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niecie grzechu prowadzi Boga — trzeba to dobrze przemys$leé¢! —
dio.t.rymtarnego samodopelnienia. Krzyz dotyka Bozej, tréjjedy-
nej 1ntyrpno§ci. W tym, co dokonuje sie tutaj, rzadzi — napraw-
de! — nie zimna logika jurydycznego rachunku roéwnowagi, lecz
logika owej milosci, ktéra wystepuje wiecznie miedzy Ojcem
a Synem jako Duch Swiety (por. Hbr 9, 14).

M_oze budzi¢ sie w tym miejscu pytanie: czy — je$li rzec
tak si¢ faktycznie majg — w Krzyzu Jezusa nie chodzi o tryni-
tarng nadreakcje Boza na mala czasteczke ludzka? Pytanie to
mialoby pozér zasadnosci, ale polegalby on wéwczas na falszy-
wym samozrozumieniu, na podstawie ktérego przypuszczamy, ze
wiedzieliby$my co§ nieco§ o grzechu, ktéry sami popelniamy, na
podstawie wlasnego osgdu. Tymczasem jest rzeczg znamienns, iz
nawet chrzescijanskiej §wiadomosci uchodzi godny uwagi fakt, ze
ta wlasnie nasza mala czasteczka grzechu daje powod do tego, by
sig doszlo do wstrzgsajacego objawienia tego, co decyduje o orygi-
nalnosci, o specyfice chrzescijanskiej religii: ze Bég — az do konca
(por. J 13, 1) — kocha $wiat owa miloscia, ktérg On jest sam
w sobie, jako trynitarna Wspélnota.

Wiemy, co znaczy grzech, poniewaz B6g nam to méwi. On
moéwi, ale — definitywnie — nie werbalnie, lecz przez to, ze w
swoim ukrzyzowanym Synu, a wiec ze swojej trynitarnej imma-
nencji przychodzi na swiat (trynitarno-ekonomicznie) jako Odku-
pienie z grzechu 19.

Do zla jako takiego odnosi sie to — do takiego spojrzenia pro-
wadzi refleksja nad jego ontologiczng istota — Zze nie da sig go
pomys$leé w sobie samym i ze jest ono zlem w sprzecznosci do
dobra, jak czyja$ wada lub brak, wzglednie — w pulapce ,,ztych”
— jak ,,zdecydowany” przeciwnik, jak faktyczne ,nie” wobec do-
bra 2. Owo za$ ,,dobro”, ktére neguje grzech, staje sie jawne w
Ukrzyzowanym, a to dlatego, ze jest On zado$€uczynieniem grze-
chu, z istoty swej ruchem przeciwnym do niego, jego odwroce-
niem, a jeszcze dokladniej: poniewaz On, jako ,Syn”, jest odku-
pieniem grzechu — whbrew grzechowi jako przeciwienistwu — jest
pelig prawdziwego synostwa.

Dobro, jako ta rzeczywisto§é, ktémej przeciwienstwem jest
grzech jako zlo, polega na milosci, jakg Bog, nasz Ojciec, chce

19 Ten troche szokujacy sposéb méwienia przedstawia wylacznie prze-
formulowanie tego, co méwi sam Nowy Testament — o ile rzeczywiscie
slucha sie tego, co on moéwi.

20 Patrz: K. Hemmerle, Das Bdse, w: SM (D) I, s. 617, 619—624; L.
L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, dz. cyt., 5. 185 n, 193 n; G. L. Miiller, Woher
kommt das Bdse? Dogmatische Erwdigungen 2zur Theodizeefrage in der
Neuzeit, w: MThZ 38 (1987) s. 311—325.
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byé w Jezusie. Grzech — ktéry jest, na podstawie nowotestamen-
towego Objawienia, kwalifikowanym grzechem! — sprzeciwia sig
ukierunkowanemu na $§wiat w Jezusie wewngatrztrynitarnie Boze-
mu Ojcostwu. Grzech konstytuuje sie jako zlo w oporze prze-
ciwko Bogu nie tylko, na ile On sam staje wobec swiata jako
Stworca, lecz takze na ile jako Ojciec staje wobec Syna. Grzech
broni sie przed tym faktem, albo nie przyjmuje go do wiadomosci,
ze mianowicie B6g owego Dobra, ktérym jest On w sobie i dla
siebie samego (tréjkrotna komunia), chcialby takze byé takim dla
§wiata. Grzesznik wzbrania sie by¢ ,,wewngtrzstworzonym” miej-
scem dla dokonania wewnatrztrynitarnej tajemnicy. Stara sie on
o — tu nie chce byé on w Synu synem Ojca — trynitarno-ekono-
miczne oddzielenie od Ojca i Syna 21,

Grzech bylby, wedlug tego ujecia — kto chcialby temu prze-
czy€!? — rzeczywistoscig o wprost mistycznej, nadczlowieczej ran-
dze. To za§ pozwala nie tlumié juz dluzej pytania: czy moina by
na serio utrzymywaé, ze grzech w tym rozumieniu jest zlem
nie tylko w sobie, lecz takze dla grzesznika? Czy — stawiajac
odwrotne pytanie — udzial w synostwie Syna Bozego jest rze-
czywiscie ,,dobrem” dla ludzi?

Grzech: zlo dla ludzi

Pytaniu temu przysluguje, odnosnie do probleméw teodycei,
rozstrzygajace znaczenie. Ono bowiem wprowadza w teologiczno-
-stworzeniowg glebie Krzyza. W nim musi tez sta¢ sie slyszalne,
bo tylko z niego rozbrzmiewa ,Stowo z Krzyza” w swej pelnej
sile. Na Krzyzu wisi Wcielone Slowo, owo Slowo, ,przez ktore
wszystko sie stato” (J 1, 3). W nim zakorzenia sie logika Krzyza
jako zadoséuczynienia za nasze grzechy. Podstawg chrzescijan-
skiej hamartiologii i soteriologii jest protologia.

Nowy Testament poSwiadcza wyraznie ,stworzenie w Chry-
stusie” (1 Kor 8, 6; J 1, 3; Hbr 1, 3) ?2. To za$ pozwala wyprowa-
dzaé z niego dowdd, ze — szczegblnie — czlowiek jest do tego
stopnia tu-stworzony z wewngtrzboskiej afektywnosci do i na try-

21 Por. H. U. von Balhasar, Crucifixus etiam pro nobis, w: Communio 4
(1984) 18 n; E. Borne, Mal, w: DSp X s. 122—136.

22 Por. W. Beinert, Christus und der Kosmos. Perspektiven zu einer
Theologie der Schipfung, Freiburg-Basel-Wien 1974, s. 20 nn, 73nn; P. de
Haes, Die Schépfung als Heilsmysterium. Erforschung der Quellen, Mainz
1964, s. 247nn; H. U. von Balthasar, Theodramatik IV. Das Endspiel,
Einsiedeln 1983, s. 53 nn.
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nitarng glebie wewnetrzng (Kol 1, 16; Ef 1, 4-6) 23, ze moze on
jedynie w bezposrednim uczestnictwie w boskim Zyciu znalezé
swoje ostatnie spelnienie 24,

Do zagadki ,,czlowiek” nalezy takze to, ze kim on wlasciwie
Jest, tego nie wie on sam z siebie. O co bowiem wlasciwie chodzi,
kiedy idzie o niego, dowiaduje si¢ on dopiero woéwczas, kiedy
odkrywa, ze to Bogu zalezy na nim, i to tak bardzo, ze jemu —
czlowiekowi — nie zalezy tak dilugo na sobie samym, jak dlugo
nie zalezy mu na Bogu. Czlowiek potrzebuje Boga, aby osiggnaé
swa pelnie. Tak bardzo Bog jest dla czlowieka ,,dobrem’. Wlasnie
dlatego grzech stanowi dla czlowieka zlo: utrata Boga oznacza
utracenie siebie samego. Tak zdecydowanie Bog jest dla czlowieka
jedynym ,niebem”, Ze jest On takze, utracony na zawsze, ,pie-
kilem” dla czlowieka.

Z tego wszystkiego wynika z kolei jasno, ze czysto etyczno-
-moralne kategorie (jak ,nieprawidlowosé¢”, ,naruszenie przyka-
zan”’) nie wystarczaja do pelnego ukazania destrukcyjnej sily
grzechu. Ma on metafizyczng glebie: przez niego narusza sie ,,byt”,
synowskie tam-istnienie w Ojcu, sens istnienia jako miltoseci.
W grzechu — jeszcze raz niech bedzie to powiedziane! — grzesz-
nik przekresla wlasne pragnienie bezkresnej wolnosci w pelni
bytu. Krzyzuje wydobywajagcag sie w nim samym, mocg swego
wszczepienia w Chrystusa i uzyskania synostwa w Synu, tesknote
bycia jak Boég 25. Tak gorgco upragnione ubédstwienie osigga on
wylgcznie na sposoéb daru. Czlowiek moze staé sie ,,Bogiem” jak
,oyn” 26, Jezeli jednak prébuje osiggnaé to, powstajac przeciwko
Ojcu, buntuje sie przeciwko prawdzie wlasnego istnienia. Nie
popada wtedy na nowo w ,,nic”’ — poniewaz nie ma ono faktycz-
nie zadnej mocy (,,dobra”) — ale popada w nicos$é, absurdalnos¢,
samosprzecznos$é 27, Czyni z siebie byt przekresSlony, w ,,zlej” ni-
cosci, pokrzyzowane przez nico$é grzechu istnienie. Z tego za$ zlego
»ukrzyzowania” wykupuje i odkupuje go Wcielone Slowo w swo-

23 Patrz: H Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diissel-
dorf 1957, s. 4%; N. Hoffmann, dz. cyt., s. 180 nn.

24 Por. J. Alfaro, Natur und Gnade, w: SM(D) III s. 7T19—729.

25 Por. J. P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdno-
menologischen Ontologie, Hamburg 1962, s. 712: wedlug J. P. Sartra , byt
czlowiekiem oznacza zmierzanie do tego, aby sie staé Bogiem”.

286 Por. J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, dz. cyt., s. 30 nn;
tenze, Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen iiber den Dreieinigen Gott,
Miinchen 1976, s. 55.

27 Patrz: L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, dz. cyt, s. 194n; K1 Hemmerlg.
dz. cyt., s. 619 nn; R. Guardind, Welt und Person. Versuche zur christlt-
chen Lehre vom Menschen, Wiirzburg 1950, s. 113.
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im ,,$wietym” Krzyzu: tam jest Ono zadoséuczynieniem za grze-
chy, w zastepczo-postusznym cierpieniu pojednanego synostwa —
pelnym Synem.

Stwarzajacy Logos odkrywa w glebi ,,Slowa z Krzyza” te
wlasnie ,,logike”. To On rzuca niemalo.gwiatla na trudne pytanie
o zwigzek miedzy grzechem, , moralnym’” zlem, a tym, ktore na-
zywa sie , fizycznym”.

Grzech a fizyczne zlo

Objawienie nie posiada zadnej watpliwosci co do tego, ze Je-
zus, podczas gdy na Krzyzu niweczy grzech, dokonuje zbawienia
nie tylko z grzechéw, ale od wszelkiego zla: w Krzyzu dokonuje
sie zbawienie, powstaje ,,nowa ziemia” (por. 2 P 3, 13; 2 Kor 5,
17; Ap 21, 1; Ga 6, 19), na ktérej po tym, gdy ,ostatni wrog
i $mieré zostanie zniszczona” (1 Kor 15, 26), ani tez, ani smutku,
ani narzekania, ani trudu juz nie bedzie (Ap 21, 4; 7, 17). W Krzy-
zu ugruntowana jest nadzieja, ze wypelnia sie owo ,ostatnie”,
w czym streszcza sie cala nasza ludzka tesknota: ,,zbawienie na-
szego ciala” (Rz 8, 23; por. tamze 8, 11; 1 Kor 15, 28) 28,

Obwieszczone tuta] ujecie stoi w napieciu ze zdecydowanym
poglqdem poé.w1adczonym szczegolme w Starym Testamencie
i przez nowg teologie, ze smierci nie nalezy traktowaé¢ jako na-
stepstwa grzechu, ale ze pojawia sie ona naturalnie z faktu stwo-
rzonosci bytu materialnego 29. Nieunikniona skonczonosé pociagga
za sobg, gdy chodzi o materialne stworzenie — tak zdaje si¢ —
takze koniecznie fizyczne cierpienie 30,

Pozorna niewinno$é tego ,fizykalnego” stwierdzenia nasuwa
— teologicznie dopuszczalne — jedno z najbardziej istotnych py-
tan: dlaczego Bog, ktory nie potrzebowal niczego, stworzyl swiat,
a do tego jeszcze materialny swiat? 31 W odpowiedzi na to pytanie
— jak wolno sie domysla¢ — lezaloby chyba takze rozwigzanie

28 Por. R. Guardini, Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das
Leben Jesu Christi, Wiirzburg 1961 12, s. 485 nn.

20 Por. W. Seibel, Der Mensch als Gottes iibernatiirliches Ebenbild und
der Urstand des Menschen, w: MySal 11, s. 805—843; A. Ganoczy, Erbsiin-
de, w: W. Beinert (Hrsg.), Lexikon der katolischen Dogmatik, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1987, s. 121—123; J. Finkenzeller, Tod. w: tamze, s. 509—511.

3¢ Patrz: Th. Langan, Cierpienie kosmosu, Communio 2 (1989) 56 nn.

31 Por. R. Guardini, Theologische Briefe an einen Freund. Einsichten
an der Grenze des Lebens, Miinchen-Paderborn-Wien 1976, s. 7 nn; tenze,
Wahrheit des Denkens und Wahrheit des Tuns. Notizen und Texte 1942—
1964 (Aus nachgelassenen Aufzeichnungen herausgegeben von Felix Mes-
serschmid), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1880, s. 31, 34, 115.
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wspomnianego napiecia. Romano Guardini odwaza sie ,z wielka
czcig” 32 da¢ odpowiedz, ktoéra dotyka chyba tego, co istotne: ,,Bog
jest, zyje i ma wszystko — ale nie ma jednego — skonczonosci.
I jej pragnie” 33, On pragnie takze tego, co jest materialno-cie-
lesne, poniewaz ,,tak bardzo” jest Duchem, Duchem jako milosé,
a jako Bog jest tak poteiny i dobry, ze moze uczynié wielkim to,
co najmniejsze, najslabsze, najkruchsze. Bég chce materialnej
skonczonosci — to znaczy miejsca przebywania fizycznego ,,zla”
— aby przez nig byla bieda, ktérg On pragnie ubogaci¢ — Sobg
samym 34!

Ta odpowiedZz moze sie powolaé na nowotestamentalng, szczy-
towg wypowiedz o ,,stworzeniu w Chrystusie”: ,,wszystko w Nim
ma istnienie” (Kol 1, 17; por. J 1, 3; Hbr 1, 3), Jemu przystuguje
uniwersalno-kosmiczna sila tworzenia. Po tym — obalajacym cale
dotychczasowe my$lenie o Bogu — szczytowym zdaniu (J 1, 14)
Logos stat sie ,,cialem”. W Nim — a jest On Synem! — wszystko
jest w Ojcu (por. 1 Kor 8, 6; Rz 11, 36). Takze to, co rzeczowe,
ma swoje metafizyczne miejsce wewnatrz relacji: Ojciec—Syn 3,

I to nowe stworzenie wszystkich rzeczy w Chrystusie zostaloby
zdezawuowane jako konkretna, rzeczywista prawda, gdyby grzech
nie mial negatywnych takie wplywow na fizyczny byt rzeczy.
To wlasnie czyni odczuwalnym znaczenie, jakie przystuguje grze-

chowi — jak korzeniowi okreSlonej modalnosci fizycznego zla.
Crzech wystepuje tak — zgodnie ze swa natura, czy tez prak-
tycznie — jak sprzecznos¢ w stosunku do ontologicznego bytu-

-istnienia, jak sprzeciw wobec metafizycznego ,,istnienia-posiada-
nia wszystkich stworzen w Chrystusie”. To, co ,,meta-fizyczne”
— nie moze by¢ traktowane jako znajdujgce sie ponad tym, co
»fizyczne”. Winno raczej by¢ ujmowane jako wlasciwa, transcen-
dentna glebia tego, co fizyczne. Dojscie do tego, co metafizyczne,
dotyka tego, co fizyczne 3¢,

Nalezaloby oczekiwaé, iz grzech, mimo ze w zaden spos6b nie
powoduje fizycznego zla jako takiego, z istoty swej znacznie je
pogarsza 37. Podczas gdy — wbrew wynikajgcemu z sensu stwo-
rzenia, by stuzyé wielbieniu Boga — ubéstwia on rzeczy lub lekce-
wazgco ich naduzywa (por. Rz 1, 23 nn), i kiedy przeciwstawia

32 R. Guardini, Theologische Briefe an einen Freund, dz. cyt., s. 10.

33 Tamie, s. 9.

3¢ Patrz: tamze, ss. 10, 23.

35 Por. B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangeli-
schen und katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963, s. 258.

38 Por. tamze, s. 255 nn.

37 Th. Langan, dz. cyt., s. 56 n; por. takze W. Kern/J. Splett, Theodizee-
problem, w: SM([D) IV s. 848—860; L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, dz. cyt.,
s. 195,
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sie dynamice opartej na stwérczym zamiarze Boga, a zmierzajacej
do leczenia naturalnej ich stabosci, uwalnia on rzeczy z natural-
nego zakotwiczenia ich w Chrystusie i skazuje je na spegtanie
poprzez sile wlasnej skonczonosci i znikomosci 38. W tej tez chyba
perspektywie sw. Pawel méwi o $Smierci jako ,skutku grzechu”
(Rz 5, 12. 17. 21, 6, 23; por. Jk 1, 15).

Potwierdzenia zwigzku, jaki zachodzi miedzy personalng de-
cyzja a biologicznym przeznaczeniem, dostarcza — przeobrazone
w fakt pozytywny — wydarzenie Krzyza. Jezus, ktéry zbawil nas
»przez swoja krew” (por. Ef 1, 7; 2, 13; Kol 1, 20. 22; 1 Kor 11,
24 n; Mk 14, 24), a realizowal postuszenstwo nie tylko w ducho-
wym centrum swej osoby, lecz takze w wydaniu swojej cielesnej
egzystencji, a wiec byl ,,Synem” poprzez wszystkie sfery swojej
istoty, kroczy! przez meke na tamta strone: w ,,Zmartwychwsta-
nie”. Jako uwielbiony w ciele Czlowiek — jest On na wieki
»Synem’” i w swym panowaniu stoi przy Ojcu.

Z nowotestamentalnych wypowiedzi o stworzeniu wynika mi-
steryjny zwigzek miedzy moralnym i fizycznym zlem, jak tez
wszechogarniajagcy charakter wydarzenia zbawczego. Dalszego
wyjasnienia faktu ,Krzyza” — wlasnie jako historiozbawczej
reakcji Boga na grzech — mozna oczekiwa¢, kiedy sie rozwaza,
w swietle stworczego Logosu, pytanie o zrédlo moralnego zla.

Stworzenie w Chrystusie a Zrédlo zla grzechu

Specyficznie negacyjny charakter grzechu ukazuje sie mocno
woéwezas, gdy sie rozwaza, ze jego zrodlem jest niewlasciwe uzy-
cie daru, jaki tylko Bég jako Bég jest w stanie daé (stworzona
wolnosé) i jaki faktycznie daje po to, aby moégl by¢ on zachowany
w wolnosci jako dar. Pod-wplywem swej stwérczej mocy sytuuje
On czlowieka — ,,z niczego” — w rzeczywisto§é innosci nie-bo-
skiego samobytowania, aby byl on — na mocy pierwotnej, wlas-
nej decyzji — kims synowsko innym od Boga. Ot6z to ,tak”
wypowiedziane w wolnosci implikuje mozliwo$é grzesznej ne-
gacji 3. Sprawcg grzechu jest zatem — niewatpliwie — nie Bég,
lecz czlowiek. Czlowiek moze byé jednak zdolny do niego — jaki
paradoks! — wlaénie (!) tylko dlatego, ze ma za swg przyczyne,

38 Por. L. Oeing-Hanhoff/W. Kasper, dz. cyt.,, s. 183 n, 195; H. Schlier,
Michte und Gewalten nach dem Neuen Testament, w: tenie, Besinnung
auf das Neue Testament. Exegetische Aufsitze und Vortrige II, Freiburg-
-Basel-Wien 1964, s. 146—159,

38 Por. Tomasz z Akwinu, De malo, q. 1, a. 3.
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w taki niezwykly sposéb, Boga w Jego specyficznej, boskiej
wszechmocy i dobroci.

Tymczasem: dobro, jakie B6g czyni na zewnatrz, moze by¢
tylko takim dobrem, jakim On jest sam w sobie. Mozliwo$§¢ stwor-
czego posiadania kogos innego ,,obok siebie”, udzielania sie mu
i cierpienia tym samym z jego powodu bez naruszania przy tym
swej bosko§ci ma w Bogu swg podstawe dlatego, ze On — ina-
czej, anizeli skostniala sama w sobie, niezdolna do udzielenia sie
innym, ,,jednosé¢” greckiej filozofii — jest Jednym jako Trdjje-
dynos¢: niezalezny od ,stworzonego innego’” jest sam w sobie
odniesieniem, wspoélnotg, blogostawiong pelnig bytu. ,

Jedynie mozliwym poczatkiem grzechu jest stworzona wolnose¢.
Ale ma ona swoje zrédlo w tym, co najbardziej boskie w Bogu.

Nasuwa sie¢ w ten spos6b frapujgce ujecie: kazde moralne zlo,
ktére jest ,,grzechem” (a wiec nie jakikolwiek brak ,,moralny”),
istnieje ostatecznie dlatego, ze — i tu odwraca sie dawny epiku-
rejski argument (poniewaz jest zlo, nie ma Boga) ¢ — Bo6g istnie-
je# ten oto Bodg, ktory jest Bogiem tak bardzo nie-arystotele-
sowskim i nie-gnostycznym, Bogiem jako Tréjjedyna blogosta-
wiona Milosé.

W promieniach $wiatla tego zrozumienia zjawia sie, przezwy-
ciezajgca grzechy, moc Boga.

Krzyz jako ,,drugie stworzenie”

Grzech sprzeciwia sie absolutnie Bogu, ale ontologicznie zaj-
muje on ,,pozycje”’ nie tak bardzo przeciw Niemu. Moze on by¢
tylko wykrzywieniem i ,brakiem”, zlg innoscig tego, ktéry na
,miejsce” Syna powinien byl byé dobrym ,innym’” wobec Ojca.
Takze grzech moze sie zdarzy¢ jako bunt, ale tylko wewnatrz
owej odleglosci miedzy Ojcem i Synem, ktéra — poniewaz chodzi
o samego Boga — jest nieskonczona. To ona stanowi jego prze-
stanke, to ona go zamyka, obejmuje, zwycieza 42.

On — Bég Jezusa Chrystusa — jest, poniewaz jest niezréwna-
nie inaczej ,,Bogiem”, anizeli Bég filozoféw, a takze niezréwna-
nie inaczej ma wladze nad grzechem. Ta wladza — mocg tego,
faktu — jest owym Bytem, ktory jest Miloscig. Najwyzszy punkt
jej historiozbawczego objawienia wyznacza Krzyz. Tutaj Bég

40 Por. W. Kern, Theodizee: Kosmodizze durch Christus, w: MySal
I11/2, s. 549—581,

41 Por. Tomasz z Akwinu, S. c. G. III, T1.

42 Patrz: H. U. von Balthasar, Theodramatik III. Die Handlung, Ein-
siedeln 1980, s, 301 n.
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okazuje sie, ze swego trynitarnego ,,dobra-bytu”, jako panujacy
nad grzechem, i to w samych korzeniach jego wlasnych mozli-
wosci. Wcielony Syn odwraca — mocg Ducha — grzeszny sprze-
ciw swoich braci w owej zadoséczynigcej analogii, ktéra jest ni-
czym innym, jak formga cierpienia Jego milosci do Ojca.

Zados¢uczynienie Krzyza przezwycieza zlo grzechu w ‘sposo-
bie ,rekapitulujgcym” (por. Ef 1, 10) i przewyzszajacym spro-
wadzenie do domu Ojca Swiata w jego pierwotnym sensie stwo-
rzenia. Wydarzenie Krzyza jest faktem o stwérczej mocy, ma
znaczenie — teraz przez Wcielony Logos i przeciwko ,,zlu” nicosci
zrealizowanego grzechu — ,,drugiego stworzenia’ 43.

Na Krzyzu Bég pokazuje, jak jest pelny mocy dobra. Bez tej
mocy bylby On —- ledwo mozemy ukry¢é mysli — nie ,,calkiem”
dobry. W przewidywaniu Krzyza ,,odpowiada” Bég za ryzyko
,pierwszego stworzenia”’. Na Krzyzu Jezus ,,usprawiedliwia” sie-
bie i swoj Swiat. Ten Krzyz jest Bogu tylko wlasciwg ,,teodycea”
i , kosmodyceg” 4 — takze kiedy nie mozemy go zrozumie¢ jako
taki, zupelny.

Koncowe rozwazania o Krzyzu; teodycea i teologia

Rzeczywiscie: takze ,,Slowo z Krzyza” rozwigzuje pytanie teo-
dycei tak, jak my, ludzie, je odczuwamy, nie na szerokich prze-
strzeniach. Jednakze zmienia sie ono z gruntu — jako teore-
tyczny i praktyczny problem. Uslyszane w sercu i przemie-
nione w czyn, realizuje ono to nawrdcenie mys$lenia i dzialania,
ktére nazywa sie ,,wiarg”. Z niego otrzymuje to ,,i” wystepujace
w wywolujacej wrazenie formule polgczenia stéow ,Bég i zlo”,
zdumiewajgco nowe znaczenie. Nie ma juz ono funkeji zewnetrz-
nego dodatku, kiedly to — z zezwnatrz i nie bez gwaltu — staramy
sie zestawié¢ ,,Bog” i ,zlo” obok siebie, jako dwa wewnetrznie
obce, wzajemnie sprzeciwiajgce sie wielkosci. Ono nie pozwala
juz dyskutowaé problemu teodycei na sposéb tego, kto — nawet
jesli czyni to w wewnetrznym buncie — przywoluje Boga z tronu
sagdu swojego rozumu i swojego serca, aby zdal On sprawozdanie
z katastrofalnego stanu ,,swojego swiata”. W spojrzeniu na Krzyz
musi zaskoczy¢ wierzacych, jak wstrzas, ze to, co wywoluje, jako
»zlo w §wiecie”, narzekanie na Boga, to, gdy 51e patrzy na jego
wlasng wewnetrzng glebie, w pierwszej l1n11 nie stanowi juz pro-
blemu sw1ata a zwlaszcza filozoficznej teologii, ale jest wlasci-

43 Por. H. U. von Balthasar, Crucifirus etiam pro nobis, dz. eyt., s. 27 n.
4/ Por., H. U. von Balthasar, Schiphung und Trinitit, w: IKaZ 17
(1988) s. 205—212,
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wym ,,problemem” Boga na tyle, ze ze zla, jako sprawy miedzy
Bogiem a $wiatem, rodzi sie sprawa miedzy Bogiem a Wcielonym
Synem. W Krzyzu Jezusa Bog potwierdza — definitywnie, w
bosko-suwerennej wolnosci — tak wielka bliskos¢ siebie samego
i zla Swiata, ze zaden umys! nie byl w stanie tak bardzo zespoli¢
ich ze sobg. Na Krzyzu umieszcza On pokonanie istotnego zla:
Siebie samego — jako nasze najwyzsze ,,.Dobro”.

Nie rozwigzywalne logicznie doswiadczenie wlasnego i obcego
cierpienia strzeze czlowieka wierzacego przed pokusg racjonal-
nego wyjasniania Boga i zagadki Jego odniesienia do swiata. To,
co w tym wszystkim nieobliczalne, powinno mu poméc w sta-
waniu sie coraz bardziej ,,wierzagcym”: czlowiekiem, ktéry nie opie-
ra sie na wlasnym wyobrazeniu Boga, ale na samym Bogu, i ktéry
— niszczgc swe wlasne obrazy Boga i zbawienia — opiera si¢ na
samoobjawieniu sie zupelnie innego, zyjacego Boga: na Krzyzu
Jezusa Chrystusa. A wiec ostatecznie ¢nie  rozumiejgc tego cza-
sowo!), po tym wszystkim co ma on mySle¢ i czyni¢, na wierzgce-
go czeka jeszcze to, aby stal sie jednym z Chrystusem na Krzyzu.
Tam bowiem dokonuje sie to ,najwyisze”, co czlowiek moze
znies¢ w cierpieniu przed Bogiem jako ,Syn”. Jezus wola przed
meka (ale nie przeciw), lecz do Boga (,,mo6j Boze...”). Wola glosno,
ale nie o Bogu. Jego Smiertelny krzyk jest modlitwag.

Nad tym krzykiem Syna do Ojca, z nocy wstaje dzien. Krzyk
z najglebszego bdlu jest modlitwg do Boga; zmienia radykalnie
sytuacje cierpienia swiata. Krzyz zawiera Zmartwychwstanie.
Tutaj, gdzie ten Czlowiek, wobec wszelkiego zla swiata, mowi
z Bogiem, lezy wlasciwy grunt mozliwej mowy o Bogu. Tutaj
powstaje teologia.

ttum. Jacek Jezierski SAC
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