KS. LUDWIK KROLIK

ORGANIZACJA TERYTORIALNA DIECEZJI LUCKIEJ
I BRZESKIEJ OD XVI DO XVIII WIEKU

WSTEP

W niniejszym artykule przedstawiono organizacje terytorialng diecezji
tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku. Oméwiono tutaj takie zagadnienia,
jak archidiakonaty i prepozytura okregowa, oficjalaty okregowe, dekanaty,
sie¢ parafialna, prepozytury i mansjonarie jako istotne dla diecezji. W opar-
ciu o zrédla archiwalne poznamy dobrze zorganizowang diecezje, podobnie jak
to bylo w diecezjach koronnych. W omawianym okresie (XVI—XVIII w.) inte-
resujaca nas diecezja, nazwana poczatkowo mianem diecezji wlodzimierskiej,
potem tuckiej, wreszcie huckiej i brzeskiej, obejmowata Wo'yn, Braclawszczyz-
ng, Podlasie i okreg brzeski (cze$é Polesia). Od korica XVI stulecia nalezala
do gnieznienskiej prowincji koscielnej. Pod wzgledem rozleglosci terytorialnej
zajmowata wéwczas drugie miejsce (po diecezji wileniskiej) w Rzeczypospoli-
tej. Przedstawione ponizej zagadnienie stanowi pewnego rodzaju przestanke,
ktéra pozwoli nam odczytaé dynamike i zywotnosé tej diecezji, zyjacej Zyciem
Koéciota polskiego.

I. ARCHIDIAKONATY I PREPOZYTURA OKREGOWA

Archidiakonat by? to urzad i jednostka terytorialna dawnej administracji
diecezjalnej, na czele ktérej stal archidiakon. W §wietle koscielnego prawa po-
wszechnego archidiakon posiadal wladze zwyczajng, wzglednie delegowans.
W zakres tej wladzy wchodzily sprawy gospodarcze, wizytacyjne i sadow-
Ricze .

Sob6r Trydencki, wzmacniajagc wladze duszpasterska biskupa diecezji,
Przyczynil sie réwnoczeénie do ograniczenia wiadzy archidiakonéw, co spo-
wodowalo powazne trudnosci i tarcia miedzy biskupem a archidiakonami. Tak
bylo np. w drugiej polowie XVI wieku w archidiecezji kolonskiej. Powyzsze
okolicznosci staly sie m.in. powodem skarg biskupéw do Stolicy Apostolskiej.
W skargach tych czytamy m.in., ze ,archidiakoni rozbijaja jednosé diecezji,
Wprowadzaja nieporzadek w Kos$ciele i gorsza lud przez popieranie herezji* 2.
Sobér Trydencki odebral archidiakonom ostatecznie ,,potestas ordinaria* oraz
resztki uprawnient jurysdykcyjnych i administracyjnych, tak ze stali si¢ w in-
teresujacym nas okresie jedynie stalymi wizytatorami swoich okregéw z ra-

—————

! B. Kumor, Archidickonat, EKat, t. 1, 1973, 8690 n. )
. ' A Franzen, Die Kélner Archidiakonate in vor- und nachtridentinischer Zeit,
Minster Westtalen 1953, 78 nn, 214.
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mienia biskupa?’. Prerogatywy archidiakonéw przechodzily stopniowo na or-
dynariuszy i dziekanéw wiejskich.

Postanowienia Soboru Trydenckiego, dotyczqce ograniczenia i uzalez-
nienia archidiakonéw od biskupéw oraz rozbudowy organizacji dekanalnej
(1563), przyjete przez Kosciét polski jeszcze w XVI wieku, wpiynely nieko-
rzystnie na instytucje archidiakonatu. W diecezjach koronnych, poza Krako-
wem, nie utworzono ani jednego okregu archidiakonalnego. Jedynie w diecezji
krakowskiej powotano do Zycia archidiakonat i prepozyture pilecka (1612) oraz
archidiakonat wojnicki (1754) 4. Podobng prepozyture (1602) oraz archidiakonat
brzeski (1721) — jak zobaczymy nizej — erygowano réwniez na terenie opi-
sywanej diecezji. Po raz pierwszy natomiast archidiakonaty okregowe otrzy-
maly w tym zakresie diecezje: wilefiska (Obolce — 1618), chelminska (Pome-
zania — 1745), kijowska (Czernihéw — 1762) archidiakonat tytularny. W Pol-
sce przedrozbiorowej ostatnie archidiakonaty okregowe utworzyt biskup
W. H. Sierakowski w diecezji przemyskiej (1751 — Przemys$l, Brzozéw, Ja-
rostaw) i w archidiecezji lwowskiej (1765 — Lwoéw, Halicz, Zétkiew) ®.

W ciggu dlugich dziejéw diecezji tuckiej i brzeskiej az do roku 1721
istnial tylko jeden archidiakonat — hucki. Najstarsza wzmianka o luckim ar-
chidiakonie pochodzi z roku 1543. Zawiera ona informacje o odbytej wizytacji
przez archidiakona ks. Jerzego Albino oraz o wydanych przez niego dekretach
reformacyjnych. Dekrety te dotyczyly nastepujacych paratii: Rudka, Domano-
wo, Bransk, Lubin, Sokoly, Topczewo, Plonka, Kobylin, Dluga Dabrowa i Ka-
dluby®. Wypada tu stwierdzi¢, ze ks. Jerzy Albino byl zapewne pierwszym
archidiakonem w opisywanej diecezji, jako ze utworzenie godnosci archidia-
konalnej w kapitule miato miejsce w r. 15417,

Wybér archidiakonéw nalezat do kapituly. Biskup na mocy prawa po-
wszechnego przedstawiat kapitule dwéch kandydatéw. W ten sposéb np. zostal
wybrany w omawianej diecezji w r. 1699 archidiakonem ks. Jan LaZniewski.
Przed objeciem swojego urzedu elekt zlozy? przed biskupem Franciszkiem Praz-
mowskim wyznanie wiary i przysiege postuszefistwa®.

Z chwilg ustanowienia urzedu prepozyta w kapitule katedralnej (1602)
i erekeji prepozytury brzeskiej, ograniczono archidiakonowi wiadze wizytowa-
nia. Uprawnienia do wizytowania kofcioléw w okregu brzeskim przekazano
prepozytowi®. Odtad archidiakoni luccy zasiadali wéréd pralatéw kapituly
katedralnej na trzecim miejscu'®, Od tego wiec czasu archidiakonat istnial
z bardzo ograniczong wladzs, zachowujgc jedynie tytut i prawo wizytacji z de-
legacji ordynariusza.

. 3 Na ten temat wyczerpujgco pisze M. Przybytko, Urzqd dziekana w rozwoju
historycznym, PK 3 (1960) nr %, 232 nn
4 J. Szymaniski, Powstanie archidiakonatu wojnickiego ¢ jego organizacia, RTK
5 (1959) z. 4, 80—102.
¢ J. Kurczewski, Biskupstwo wilefiskie od jego zaloZenia a% do dni obecnych,
Wilno 1912, 102; J. Ataman, Waclaw Hieronim Sierakowski i jego rzqdy w diecezji
przemyskiej, Warszawa 1936, 85—87; T. Silnick!, Organizacja archidiakonatu w Polsce,
Lwéw 1937, 44, 63.
¢ ArSi, D 3 k. 141—1486.
Acade:nf; .‘é Symon, ﬁgupplmgn:; tﬂ! hisEtcorlicam narrationem de collegiata Olycensi,
aesarea Homano-Catholica clesi. i -
cus 189.2x1893, Petropoli 1893, 21. astica Petropolitana annus academ!
rSi, D 36 k 79—8lv: ,In i -
ol H grossatio electionis ad archidiaconatum Luce
* ArSi, D 17 k 145—149v.
1* ArSi, D. 18 k. 180.
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Wspomniano juz wyzej o utworzeniu w r. 1602 na terenie omawianej
diecezji prepozytury w Brzesciu Litewskim., Warto tu nadmienié, ze podob-
ne prepozytury, jako jednostki terytorialnej organizacji wewnetrzno-diecezjal-
nej, wystgpowaly tylko w biskupstwie krakowskim 1. Poczatki tej instytucji
W opisywanej diecezji wiqzg sie z erekcja prepozytury jako godnosei kapi-
tulnej, ktéra miala miejsce 22 stycznia 1602 r. Pod t3 wlaénie daty biskup
Stanislaw Gomoliniski za zgoda kapituly wystawil dokument, ktéry zatytulo-
wal ,Erectio praepositurae Luceoriensis et Brestensis’. Powyzszy dokument
Znalaz! w calosci autor niniejszego artykulu. Zostal on wpisany w akta ofi-
cjatatu janowskiego z lat 1601-—-1603 2.

Jedng z przyczyn, kiéra zadecydowala o powstaniu prepozytury brzeskiej,
byla kwestia uposazenia prebendy prepozyta. Juz na generalnym posiedzeniu
kapituly 1 wrzeénia 1601 r. podjeto decyzje, azeby na wz6r innych katedr,
utworzyé w ltuckiej kapitule katedralnej godnosé prepozyta. Powstal jednak
problem uposazenia pralatury. Po diugich naradach postanowiono na uposaze-
nie prepozytury przeznaczy¢ bogate beneficjum parafialne w BrzeSciu Litew-
skim 13, Przypomnijmy tutaj, ze beneficjum to w r. 1544 biskup Jerzy Chwal-
czewski inkorporowal kosciotowi katedralnemu !4. Poniewaz uposazenie nowej
prebendy w kapitule katedralnej znajdowalo sie w BrzeSciu, przeto godno$é
Prepozyta otrzymata nazwe ,Praepositura Luceoriensis et Brestensis" 8.

Z chwilg erekcji prepozytury katedralnej, prepozyt otrzymal szerokie
uprawnienia jurysdykcyjne kosztem archidiakona luckiego. Przekazano mu
Prawo wizytowania parafii polozonych w wojewédztwie brzeskim z wyjatkiem
parafii w Janowie na Podlasiu, Stawach i Brzesciu. Wizytacje takie dotychczas
odbywal archidiakon. Oprécz zarzadu parafia w Brzeéciu i jej duszpasterstwa
biskup Gomoliaski dal prepozytowi prawo prezenty kandydata na wiceprepo-
zyta w Brzesciu. Prepozyt mégl réwniez odbywaé zebrania dekanalne z powie-
rzonym jego pieczy duchowienstwem 2.

Powstaje jednak problem, czy erekcja prepozytury katedralnej otrzyma-
la aprobate Stolicy Apostolskiej. F. A. Symon pisze, ze biskup Stanislaw Go-

1 B, Kumor, Prepozytura tarnowska, Opracowanie materialéw Zrédlowych do
atlasy historycznego Ko$ciota w Polsce, ABMK 12 (1986) 214.

12 ArSi, D 17 k. 145—149v.

18 _.consensu omnium capitularium, ut proventus ipsius parochiae Brestensis
Pro dote praepositi dentur, assignamus .. — ArSi, D 17 k. 145v.

M F. A. Symon, Georgius Chwalczewski episcopus Luceoriensiz 1536—1549, Aca-
demia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana anno academico 1895
—-1896, Petropoli 1896, 35, 71—72; tenze, Supplementa, dz. cyt, 21.

% Por. przypis 12.

1 ... ordinamus, ut in eadem ecclesia Brestensi vicepraepositurae titulus eri-
gatur, ut quidem hoc capitulari decreto erigimus, exercitium curae parochialis in
vicepraepositura ab ipso praeposito praesentandum episcopo ad instituendum...
Praeposito moderno et pro tempore existentl ordinamus.. ut ipsam quidem
ecclesiam Brestensem, tam in capite, quam in membris solus episcopus (non per de-
legatum) visitet. Reliquas autem omnes ecclesias parochiales et simplicia beneficia
In palatinatu Brestensi prout ex antiquis temporibus processus per parochias missus
(eytcegtis Janoviensi et Stavensi) ipsius praepositus et non archidiaconus... visitet de
triennio in triennium.. Et in visitatione plebanorum... de ebrietate etc. ..iuxta sta-
tuta provincialia et dioecesana inquirendum est... Licebit praeterea idem praeposito
Synodos decanales juxta statuta dioecesana indicere easque peracta et clauso suo
slgll.lo ad episcopum remittere.. minora crimina puniet, malora autem ad episcopum
Temittet. Postremo ad maiorem nostram benignitatem significandam eidem prae-
Positurae Brestens! unionem prebendae sanctae Dorotheae ad vitam tantum moder-
Di praepositi noviter instituti eiusdem capituli nostri accedente consensu“ (ArSi,
D17 k. 148—148v).
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molinski utworzyl prepozyture za zgoda Stolicy Apostolskiej i kréla 7. Wydaje
sie jednak, ze prepozyture w luckiej kapitule katedralnej powotano bez zgody
Stolicy Apostolskiej. Wynika to z relacji biskupa Pawla Wotuckiego wyslanej
do Rzymu w r. 1613 1%, Godno$é pierwszego prepozyta piastowat od roku 1602
ks. Franciszek Zajerski. Natomiast funkcje wiceprepozyta peinit jako pierw-
szy ks. Andrzej Lesinski 1°.

Uprawnienia i przywileje prepozyta tworzyly prepozyture brzeska jako
okreg administracyjny. Sam prepozyt posiadal pierwsza godno§¢ po biskupie.
Pod wzgledem terytorialnym prepozytura brzeska obejmowata wojewddztwo
brzeskie, a wiec 3 dekanaty: janowski, szereszowski i kamieniecki. Obszar ten
wchodzit w skiad oficjatatu janowskiego. W r. 1721 prepozytura brzeska zosta-
la przeksztalcona w archidiakonat brzeski . Od tego roku obserwujemy na te-
renie omawianej diecezji juz dwa archidiakonaty: lucki i brzeski. Archidia-
konat tucki obejmowal w r. 1726 6 dekanatéow: wlodzimierski, otycki, krze-
mieniecki, zbaraski, zastawski i braclawski na Wolyniu i w wojewédztwie
bractawskim. Natomiast w archidiakonacie brzeskim bylo 8 dekanatéw, a mia-
nowicie: dekanat janowski, losicki, drohiczynski, bielski, branski, wegrowski,
kamieniecki i szereszowski na Podlasiu i w wojewédztwie brzeskim. Wedtug
statutéw synodu diecezjalnego z r. 1726 i relacji biskupa Stefana Rupniew-
skiego z r. 1727 biskupstwo dzielilo sie na dwie ,diecezje*: luckgq i brzeska,
na 3 oficjalaty (Janéw i Luck — generalne oraz Braclaw — okregowy), 2 ar-
chidiakonaty (Brze$¢ nad Bugiem, Luck), 14 dekanatéw, 188 parafii (70 w ar-
chidiakonacie tuckim i 118 w archidiakonacie brzeskim)32!. W kapitule za$
katedralnej, oprécz archidiakona luckiego, zasiadal na 5 miejscu archidia-
kon brzeski 2. .

W archidiakonacie brzeskim nie bylo w tym czasie kolegiaty, a przy niej
kapituly, do ktérej nalezalby tamtejszy archidiakon. Z chwilg erekcji nowej
kolegiaty brzeskiej w Janowie (1746) archidiakon brzeski nalezal tez do miej-
scowej kapituly zaszezyeony trzecim miejscem po prepozycie i dziekanie @
W zwiazku z erekcjg kolegiaty i kapituty biskup Franciszek Kobielski zazna-
czy}, iz ,archidiakon z jego upowaznienia bedzie mégl wizytowaé koscioty
oraz egzaminowat¢ kandydatéw do stanu kaplanskiego* *.

II. OFICJALATY OKREGOWE

Oprécz oficjalatdw generalnych, w wielu diecezjach polskich, zwlaszcza
koronnych, powolywano do zycia oficjaléw nazywanych foralnymi (officiales

) 17 .. erectaque anno 1602 in ecclesia cathedrali Luceoriensf -cum consensu Se-
dis Aposto}icae et regis.” (F. A. Symon, De ecclesiis, collegiata, seminario clerico-
rum, scholisque academicis quondam Olycensibus, Academia Caesarea Romano-Ca-
il;géxc:s)Ecclesiastica Petropolitana anno academico 1889—1880, Petropoli 1890—

18 Relatio status an. 1613 (Mikrofilmy w Instytucie Geografii Historycmej Ko-
sciota w Polsce KUL). v v e i !
¥ ArSi, D 17 k& 150—151v.

. "_ F. Syn'aon, Supplementa, dz. cyt., s. 26; Por. Bibliotheca Apostolica Vaticana
(Mxlq'onlmy Osrodka ABMK przy KUL), Processus consistoriales, col. 118 lc 280v;
Tamze:,l \gl. 145 k. 370.

onstitutiones synodales an. 1726, (ArSi, D .
2 Relatio status an. 1793. ( ' 123 k. 318v nn)
8 ArSi, D 76 k. 97 nn.
# Tamze, k. 98v.
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foranei); w literaturze kanonistycznej otrzymali oni réwniez nazwe okrego-
wych albo tez terenowych. Oficjaléow tych powolywali biskupi, ktérzy powie-
rzali im pewien zakres jurysdykeji, glownie sadowej w okreslonej cze$ci die-
cezji. Rozny byl podzial diecezji polskich na oficjataty. Najbardziej rozbudo-
wang sie¢ oficjalatéw okregowych posiadaly diecezje: krakowska w poczatkach
XVII w. — 12 oficjatatow i gnieznienska pod koniec XVIII w. — 10 oficjata~-
tow okregowych. W diecezjach wschodnich, z wyjatkiem diecezji wilenskiej
i tuckiej, nie bylo podzialu na oficjataty 2.

Potrzeba podziatu diecezji tuckiej i brzeskiej na mniejsze okregi admini-
stracyjne i sgdownmicze wynikala niewgtpliwie ze znacznych jej rozmiaréw
terytorialnych. Istnienie konsystorza w Lucku i Janowie w do$¢ rozleglej die-
cezji nie zaspokajalo potrzeb ludnosci polskiej zamieszkujacej tereny Ukrainy,
Potozone nad Bohem. Te przyczyny zapewne wplynely na utworzenie oficjala-
tu braclawskiego na poczatku XVII stulecia.

Biskup Achacy Grochowski w relacji do Rzymu z r. 1630 informowal, ze
»na terytorium diecezji istnieje 1 oficjalat generalny z konsystorzem w Luc-
ku oraz 2 foralne: janowski i braclawski?. W obecnym stanie wiedzy nie
mozna ustalié, kiedy dokladnie utworzono oficjatat bractawski. Nie znaleziono
bowiem ani dokumentu erekcyjnego, ani tez zadnej informacji z tego zakresu
w postanowieniach synodalnych ¥.

Istnieje przypuszczenie, ze poczatki oficjalatu bractawskiego przypada-
ja na rok 1604. Oficjalat ten mogl utworzyé biskup Marcin Szyszkowski (1604
—1607). Twierdzenie to opieramy na fakcie reorganizacji sieci parafialnej i de-
kanalnej calej diecezji, ktéra miata miejsce w r. 1604 . Rozbudowa sieci pa-
rafialnej wigzala sie réwniez z fundacjami nowych parafii na Wolyniu i Brac-
lawszezyznie na przelomie XVI i XVII wieku. Sytuacja taka wymagala tez
organizacji sadownictwa ko$cielnego *9.

Tak wiec w trzydziestych latach XVII stulecia funkcjonowal juz na pew-
no konsystorz oficjatatu okregowego dla Braclawszczyzny. Istnienie tego urze-
du potwierdza takze fundacja kanonikatu ,fundi Brzeski“ przy kolegiacie za-
mojskiej. Dokument fundacyjny informuje nas, iz ks. Szymon Brzeski, pro-
boszcz w Réwnem i oficjal bractawski w diecezji tuckiej, zapisat 9 lipca 1648 r.
5000 florenéw, zabezpieczonych na dobrach ziemskich Jana Zamoyskiego i Pana
Woyny, na utworzenie kanonikatu przy kapitule zamojskiej 3.

Oficjalat braclawski, oddzielony od diecezji luckiej terytorium diecezji
kamienieckiej, obejmowal poczatkowo prawdopodobnie tylko dekanat brac-
lawski. Obszar tego oficjalatu zostal powigkszony przy konicu XVII wieku. Po-
twierdza to w pelni dokument nominacyjny pt. Ingrossatio officialatus Brac-
laviensis. Dokument ten wystawit biskup Franciszek Prazmowski dnia 10 mar-

% P. Hemperek, Oficjataty okregowe w Polsce, RTK 18 (1871) z. §, 51—64.
Autor w artykule omawia zagadnienie oficjalatéw okregowych w Polsce.
® ArSi, D 23 k. 155v.

. ¥ Acta synodi Luceoriensis an. 1589, ed. Z. Chodyniski, Varsaviae 1875; J. Sa-
wicki, Concilia Poloniae, t. 3, Synody diecezji tuckiej { ich statuty, Warszawa 1949,
3—35, 101—114.

% ArSi, D 18 k. 109—109v.
® Por. J. M. Gizycki (pseud. Wolyniak), Zniesione kodcioly i klasztory rzym-
'ko-kqtolickie przez r2qd rosyjski w wieku XIX-tym w diecezji tuckiej, 2ytomierskiej
‘l s’;gm;ggieckiej. NPS 1 (1928) 118; A. Jablonowski, Ukraina, SGKP, t. 12, Warszawa
) nn.
® B. Kumor, Zbiér dokumentéw kolegiaty i kapituly zamojskieji, ABMK 26
(1973) nr 34, 328—330.
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ca 1699 r. Zgodnie z tenorem pisma ordynariusz mianowal ks. Marcina Marku-
szewskiego, dziekana otyckiego, oficjalem braclawskim. Réwnocze$nie biskup
wyliczyl dekanaty, ktére wchodzily w obszar oficjalatu. Byly to nastepujgce
dekanaty: krzemieniecki, bractawski, zbaraski i zastawski. Ponadto w tej no-
minacji biskup Prazmowski przekazal oficjalowi szerokie uprawnienia do za-
latwiania wielu spraw administracyjnych i sadowych, nawet ,in foro con-
scientiae" zastrzezonych ordynariuszowi?®. Chodzilo bowiem o sprawne zala-
twianie potrzeb ludzi w zakresie szybkiego wymiaru sprawiedliwoéci. W ten
sposdb zainteresowani nie potrzebowali pokonywaé¢ wielkich odleglosci w celu
unormowania swoich problemoéw.

Wkrotce po tej nominacji miato miejsce wydarzenie, ktére zaklécito nor-
malne funkcjonowanie urzedu oficjatatu bractawskiego. Tym wydarzeniem
byla okupacja turecka Braclawszczyzny oraz bunty chilopskie na poeczatku
XVIII wieku. Zniszezyly one znaczng cze$é kosciolow w dekanatach nalezgcych
do tego oficjalatu. Synod diecezjalny, ktéry mial miejsce w r. 1728, podal, ze
na Ukrainie, w dekanacie bractawskim, tylko jezuici w Winnicy spelniajq obo-
wigzki duszpasterskie wiréd wiernych, poniewaz kosciely parafialne ulegly
zniszczeniu 2. Odbudowa nowych &wiatyn trwala przeszio 20 lat®.

Powyzsze przyczyny tlumacza m.in. informacje biskupa Franciszka Kobiel-
skiego zawartg w relacji do Rzymu z r. 1749. W swym sprawozdaniu ordynariusz
ten m.in. pisal: ,,zreorganizowatem oficjatat foralny na Ukrainie, ktérego konsy-
storz znajduje sie w Granowie, w wojewddztwie bractawskim" 3. Podobne in-
formacje zawierala relacja z r. 1757. Ta ostatnia ponadto podala wiadomosé,
iz ,oficjatat jako foralny ze wzgledu na duzg odleglos¢ od dwaéch oficjala-
téow generalnych zalatwia sprawy zaréwno duchownych jak i Swieckich®®.

Oficjalat braclawski z konsystorzem w Granowie funkcjonowat do korica
interesujgcego nas okresu. Wydaje sie, ze urzad ten w XVIII wieku obejmowat
samg tylko Braclawszczyzne, ktéra od r. 1777 zostala podzielona na 3 deka-
naty: braclawski, granowski i winnicki®. Trzeba zauwazy¢, ze oficjalat brac-
lawski z konsystorzem w Granowie zawsze byl wymieniany w Zrédlach jako
foralny ¥. Urzad ten prawdopodobnie nie podlegal oficjalatowi generalnemu
w Lucku. W $wietle nominacji z r. 1699 wiemy, ze oficjal bractawski mial
uprawnienia do$é rozlegle, podobnie jak oficjal generalny . Analogicznie

81 .. Dantes eidem tenore praesentium plenariam et liberam potestatem in
dicto officialatu.. omnes et singulas causas tam spirituales, quam temporales, be-
neficiales, civiles, criminales atque mixtas de iure et antiqua consuetudine in dicto
officialatu eiusque decanatibus iudicari solitas ad nostrum forum spectantes quo-
cunque modo devolutas seu in posterum deferendas audiendi, iudicandl ipsasque
executioni debitae demandandi utriusque sexus christifideles in quibuscunque cri-
minibus, excessibus et delictis nobis et sedis nostrae reservatis in foro conscientiac
absolvendi...* (ArSi, D 39 lc 366—3867).

3t Constitutiones synodales an. 1726 k. 319v.

B Relatio status an. 1749.

M .. Vicarios generales duo dioecesis ista habere consuevit, unum Luceoriensem
ibidem consistorijum suum habentem, alterum Brestensem in Lithuania, consistorium
suum Janoviae, civitate episcopali. Tertium demum vicarium foraneum ego ere
in Ucraina, cuijus consistorium Granoviae in palatinatu Braclaviensi, idque propter
summam distantiam loci extat" (Relatio status an. 1749).

8 ... propter summam distantiam loci ab utroque generali officio, ut eo modo
tam presbyteros recurrentibus, tam laicis tunc provideatur* (Arsi, D 123 k 145).

3 Relatio status an. 1777.

87 Por. Relationes status an. 1727, 1749, 1757, 1777, 1793,

% Por. przypis 31.
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moglo byé réwniez w p6iniejszym okresie. Mozemy zatem przypuszczaé, ze
oficjalowie tamtejsi ze wzgledu na duza odleglosé od Lucka zalatwiali wszyst-
kie sprawy administracyjne i sgdowe.

Drugim oficjatatem okregowym na terenie opisywanej diecezji byl ofi-
cjalat janowski. Zakres jurysdykcji oficjaléw rezydujacych w Janowie na Pod-
lasiu zalezat od mandatu biskupiego. Tak np. biskupi nie udzielali tym oficja-
lom pozwolenia na wystawianie indultéw dla kaplic lub listéw dymisorialnych
i testamentowych, za ktére pobierano oplaty ponad 100 grzywien, czy tez za-
latwiania spraw malzeniskich szlachty. Takie ograniczenie wladzy oficjala ja-
nowskiego znajdujemy w piSémie nominacyjnym z r. 1628, wystawionym przez
biskupa Achacego Grochowskiego dla ks. Krzysztofa Wilskiego ®. Bywaly np.
wypadki, ze biskupi nie udzielali oficjalom janowskim wiadzy jurysdykcyjnej
w calym zakresie spraw maizeniskich. W ten sposéb biskup Andrzej Gembicki
ograniczyl wladze oficjala ,,per Podlachiam et palatinatum Brestensem* ks. Sta-
nistawa Uszyfiskiego w r. 1640. Oficjatat janowski stal sie urzedem pgeneral-
nym w r. 166549,

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podzial diecezji tuckiej i brzeskiej na
3 oficjalaty byl czym$ wyjatkowym na ziemiach wschodnich. Tylko diecezja
wileniska w drugiej polowie XVIII stulecia miala podzial na 5 oficjalatow.
Biskup I. J. Massalski (1762—1794) utworzyl tam 4 konsystorze foralne:
w Trokach, Grodnie, Stlucku i na Bialorusi, 3 pierwsze zostaly jednak wkrétce
zlikwidowane 41. Trzeba tez dodaé, ze podzial ten mial miejsce u schylku ist-
nienia dawnej Rzeczypospolifej.

III. DEKANATY

W okresie Tridentinum caly Koéci6! zainteresowal sie funkcjg dziekana
oraz przydatnoécia instytucji dekanatéw. Postanowiono wtedy zreformowag,
znany w $redniowieczu, ale u schylku tego okresu zaniedbany, urzad dzieka-
na i silniej podporzadkowaé go wladzy biskupa duszpasterza. Ten fakt o do-
niostym znaczeniu dla zycia kleru i ludu dokonat sie na przetomie XVI i XVII
stulecia. Ogromng role w tej dziedzinie odegrat §w. Karol Boromeusz ‘.

Zapewne za wzorem $w. Karola wielcy biskupi duszpasterze zaczeli
dzieli¢ swoje diecezje na dekanaty i ustanawiaé dziekanéw oraz wyznaczaé
im funkeje. Doszlo do tego, ze we wszystkich prowincjach koscielnych zapro-
wadzono organizacje dekanalng .

W drugiej polowie XVI w. pod wplywem zarzadzen synodu prowincjal-
nego warszawskiego z r. 1561 wielcy biskupi duszpasterze zaczeli dzieli¢ swoje
diecezje na dekanaty. Pod koniec XVI w. (1593) arcybiskup lwowski Jan Dy-
mitr Solikowski podzielil na synodzie diecezjalnym po raz pierwszy archidie-

® .. indulta autem ad capellas, causas inter personas nobiliores matrimonia-
les, litteras dimissoriales et testamentorum, quae excedunt centum marcarum valo-
Tem approbatjonem Nobis solis reservando..” (ArSi, D 23 k. 24).

@ .. Dantes eidem autoritatem et facultatem placitum nostrum non neglectu-
Tas omnes et singulas lites causas et controversias, civiles et criminales (non tamen
Mmatrimoniales) ad forum nostrum spectantes prout de jure cognoscendi, iudicandi...
(ArS1, D 25 k. 204).

1 J. Kurczewskd, dz. cyt., 56, 379.

¢ Por. L. Krélik, Poczqgtki organizacji dekanainej na Podlasiu w diecezji tuc-
klej 1 brzeskiej, WDP 47 (1978) 374.

@ Tamze, 375.
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cezje na 7 dekanatéw ‘4. Na synodzie diecezjalnym w Krasnymstawie (1604)
biskup chelmski Jerzy Zamoyski podzielit po raz pierwszy diecezje chelmska
na 10 dekanatéw 4%, a biskup przemyski Piotr Gembicki w r. 1641 dokonal
nowego rozgraniczenia okregéw dekanalnych (na synodzie przemyskim) na te-
renie diecezji przemyskiej *¢. Podobnie przeprowadzono reorganizacje i nowy
podziat na dekanaty w archidiecezji gniezniefiskiej w latach 1596, 1628 i 1720 4.
Zjawisko to spotykamy takie w diecezji krakowskiej 3, poznanskiej*® i wi-
lefiskiej %°.

Najdonio$lejszym jednak wydarzeniem w recepcji uchwat synodu prowin-
cjalnego z r. 1561, w zakresie instytucji dekanalnej, byla dzialalno$é biskupa
Bernarda Maciejowskiego (1588—1600) na terenie diecezji tuckiej. W dziedzi-
nie organizacji dekanalnej, jako jeden z pierwszych biskupéw duszpasterzy,
na synodzie diecezjalnym, zwolanym w r. 1589, podzielil biskup Maciejowski
cze$é podlaska diecezji na dekanaty. Wszystkim bolaczkom zycia koScielnego,
zaobserwowanym zapewne w czasie objazdéw wizytacyjnych, miala zaradzié
funkcja dziekana. Ordynariusz ten, idac za wskazaniami synodu prowincjalne-
go (1561) oraz za przykladem innych diecezji, podzielit cze$é podlasky diecezji
na 7 okregéw i postanowil powola¢ dziekanéw na nowo utworzone urzedy.
Okre$li! funkcje dziekana jako ,,ad gubernandas ecclesias pernecessarium* 5!

Powolujgc do istnienia urzgd dziekanéw wiejskich biskup Maciejowski
widzial wielkie korzysci, jakie moze ta instytucja oddaé sprawie duchowien-
stwa i ludu. Podzial diecezji luckiej na dekanaty w 1589 r. nie byl ostatni.
Kontynuowali w tej dziedzinie dzialalno$¢ prawodawcza gorliwi biskupi dusz-
pasterze, ktérzy po przejsciu biskupa B. Maciejowskiego do Krakowa (1601)
zasiadali na tuckiej stolicy biskupiej. Z reguty byli to dawni kanonicy kapituty
krakowskiej, pochodzaey czesto z tej diecezji, ktéra pod wzgledem organi-
zacji wewnetrznej byla doskonalym wzorem dla pozostalych diecezji polskich.
Nie bez wplywu zreszta na dalsza rozbudowe sieci dekanalnej bylo przejécie
diecezji tuckiej w oparciu o zwyczaj z metropolii lwowskiej do gnieznienskiej
prowincji koscielnej, co sie dokonato pod koniec XVI wieku &,

W wyniku reorganizacji sieci dekanalnej calej diecezji, przeprowadzonej
w r. 1604, 4 dawniejsze dekanaty na Wotyniu i Ukrainie zostaly podzielone na
6, a mianowicie na: wlodzimierski, otycki, krzemieniecki, bractawski, zbaraski
i zastlawski. Wymieniona liczba dekanatéw przetrwata do r. 1773. Synod die-
cezjalny, zwolany przez biskupa Stefana Rupniewskiego w r. 1726, przeniést
stolice dekanatu olyckiego z Olyki do Dubna. I odtad okreg ten, w skiad kto-
rego wchodzily zasadniczo te same parafie, nazywat sie dekanatem dubneniskim.

4 Relacje arcybiskupéw lwowskich 1595—1794, wyd. T. Dlugosz, Lwéw 1837, 27.
48 J, Sawicki, Concilia Polonige, t. 9, Synody diecezji chelmskiej i ich sta-
tuty, Warszawa 1957, 15 n., 108 nn., 174 nn., 200—202.
4 Tenze, Concilia Poloniae, t. 8, Synody diecezji przemyskiej i ich statuty,
Wroctaw 1955, 280.
4T Tenze, Coneilia Poloniae, t. 5, Synody archidiecezji gniesnieniskiej i ich sta-
tuty, V‘V.agszawa 1950, 181, 232, 250.
. Kumor, Rozwoj sieci dekanalrnej w poludniowej czefei diecezii krakow-
skiej do r. 1772, RTK 9 (1962) z. 1, 82. o 7
¢ J. Sawicki, Concilia Polonige, t. 7, Synody diecezji poznathskiej i ich statuty,
Poznal.l' 1952, 121.
Tenze, Concilia Polonige, t. 2, S dy diecezji wi iej i i tatuty,
Warszawa 1848, 82, 110. ynody ! leskiej i ich s v
: Acta synodi Luceoriensis an. 1589.
L. Krolik, Kapitula katedralng tucka od XV do XVII wi ani-
zacji, STV 18 (1920) nr 1, 167. wieku, Zarys org
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Przyczyna przeniesienia stolicy dekanatu z Olyki do Dubna byl fakt, ze w Oly-
ce, oprocz dziekana wiejskiego, byl jeszcze dziekan kolegiaty. Poniewaz przez
njednakowe brzmienie tytulu wydawalo sie, Ze jest to jedna godnos$é”, dlatego
tez postanowiono, w celu unikniecia nieporozumien, przenie$¢ siedzibe dzie-
kana do Dubna %,

W relacji przestanej do Rzymu biskup Feliks Turski w r. 1773 informo-
wal, ze w diecezji tuckiej na Wolyniu i Ukrainie jest juz 8 dekanatéw, a mia-
nowicie: dekanat wtodzimierski, dubnenski, krzemieniecki, zbaraski, zastawski,
braclawski, torczynski i stepanski. A zatem dekanat wlodzimierski zostal po-
dzielony na: wlodzimierski i torczynski, a dekanat dubnenski na: dubnenski
i stepanski 8.

W r. 1777 doszly jeszcze 2 dekanaty w archidiakonacie tuckim: granowski
i winnicki. Dekanaty te powstaly z podzialu okregu dekanalnego braclawskiego.
W granicach tego okregu byly odtad 3 dekanaty: braclawski, granowski i win-
nicki. Przy tej okazji biskup Turski informowal, ze utworzy! nowe dekanaty
Z racji wzrostu koscioléw parafialnych, w szezegdlnosci na Ukrainie 5. Tak
wige w r. 1777 bylo na Yolyniu i Ukrainie ogélem 10 dekanatéw.

Archidiakonat brzeski podzielono w r. 1604 na 8 dekanatéw, a mianowi-
cie na: dekanat janowski, losicki, drohiczynski, bielski, branski, wegrowski,
kamieniecki i szereszowski. Podana wyzej liczba dekanatéw przetrwala az do
drugiej polowy XVIII wieku. Okoto 1782 r. podzielono dekanat janowski na
dwa dekanaty: janowski i miedzyrzecki. Do takiego stwierdzenia upowaznia
nas zachowana wizytacja dekanatu miedzyrzeckiego z r. 1782 3, Nalezy wszak-
Ze zauwazyé, ze relacje do Rzymu biskupa Feliksa Turskiego z roku 1769 i 1773
podaly jeszcze 8 dekanatéw na Podlasiu®’. Relacja tegoz samego biskupa
z r. 1777 méwila tylko o nowych dekanatach na Wolyniu i Ukrainie ®. Nie
bylo tez zadnej wzmianki o dekanacie miedzyrzeckim w sprawozdaniu z r. 1782.
Jedynie biskup Turski informowal Rzym o powstawaniu w granicach istnieja-
cych od dawna dekanatéw nowych parafii ®. Jak wynika z powyzszych roz-
wazah, dekanat miedzyrzecki utworzono juz po wyslaniu tej relacji, ale przed
1782 r. Trudno jednakze podaé¢ konkretna date, jako Ze nastepny ,status dioe-
cesis pro informatione“ nie wymienit okregéw dekanalnych .

Na przelomie XVI i XVII wieku we wszystkich diecezjach Polski biskupi
dzielgc swoje diecezje na dekanaty powolywali na urzedy dziekanéw. Do
r. 1634 nominacja na urzqd dziekana byla rzadko zaprotokolowana w aktach
dzialalnosci biskupéw. Dopiero od uchwat synodu prowincjalnego, odbytego
W tymze roku, znajdujemy ich coraz wiecej*. Podobnie bylo w diecezji luc-
kiej i brzeskiej. Najstarsza wzmianka na temat ,,Creatio decani Vegroviensis*
znajduje sie w aktach oficjalatu janowskiego z lat 1633—1637. Jest to tylko

8 Tenze, Organizacia dekanalna diecezji tuckiej i brzeskiej w XVII i XVIII
wieku, Lublin 1981.

& Relatio status an. 1773.

8 Relatio status an. 1777.

8 ArSi, D 155 k. 488—489v.

%7 Relationes status an. 1769, 1773.

% Relatio status an. 1777,

% Relatio status an. 1782.

® Relatio status an. 1788.

. . % L. Krélik, Trzy nominacje na urzedy dziekariskie zachowane w aktach ofi-

(C::;g:umjamskiego dotyczqce Podlasia w diecezji tuckiej i brzeskiej, WDP, 48



302 KS. LUDWIK KROLIK

krétka notatka, ktéra — poza stwierdzeniem faktu — nie zawiera zadnych
informacji z tego zakresu ®2.

Trudno zatem co$ pewnego stwierdzié, w jaki sposéb dokonywano w oma-
wianej diecezji obsady urzedéow dziekanskich najstarszych. Zapewne dokony-
walo si¢ to w podobny sposéb, jak w innych diecezjach polskich. Przypuszcze-
nie to potwierdzaja dokumenty z péiniejszego okresu, ktére zachowaly sie
z terenu diecezji. Pierwszy tego rodzaju dokument pochodzi z 1665 r. i doty-
czy obsady dekanatu losickiego ®*. Nastepny dotyczy nominacji na dziekana
janowskiego (22 kwietnia 1670) *. Wreszcie trzecie pismo nominacyjne z 1 wrze-
énia 1701 r. odnosi sie do obsady dekanatu losickiego %.

W Swietle trzech powyzszych nominacji mozna wywnioskowaé, ze urzad
dziekanski by! z jednej strony wyrbznieniem, z drugiej za$ nakladat obo-
wigzki. Urzad ten nie byl zwigzany z okreslong siedzibg parafii. Nalezy po-
nadto zaznaczyé, ze dziekani mogli byé usuwani, jeSli Zle wypelniali swoje
obowigzki *. Obsada urzedu dziekanskiego zalezala wigec od woli biskupa. Przy
wyborze kandydata na dziekana brano pod uwage nastepujgce walory charak-
teru: odpowiednia wiedze, prawoi¢ Zycia i gorliwo$§¢ w spelnianiu obowigzkéw.
Na powyzsze wymagania zwrécit uwage Sobér Trydencki¥’. Analizujge pisma
nominacyjne, spostrzegamy w kazdym z nich nowe elementy skiadowe, kté-
re rozszerzajq zakres dzialalnoéci dziekanéw. Kazdy dekret powierzal dze-
kanowi troske o duchowienistwo w dekanacie, nakladal obowiazki odbywania
kongregacji dekanalnych oraz zachecat do zaznajomienia sie z jego obowigz-
kami ,

Synod prowincjalny z r. 1634 postanowit, ze dziekani maja byé wybiera-
ni wspélnie przez biskupa i archidiakona ®. Ze Zrédel nie wynika wprost, ze
taka wlasnie praktyka byla stosowana w diecezji tuckiej i brzeskiej. Przeciwnie,
s3 wzmianki, ze sam biskup mianowat dziekanéw.

Prawa i obowiazki dziekanéw w opisywanej diecezji byly te same, co
w innych diecezjach. Samo stanowisko urzedowe dawalo dziekanom pierwszes-
stwo i precedencje przed poddanym ich pieczy duchowienstwem w my4l zarzg-
dzenn zawartych w Pastoralne; Maciejowskiego . Do gléwnych funkcji dzie-
kanéw nalezy zaliczyé przeprowadzanie wizytacji parafii i duchowiefistwa de-
kanatu oraz urzadzanie okresowych zjazdéw duchowiefistwa, zwanych kon-
gregacjami dekanalnymi. Z tymi zadaniami w sposéb istotny wigZe si¢ kon-
trola Zycia religijnego i moralnego duchowlefistwa.

W diecezji tuckiej i brzeskiej wizytacje dziekafiskie wprowadzono sto-
sunkowo pézno, bo okolo r. 1700 . Dziekan po przyjeidzie do parafii w celu
przeprowadzenia wizytacji (ex munere officii decanalis) wizytowal koéciél,
plebanie, przeglgdal inwentarze, badal Zzycie proboszeza, pracownikéw ko-
§cielnych, lustrowal tez budynki gospodarcze, szkoly, poddanych plebana.
A nadto sprawdzal, czy dekrety reformacyjne wydane przez biskupa z ostat-
niej wizytacji zostaly przez proboszcza zrealizowane. Wizytacje takie odby-

2 ArSi, D 24 k. 206.

® ArSi, D 29 k. 171v—172.

“ ArSi, D 31 k 230v—231.

& ArSi, D 41 k 2425,

% L. Krélik, Trzy nominacje, art. cyt., 91.
7 Sess. 21, de reform, c. 4.

# 1. Krélik, Trzy nominacje, art. cyt., 80 n.
® Tamze.

* Tamze.

T ArSi, D 39 k. 55.
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wal w towarzystwie notariusza lub sekretarza dekanatu. Wizytacje dekanatu
wegrowskiego w latach 1784, 1788 i 1791 " oraz dekanatu drohiczynskiego
w r. 1791 ™ $wiadczg najlepiej o dokitadnym spelnianiu przez nich tego obo-
wigzku 74,

Oprécz corocznego wizytowania parafii dekanatu posiadat dziekan obowia-
zek zwolywania zebran podleglego sobie duchowiefistwa. Najstarsze wzmian-
ki méwiace o tym, ze rzeczywicie organizowano kongregacje dekanalne, znaj-
dujg sie w aktach oficjalatu janowskiego z lat 1621—1624, jako ze zamieszczo-
no w nich wyjatki z akt kongregacji dekanalnych dekanatu losickiego odpra-
wionych 24 kwietnia 1616, 17 maja 1618 oraz 24 kwietnia 1619 r. w sprawie
ks. Adama Borzy, plebana Niemojek .

Pelne protokoly z kongregacji dekanalnych pochodza dopiero z lat 1722,
1723, 1724, 1725, 1726 ™ i 1742 7. W protokolach tych opisany jest przebieg ca-
lej kongregacji dekanalnej. Jednocze$nie stanowia one bogaty material do
poznania problematyki duszpasterskiej na terenie dekanatu.

Jednym z zasadniczych celéw kongregacji dekanalnych nakazanych przez
biskupa Maciejowskiego w Pastoralnej, bylo uzupelnienie wiedzy teologicz-
no-pastoralnej duszpasterzy. Problem ten dokladnie oméwit w Reformationes
generales z r. 1621 biskup krakowski'Marcin Szyszkowski .

Obowigzkowa obecno$é na kongregacjach, a takze dyskutowanie o aktu-
alnych problemach duszpasterskich, rozwiazywanie kazuistycznych nieraz
kwestii bylo ostatecznie objawem troski o podopiecznych duszpasterza. Zebra-
ni ksieza wystuchiwali nie tylko rozporzadzen biskupa, egzort dziekana i da-
wali mu sprawozdanie ze swojej dzialalnosci, lecz takze agodzili spory miedzy
sobg. Ten swoisty kolegializm widoczny na kongregacjach miat wielkie znacze-
nie w sytuacji, w ktérej praktycznie od dobrej woli plebana w wielkim stop-
niu zalezalo zycie religijne parafian, bowiem kontrola wizytacyjna biskupéw
byla rzadka i malo skuteczna.

IV. SIEC PARAFIALNA

W organizacji terytorialnej diecezji parafia stanowi podstawowg ko-
moérke Zycia spolecznego i religijnego. Poznanie poczatkéw parafii, ich liczeb-
nego rozwoju i zasiegu terytorialnego, wreszcie poznanie podstaw prawno-
-ustrojowych parafii — rysuje si¢ jako bardzo interesujgcy problem. Ponie-
waz omawiana diecezja posiadala rozlegle terytorium, przeto zagadnienie sieci
Parafialnej potraktujemy oddzielnie dla archidiakonatu tuckiego, osobno tez dla
archidiakonatu brzeskiego.

™ ArSi, D 159 k. 420—564.

B ArSi, D 139 k. 1—1086.

" Por. L. Krélik, Organizacja dekanalna, dz. cyt, 47—52.

™ ArSi, D 21 k. 185.

™ ArSi, D 128 k. 1—131v. Kslega zawiera protokoly z kongregacji dekanalne}
dekanatu bielskiego, branskiego, drohiczyniskiego, janowskiego, losickiego, kamie-
Nieckiego | szereszowskiego. Por. L. Krélik, Organizacja dekanalna w diecezji luc-
kiej 1 brzeskiej w XVII i XVIII wieku (streszczenle), RTK 24 (1978) z. 4, 39—42.

7 ArSL D 153 k 199—202v.

™ Por. szerzej L. Kréllk, Przebieg kongregacji dekanalnej w fwietle najstar-
:lzg:;; f'rotoko!ap zachowenych w Archiwum Diecezjalnym w Siedlcach, WDP 49

87—191.
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Kwestie sieci parafialnej na Wolyniu i BraclawszezyZnie zacznijmy od
ogélnego zorientowania sie w geografii tych terenéw. Nalezy zreszta podkres-
li¢, ze miala ona zasadniezy wplyw na powstawanie nowych placéwek dusz-
pasterskich. Pod wzgleBem geograficznym Wolyh obejmuje dwa rézne dorze-
cza silnie ze soba zespolone: od zachodu dorzecze Bugu, od wschodu za$ Styr
z Horyniem 7. Terytorium Wotynia na péinocy obejmuje puszcze, piaski i tro-
che pastwisk lesnych, dalej na potudnie — wiecej gk i p6l urodzajnych %. Po-
wyzsze warunki decydowaly o rozwoju rolnictwa. Uprawiano tutaj pszenice,
owies, jeczmien, len, konopie 8.

Na Braclawszczyznie omawiana diecezja obejmowata gleby bardziej uro-
dzajne, a nadto rozlegle lasy. Zyzne gleby Ukrainy, wielkie bogactwa natu-
ralnych plodéw ziemskich, byly zachetq rowniez dla wielu polskich osadni-
kéw. Uksztaltowanie sie na Braclawszezyznie, dzieki hojnym nadaniom kré-
lewskim, olbrzymich latyfundiéw magnackich takich rodéw, jak Zbarascy,
Wisniowieccy, Borzeccy, Niemirowscy, Koreccy dato poczatek intensywnej ko-
lonizacji bezludnych obszardéw 2. Zamozne rody z péinocy i z zachodu wraz ze
stuzba, osiedlajac sie na tych terenach, zakladaly osady oraz budowaly kaplice
i koscioly. Proces ten zaczal sie do§é wczeénie, lecz z wiekszym natezeniem
wystapil na przelomie XVI i XVII stulecia . Omawiajgc zagadnienie powsta-
wania parafii katolickich na tych terenach, nalezy pamiegtaé o tym, ze Kos-
ciét prawoslawny mial wéwczas dos¢ rozbudowang sie¢ parafii. Kazde miasto
i miasteczko na ziemiach ruskich posiadalo przynajmniej jedng cerkiew pa-
rafialng %,

Po naszkicowaniu kwestii osadnictwa na Wolyniu i BraclawszczyzZnie
przejdzmy do ogdélnego omoéwienia organizacji parafialnej, ktéra, oczywiscie,
rozwijala sie w zwiazku i zaleznie od sieci osadniczej. Zachowane od XVII w.
informacje zrédlowe wyznaczaja pewne etapy rozwoju sieci parafialnej w na-
stepujacych latach. Sg to lata: 1604, 1630, 1658, 1701, 1726. Od przekazu syno-
dalnego z r. 1726 wprawdzie brak Zrédel przekrojowych dla omawianego te-
matu, ale rozwdj sieci parafialnej mozna przes$ledzi¢ w oparciu o relacje bi-
skupéw tuckich pisane do Rzymu. Wiele cennych informacji z tego zakresu
mozna takie znalezé w opracowaniu J. M. Gizyckiego .

Do najstarszych parafii w archidiakonacie luckim nalezy zaliczyé pa-
rafie we Wilodzimierzu (II pol. XIV w.), Lucku (ok. 1425), Olesku (1428) i Otlyce
(Il pol. XV w.). W pierwszej polowie XVI stulecia erygowano parafie w Be-
resteczku, Krzemiericu i Torczynie. Nastepne fundacje mialy miejsce na prze-
tomie XVI i XVII wieku. Powstawanie nowych placéwek duszpasterskich zwia-
zane bylo z ruchem osadniczym. Na skutek tego procesu powstaly parafie:
w Ostrogu, Porycku, Zaslawiu, Konstantynowie, Ztoczéwce, Czartorysku, Skur-
czach, Sielcu, Litowizu, Swojczowie, Zalozcach, Wyzgrédku, Tuczynie, Kobli-
nie, Starym Zbarazu, Oprylowcach, Dubnie, Klewaniu, Bazalii, Réwnem, Ozo-
howcach, Wisniowcu, Kowlu, Podkamieniu, Braclawiu, Winnicy .

;’;J. Krz{ywicki], Wolyh, SGKP 13, Warszawa 1893, 915,
Relacye nuncyusz6w apostolskich i innych oséb o Polsce od r. 1548 do 1690,

wyd. E. Rykaczewski, t. 1, Paryz 1864, 120—124.

8 ArSi, D 1_19 k. 20.

: J. M. Gizy_cki. dz. cyt, 118; A. Jablonowski, art. cyt., 776.

o ﬁob.szﬁzgpls lZig; cl;;)r. A;L Jablonowski, art. cyt., tamze. cibt

iefilkowski, Organizacja Kofciola Wschodniego : Kosci

w Polsce, t. 2, Krakéw 1989, 813 nn. 0o 1 Polsce, w: K

8 Dz cyt., passim.

8 ArSi, D 18 k. 109 nn.; Por. przypis 76.
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Intensywny ruch osadniczy na poczatku XVII wieku wplynat na za-
ktadanie dalszych placéwek duszpasterskich w archidiakonacie tuckim. Na
Braclawszczyznie erygowano ich 16, na Wolyniu 25. Wiekszoéé parafii po-
wstawata w miastach. Wéréd parafii ufundowanych na Braclawszczyznie na-
lezy wymienié: Brahiléw, Tulczyn, Przyluka, Niemiréw, Pohrebyszcze, Czer-
niowece, Krasne, Siedliszeze, Litynia, Hulewicze, Pykéw, Stanistawéwka, Gra-
néw, Ladyzyn, Lipowiec, Kalnik. Natomiast na Wolyniu utworzono parafie:
w Korcu, Horochowie, Brodach, Sokulu, Krupcu, Oleksificu, Szczurowicach,
Bereznicy, Kozinie, Stepaniu, Deraznym, Dabrowicy, Jedrzejowie, Hubkowie,
Smolderowie, Polonnym; Ostropolu, Horodyszczach, Nowym Zbarazu, Wolo-
czyskach, Manaczynie, Jampolu, Zaturcach, Ptyczy, NieSwiczu . W ciggu XVII
stulecia powstalo w archidiakonacie luckim ogélem jeszeze 18 parafii,
a w XVIII — 378,

W ocenie funkcjonowania parafii nalezy pamietaé, ze obszar archidiako-
natu luckiego, a zwlaszcza jego cze$é na Ukrainie, wiele ucierpial. Najpierw
w latach 1648—1668 z powodu wojen kozackich, a potem od 1673 r. w wyniku
okupacji tureckiej Braclawszezyzny; okupacja ta trwata do pokeoju karlowic-
kiego (21 stycznia 1699). Pod wplywem powyzszych nieszcze$¢ ulegly zniszcze-
niu wsie, miasta i koscioly. Jeszcze synod diecezjalny, ktéry mial miejsce
w r. 1726, podal, ze na Ukrainie w dekanacie bractawskim tylko jezuici z Win-
nicy spelniaja obowigzki duszpasterskie, poniewaz koscioly parafialne ulegly
Zniszczeniu ®.

Biskup Stefan Rupniewski w relacji do Rzymu pisat w 1727 r., ze erygo-
wal wiele nowych koécioléw parafialnych na Ukrainie i wydal polecenie, aby
wszystkie zniszczone przez wojne koscioly zostaly odbudowane ®. W zwigzku
z powstawaniem nowych plac6wek duszpasterskich na Bractawszczyznie biskup
Feliks Turski podzielit w r. 1777 dawny dekanat bractawski na 3 okregi deka-
nalne: bractawski, granowski i winnicki .

Proces ksztaltowania sie sieci parafialnej nie by? jednolity we wszystkich
dekanatach archidiakonatu luckiego. Tak np. ustalona na poczatku XVII w.
sie¢ parafiaina w dekanacie olyckim nie ulegala Zadnym zmianom do korica
omawianego okresu. Natomiast w dekanacie zbaraskim, zastawskim i krzemie-
hieckim powstato w XVIII stuleciu 12 nowych parafii. Najwigcej jednak no-
wych koscioléw parafialnych w XVIII w. utworzono na Bractawszczyznie. Wig-
zalo sie to zapewne z nowg falg osadnictwa. Wiekszo4é parafii zakladano
W miastach. Trzeba tez zauwazyé, 2e wiele parafii bylo prowadzonych przez

er zakonny. Ljczylo sie to z ogromnym wzrostem liczebnym zakonéw
W Polsce od schytku XVI do drugiej polowy XVIII wieku oraz przejmowaniem
Przez kodcioty klasztorne funkeji parafialnych.

Po ogélnym oméwieniu sieci parafialnej na Wolyniu i Braclawszezyznie
Przejdimy teraz na teren Podlasia i Litwy. Wiek XIV i XV na Podlasiu byt
Wypelniony faly osadnictwa mazowieckiego. Osadnictwo ruskie posuwalo sig
\

" ArSi, D 18 k. 109 nn.
172 s ArSi, D 23 k. 156v nn.; ArSi, D 39 k 548v nn.; Constitutiones synodales an.
te 6 (ArSi, D 123 k.. 317—319); J. M. Gizycki, dz. cyt., passim. Z racji braku ma-
Bnaléw frédlowych nie jest sprawa latwa ustalenie dokladnej sieci parafii na

raclawszezysnie w XVIII wieku. Por. L. Krélik, Organizacja diecezji luckiej i brzes-
j od XVI do XVIII wieku, RTK XXVI (1978) z. 4 s. 24—27.

" Comt_itutiones synodales an. 1726 (ArSi, D 128 k. 317—319).

. Relatgo status an. 1727.

' Relatio status an. 1727.
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w dét Bugu i w gére jego doplywéw. W zwigzku z ruchem kolonizacyjnym
obserwujemy tam powstawanie placéwek duszpasterskich.

Pierwsze parafie na terenie archidiakonatu brzeskiego, ktéry obejmowal
Podlasie i wojewé6dztwo brzeskie, zaczely powstawaé na poczatku XV wieku.
Proces ksztaltowania sie sieci parafialnej trwat do poczatkéw XVII wieku. Tak
np. w XV wieku powstalo tam 40 nowych parafii. Byly to parafie: w Przesmy-
kach, Drohiczynie, Skibniewie, Stawach, Mordach, Brzesciu, Wegrowie, Soko-
lowie Podlaskim, Kozuchéwku, Kuczynie, Czernawczycach, Suchozebrach, Dab-
rowie Wielkiej, Janowie Podlaskim, Dziadkowicach, Topczewie, Tykocinie,
Wyrozebach, Kobylinie, Ostrozanach, f.omazach, Gérkach, Siemiatyczach, Nie-
cieczy, Makobodach, Rozbitym Kamieniu, Knyché6wku, Domanowie, Malowej
Gorze, Wyszonkach Koscielnych, Dolobowie, Miedznej, Miedzyrzecu Podlaskim,
Jablonnie, Po$wietnym, Grannym, Kuleszach, Jablonce Koicielnej, Wysokiem
Mazowieckiem, Lubinie 2,

W XVI stuleciu notujemy w archidiakonacie brzeskim 57 nowych placé-
wek duszpasterskich. Erygowano woéwczas parafie: w Kobryniu, Skrzeszewie,
Surazu, Plonce Koécielnej, Wistyczach, Wyszkach, Sterdyni, Ciechanowcu,
Narwi, Wyszkowie, Ceranowie, Prostyni, Waniewie, Bo¢kach, Pobikrach, Hor-
bowie, Bielsku, Kodniu, Losicach, Czerwonce, Mrozowiczach, Bransku, Biatej,
Wielamowiczach, Mielejczycach, Pinsku, Kleszczelach, Sarnakach, Wohyniu,
Dabréwce Koécielnej, Sokolach, Rudce, Wysokim Litewskim, Sledzianowie,
Winnej, Pruzanie, Siechnowiczach, Kamienicu Litewskim, Paprotni, Huszczy,
Bezdziezy, Perlejewie, Pietkowie, Wlodawie, Krzeflinie, Niemojkach, Zembro-
wie, Wierzchowicach, Wisniowczyku, Szereszowie, Jarnicach, Kossowie, Miel-
niku, Rossoszy, Ruskowie, Jabloni KoScielnej, Sadach®.

Gdy wiec stosunki osadnicze w zasadzie ustalily sie pod koniec XVI i na
poczatku XVII wieku, sie¢ parafialna w niektérych dekanatach nie ulegala
zadnym zmianom az do kofica XVIII stulecia. Przykladowo mozna odnotowaé,
ze w ciaggu XVII i XVII wieku powstalo na Podlasiu i w wojew6dztwie brzes-
kim ogélem 27 nowych parafii, podczas gdy w archidiakonacie uckim erygo-
wano ich wéwczas okolo 100 %,

W badaniach nad siecig parafialng archidiakonatu brzeskiego moina wy-
korzystaé, oprécz dokumentéw erekeyjnych i wizytacji koécielnych, m.in. Zréd-
la przekrojowe, jakimi sq wykazy parafii w poszczegélnych dekanatach. War-
to zauwazyé, ze w przeciwiefistwie do Wolynia i Braclawszezyzny wiel
parafii zakladano na wsiach%.

Przecietna obszaru parafii omawianej diecezji réinie sie ksztaltowala
w drugiej polowie XVIII w. Najgestsza sie¢ parafii byla w wojewédztwie pod-
laskim. Na jedng parafie przypadalo tu srednio 170,6 km?. Natomiast w wo-
jewédztwie brzeskim, wolynskim i braclawskim $rednia wielkosé parafii wy-

" ArSi, D 18 k. 108 nn.; ArSi, D 23 k. 23 k 155v nn.; ArSi, D 28 k. 377v nn.;
ArSi, D 39 k. 546 nn.; ArSi, D 166 k 2; ArSi, D 136 k. 2—161; ArSi, D 155 k. 374—
388v; ArSi, D 131 k 2—222; ArSi, D 150 k 237—264.

8 Tamze.

% Por. przypis 88 { 92.

* ArSi, D 4 k. 365; ArSi, D 10 k. 4; ArSi, D 15 k. 21—21v; ArSi, D 18 k. 108—
108v; ArSi, D 23 k. 155v—156; ArSi, D 28 k 377—379v; ArSi, D 20 k. 177v—180V;
ArSi, D 39 k. 548—547v; ArSi, D 42 k. 182—182v; ArSi, D 46 k. 270—284v; ArSi, D 61
k. 44—55v; ArSi, D 131 k 2—222; ArSi, D 132 k. -2—111; ArSi, D 133 k. 152—248;
ArSi, D 134 k. 2—84; ArSi, D 135 k. 11v; ArSi, D 136 k. 2—161; ArSi, D 138 k. 2—128;
ArSi, D 139 k. 1—108v; ArSi, D 150 k. 204—236v; ArSi, D 152, passim; ArSi, D 154,
passim, ArSi, D 155 k 374—388v; ArSi, D 156 k 357—363.
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nosila okoto 446,7 km® Spoéréd diecezji sgsiednich przecietna obszaru parafii
diecezji kijowskiej obejmowala 2197 km?, kamienieckiej 303 km? lwowskiej
203 km?, chelmskiej 224 km? i wilefiskiej 573 km®.

V. PREPOZYTURY PARAFIALNE I MANSJONARIE

Wiek XV przyniést szybki wzrost iloici poboznych fundacji. Szczegélne
miejsce wiréd tych fundacji zajmujq prepozytury wraz z mansjonariami, ezyli
kolegia duchownych przy zwyczajnych koéciolach parafialnych, skladajace sie
z proboszcza, ktérego okre§lano mianem prepozyta (stad nazwa instytucji) oraz
kolegium wikarych wieczystych, zwanych mansjonarzami. Kolegia te sklada-
ly sie zazwyczaj z 4 do 10 os6b, a ich cecha charakterystyczna wynikala ze
specjalnych obowiazkéw (udzial ,,in cura animarum" i ,officium Divinum*, na
ktére skladala sie msza $w. ,,De Beata" oraz godziny kanoniczne réwniez ku
czci Matki Bozej). Cechowata ich réwniez w sposéb zasadniczy sytuacja praw-
na: prepozyt posiadal oddzielne uposazenie i mieszkanie, za$ kolegium mansjo-
narzy, to nie wikarzy w potocznym znaczeniu, lecz duchowni, ktérych zasad-
niczo dobieral prepozyt. Mansjonarze mieszkali wspélnie, podobnie jak i be-
neficja ich stanowil wspélny majatek. Ta cecha — wspélnota majgtkowa —
byla dla mansjonarzy cechy zasadnicza. Dla zalatwiania spraw biezacych od-
bywali okresowe, zazwyczaj miesieczne zebrania i doroczne generalne*.

Zjawisko prepozytur parafialnych z mansjonariami na terenie opisywa-
nej diecezji nie bylo czymé wyjatkowym w Polsce. Tak np. na obszarze archi-
diakonatu sgdeckiego w diecezji krakowskiej na przelomie XVI i XVII wieku,
nie liczac katedry i kolegiat, bylo okolo 20 kolegiéw mansjonarzy *’. Kolegia
mansjonarzy znajdujemy takie w diecezjach wschodnich, np. w diecezji prze-
myskiej %, chelmskiej ™ i wilenskiej ™.

Na terytorium diecezji tuckiej i brzeskiej udalo sie ustali¢ nastepujgce
Prepozytury parafialne: w Mordach (1505), Makobodach (1513), Bielsku (1535),
Rossoszy (1589), Otyce (1596—1632), Wisznicach (1607), Tajkurach (1618), Olesku
(1630), Tuczynie (1645), Karolinie (1698), Kodniu (1708), Wegrowie (1711), Su-
razu (przed 1728), Gérkach (przed 1728), Skrzeszewie (1737), Koniuchach (przed
1741), Horochowie (przed 1741), Kowlu (przed 1741), Réwnem (przed 1741), Kle-
waniu (przed 1741), Zwiahelu (przed 1741). Ogélem w polowie XVIII wieku
bylo 20 prepozytur parafialnych 1!,

Jak z powyiszego zestawienia wynika, 5 prepozytur powstalo w XVI wie-

e ————

™ Por. J. Szymafiski, Poczqtki prepozytur w diecezji krakowskiej, RTK 9
(1962) z 1, 65 n. Geneze prepozytur parafialnych z mansjonarzami autor wigze
Z plerwotng ,vita canonica“. Charakterystyke mansjonarzy daje réwniez J. Nowackd,
Dzieje archidiecezfi poznatiskies, t. 2, Poznah 1960, 622 nn.

¥ B. Kumor, Archidiakonat sqdecki, Opracowanie materialéw Zrédlowych do
Atlasu_historycznego Koifciola 1w Polsce, ABMK 9 (1964) 272, przypis 6.

w * H. E. Wyczawskd, Biskup Plotr Gembicki 1585—1657, Krakéw 1957, 168.

ljoncla‘gn objecia diecezji przez Gembickiego, w koficu 1642 r., bylo 21 kolegiéw man-

tu " J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 9, Synody diecezji chelmskiej i ich sta-
ty, Warszawa 1957, 29.

:: J. Kurczewski, dz. cyt., 157.

Ars| ArSi, D 58 k. 86—06v, 122v—123; ArSi, D 131 k. 36, 80—90; ArSi, D 140 k. 23;
2670 D 148 k. 5—10, 15—15v; ArSi, D 149 k 3v, 76, 86—88v; ArSi, D 150 k. 266v-—
Arg' 273v—2Nv, 276—277v, 280—209v; ArSi, D 152 k. 45; ArSi, D 154 k 123—124;

i, D 156 k. 18—20, 285, 450—456.
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ku, 5 — w wieku nastepnym, a 11 w stuleciu XVIII. Obok wzgledéw czysto
religijnych, ktére niewatpliwie odgrywaly role przy tworzeniu kolegiéw mansjo-
narzy, pewne znaczenie — jak mozna przypuszczaé — mialy réwniez motywy
ambicjonalne. Fundacja kolegium mansjonarzy pociagala za soba podniesie-
nie urzedu plebana do godnosci prepozyta, a kosciola parafialnego do wyiszej
rangi — prepozyturalnego, co nie bylo obojetne dla szlachcica sprawujgcego
prawo patronatu.

Obowiazki i uprawnienia mansjonarzy zawarte byly w dokumentach
fundacyjnych. W Zrédlach znaleziono dokumenty ,fundatio mansionariorum*,
odnoszgce sie do parafii Mordy i Tuczyn !® oraz ,privilegium creationis prae-
positi ex parocho, mansionariorum ex vicariis* w parafii Bielsk 8. O innych
prepozyturach i mansjonariach posiadamy informacje, ze byly erygowane.
W pewnych wypadkach spotykamy noty o liczbie mansjonarzy.

Najstarszg metryke posiada prepozytura parafialna $§w. Michata w Mor-
dach. Poczgtki parafii siegaja roku 1408. Natomiast kolegium mansjonarzy
datuje sie na poczatek wieku XVI. W 1505 r. Zofia i Stanistaw Hlebowicze
ufundowali w kosciele parafialnym w Mordach mansjonarie. Czterem mansjo-
narzom zapewnili utrzymanie z débr Rudka, Bratkéw i Korczewo. Zgodnie
z zyczeniem fundator6w mansjonarze mieli odprawiaé codziennie msze §w.
oraz oficjum do NMP, a nadto 2 msze §w. tygodniowo za zmarlych !%. W na-
stepnych latach powigkszono uposaienie mansjonarzy w Mordach. Elzbieta
Hlebowicz O$cikowa zapisala im w 1523 r. wie§ Klimonty oraz 5 wlbk ziemi
w Mordach 1%,

Od roku 1513 istniala prepozytura parafialna w Makobodach p.w. §w.
Jadwigi. Nie znamy jednak dokladnie uposazenia prepozyta ani liczby mansjo-
narzy. Wizytacja z 1663 r. odnotowala, iz w parafii tej by! prepozyt, rektor
szkoly i kantor, ,z powodu nieobecnosci proboszcza-prepozyta nie wiadomo
nic o fundacji*!®. Niewiele tez informacji z tego zakresu podala wizytacja
odprawiona w r. 1744 i 1787. W pierwszej zamieszczono liczbe katolikéw
w parafii Mgkobody. Wynosila ona w 1744 r. — 917 os6b; niekatolikéw bylo —
83 osoby . W drugim sprawozdaniu wizytacyjnym zaznaczono, iz kosci6t
w Makobodach byl drewniany, a wewnatrz bylo 5 oltarzy; blizszych jednak
informacji o prepozyturze nie podano !%.

Parafi¢ w Bielsku ufundowal w 1518 r. kr6l Zygmunt I Stary. Z proto-
kolu wizytacyjnego, sporzadzonego w 1662 r., wiemy, Zze na jej uposazenie
przeznaczyl wéwczas krél m.in. dziesieciny ze wsi Pulwy, Kotby, a nadto
z Bielska, Holowiesk, Usik i Stolowy !, Krél Zygmunt II August wydal
w 1535 r. przywilej, na mocy ktérego podniést parafie w Bielsku do rangl
prepozytury, w ktérej wikariusze mieli pelnié¢' funkcje mansjonarzy !**. Do-

1@ ArSt, D 148 k. 1—10, 15—15v.

18 Tamze, k. 5—9v.

- ngﬂiandgzj;r:s:lls; "¢z 2, Polska ficz
no-statystycznym, Podlas'ie, wfd.cz‘A. 'Jaglonow’gl{ %tae;cst;afvc:! ltggglegle;n geogm

% Ecclesia Makobodensis dicitur praepositura tituli s. He'dvigls... de fundo

ecclesiae ob absentia moderni parochi — praeposi " 10v).
:: Sb absentia moden p praepositi non constat“ (ArSi, D 149 k.
»Status modernus ecclesiae Makobodensis* (ArSL, D 156 k. 560—561).
®,.. In villa: Pulwy, Kolby decimas omnis grani et seminis de praediis
Bielscmsl. l-!o!ownesko, Usiki et Stolowe* (ArSi, D 149 k. 3).
wPrivilegium creationis praepositi ex parocho, vicepraepositi et mansiona-

:z::rl;?d. ex vicariis“ (ArSi, D 152 k. 45). Prepozyture te erygowat biskup Jerzy Chwal-
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kument krolewski przewidywat 2 mansjonarzy. Liczbe te potwierdzono w spra-
wozdaniu wizytacyjnym parafii Bielsk w 1662 r. Znajdujemy tam réwniez in-
formacje, ze w Bielsku byli zaréwno mansjonarze, jak i , ministri ecclesiae* 111,

Kosciél prepozyturalny w Wisznicach p.w. Wniebowziecia NMP wraz
z kolegium 4 mansjonarzy zawdzieczat swoje powstanie ksieciu Janowi Sapie-
ze. W 1607 r. na utrzymanie mansjonarzy ofiarowat on sume 7000 florenéw, ulo-
kowang na dobrach w Wisznicach. W protokole wizytacyjnym z r. 1663 napi-
sano, iz w wyniku wojen szwedzkich zaréwno dom prepozyta, jak i mansjo-
narzy zostaly spalone '®. W Swietle sprawozdania wizytacyjnego z 1758 r. wie-
my, iz ko$ci6} w Wisznicach by! drewniany, a wewnatrz mial 9 oltarzy 1.

Wiecej wiemy o obowigzkach mansjonarzy w kosciele parafialnym p.w.
Podwyzszenia Krzyza w Tuczynie. Parafia w Tuczynie (dekanat dubnerski)
powstata w drugiej polowie XVI stulecia. Kolegium, ktére mialo sie skladaé
Z 4 mansjonarzy, ufundowal tam w 1645 r. Mikolaj Siemiaszko. Zgodnie z jego
Zyczeniem mansjonarze mieli obowigzek $piewania w niedziele matutinum,
odmawiania wspélnie z ludem rézanca, a nastepnie odprawiania uroczystej
Sumy; po poludniu nieszporéw. W poszczegdlne dni tygodnia ich zadania byly
nastepujace:

Poniedzialek — msza §w. czytana z towarzyszeniem organéw i Spiewem
kantoréw, pézniej oficjum do Matki Bozej; nastepnie msza s§w. za fundato-
réw, a po poludniu nieszpory.

Wtorek — pierwsza msza sw. z dnia, a potem oficjum do NMP; druga
msza §w. ,De Angelis" za fundatoréw.

Sroda — jedna msza $w. z dnia, druga o Niepokalanym Poczeciu NMP
za fundatoréw.

Czwartek — w pierwszej kolejnoéci msza Sw. z dnia, nastepna w intencji
odpuszezenia grzechéw Siemiaszki.

Piatek — oprécz mszy éw. z dnia, msza §w. , De Passione" za fundatoréw.

Sobota — pierwsza msza §w. z dnia, druga wotywa $piewana o NMP ,,De
tempore* 114,

W latach czterdziestych XVIII wieku nie bylo juz w Tuczynie mansjona-
rzy. Biskup Franciszek Kobielski w dekrecie reformacyjnym z dnia 5 sierpnia
1741 r, pisal, azeby prepozyt postaral si¢ w ciagu trzech miesigcy o wikariusza

a parafii. Przy okazji przypomniat ordynariusz prepozytowi o zachecaniu pa-
rafian do $piewania piefni ,Zawitaj Urzyzowany" przed otwarciem obrazu

za Pana Jezusa 'S,

Jest rzeczg charakterystyczng dla naszych rozwazan, ze adnotacje w spra-
wozdanjach wizytacyjnych na temat prepozytur nie zawsze s3 wyczerpujgace.
Niewiele np. na ten temat bylo informacji w wizytacji prepozytury parafialne;
W Goérkach z r. 1737 i 175518, W wizytacji za$ parafii w Kodniu z 1662 r.
Podano, ze na terenie parafii rezydujg trzej altarzyéci-mansjonarze, jak réw-
niez , ministri ecclesiae". Jeden z altarzystéw jest wiceprepozytem !'’. Proboszcz
Kodnia nosit tytul prepozyta dopiero od 1709 r. W tym to wiasnie roku otrzy-
\

M Sunt mansionarll et ministri ecclesiae, videlicet vicepraepositus et man-
slonarius, rector scholae et sacristianus* (ArSi, D 149 k. 3v).

U ArSi, D 149 k. 85v—88v.

Y% ArSi, D 156 k. 390.

1y ArSi, D 148 k. 8—10.

ArSi, D 150 k. 297.

S ArSi, D 131 k. 169; ArSi, D 150 k. 242.
"7 ArSl, D 148 k. 76v—17.
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mal tez przywilej infuly, ktérej mégl uzywaé podczas odprawiania nabo-
zefistw 118, Ks. Michal J6zef Gass, wizytator, w sprawozdaniu z 1728 r. zazna-
czyl, iz w Kodniu jest 6 mansjonarzy, ktérzy — oprécz ,,cura animarum* —
§piewaja codziennie godzinki do NMP !'*. W wymienionym wyzej protokole
wizytacyjnym figurowaly réwniez prepozytury parafialne: w Surazu, Rossoszy,
fosicach, Gérkach i Mordach 120,

Koniczge, trzeba stwierdzié, ze niektére prepozytury parafialne nie po-
siadaly kolegium mansjonarzy. Jest to, wydaje sie, dow6éd na to, iz bylyby to
prepozytury wywodzace sie z okresu przed wytworzeniem sie wlaciwych form
prawnych tej instytucji. Podobne zjawisko obserwujemy takze w diecezji kra-
kowskiej 13t,

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiono organizacje terytorjalng diecezji
tuckiej i brzeskiej. Poruszone tu zagadnienia nie wyczerpujg jednak calej zlo-
zonej problematyki zwigzanej z tematem. Ze wzgledu na ograniczone ramy
artykulu pominieto kwestie kodcioléw nieparafiainych, kaplic oraz miejsc piel-
grzymkowych. Z podobnych przyczyn bardzo ogdélnie potraktowano kwestie
sieci parafialnej, prepozytur i mansjonarii.

W wyniku naszych rozwazafi na szczegbélne podkreslenie zasluguje nie
znana badaczom prepozytura okregowa w BrzeSciu Litewskim, ktéra zostala
utworzona (1602) w zwigzku z erekeja godnofici prepozyturalnej w kapitule.
W 1721 roku prepozytura brzeska zostala przeksztalcona w archidiakonat
brzeski.

Diecezja lucka i brzeska dzialala i spelniala swoje funkcje duszpasterskie.
Istotng komérka tego dzialania byla parafia. Pokazna liczba (234) parafii w po-
lowie XVIII wieku Swiadezy o Zywotnosci diecezji, zyjacej zyciem Kosciola
polskiego.

118 ArSi, D 140 k. 21v; Relatio status an. 1727.

1 Codnensis ecclesia parochialis et simul praeposituralis infulato gaudens ti-
tulo... numerantur mansionaril sex et hi praeter curam animarum sibi impositam
BMV a quotidie decantantur* (ArSi, D 58 k. 119—118v).

1 Eoclesia praeposituralis Rossosensis, ecclesia praeposituralis Gorecensis,
ecclesia praeposituralis Losicensis, ecclesia praeposituralis in Mordy" (ArSi, D 58 k
118—125).

w1 J Szymanski, art. cyt., 73.



