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PROBA JURYDYCZNEGO NASWIETLENIA 1 KOR 7,14.16

Na temat 1 Kor 7,14 nn powstala bardzo bogata literatura, wiele hipotez, réwniez
w Polsce' Nie zamierzamy w tym miejscu przedstawiaé réznych ujeé tego zagad-
nienia. Chcemy natomiast przedstawi¢ nasza osobista tez¢. Mianowicie, ze $w. Pa-
wel piszac o problemie rozwodu uwzglednit prawo rzymskie w interesujacym nas
tek$cie. Byé moze, ze kto§ juz gdzie§ taka teze postawil, ale my na nig nie natrafili-
$my.

A zatem problem 1 Kor 7,14nn bedziemy si¢ stara¢ na$wietli¢ nie tylko od strony
czysto egzegetycznej, gdyz zagadnienie rozwodu matzeristwa mieszanego omawiane
w 1 Kor 7,12 - 16, jego skutkéw: zewnetrznych (np. los dzieci z tego malzeristwa) i
wewnetrznych, racji wzbraniajacych, jest zagadnieniem nie tylko §cisle egzegetycz-
nym, ale takze dogmatycznym, moralnym oraz prawnym.

Autorowi listu do Koryntian, jako obywatelowi rzymskiemu (Dz 22,-29), staran-
nie wyksztalconemu w prawie ojczystym (zydowskim) u stép Gamaliela (Dz 22,3)
nie bylo obce prawo rzymskie, ktérym postugiwano si¢ coraz czesciej w prowincjach
imperium rzymskiego. Sady prowincjonalne coraz czgéciej wydawaly wyroki (po
roku czterdziestym pierwszego wieku po Chr.) nie tylko na podstawie prawa lokal-
nego, ale takze na podstawie doktadnie wypracowanego przez Rzymian prawa rzym-
skiego’ Bylo ono znane i obowigzywato réwniez w Koryncie. Do mieszkaricéw tego
miasta §w. Pawel pisal ok. 57 r. swéj list. Do tamtejszych - pogariskich trybunaléw
zwracali si¢ niewatpliwie réwniez chrzescijanie korynccy, o czym dowiadujemy si¢
z pierwszego listu do Koryntian (6,1-12). M.in. $w. Pawel pisze: "A tymczasem brat
oskarza brata i to przed niewierzacymi” (6,6). Nie ulega zatem watpliwosci, ze try-
bunaty poganskie okre§laty takze warunki, sposéb i skutki rozwodéw nie tylko mat-
zefistw czysto pogariskich, ale réwniez matzeristw na pét chrzescijanskich. Jeden z
matzonkéw byt bowiem poganinem i catkowicie podlegal prawu pogariskiemu, a nie

Por. J. ZALESKI, Nierozerwalnos¢ matiedistwa wedlug sw. Pawla. O tzw. przywileju Pawtowym:
1 Kor 7,10-16, Katowice 1992. Zajmowali§émy sig tym zagadnieniem pod kierunkiem bp prof. Kazimie-
rza Romaniuka, w pracy dyplomowej pt. " Pareneza matzeriska w 1 Kor 7,14.16"

Prawo rzymskie od lat 40 wieku I po Chr. coraz bardziej rozpowszechnialo sig na skutek nadawa-
nia obywatelstwa rzymskiego poszczeg6lnym mieszkaricom prowincji. Por. B. LAPICKI, Wiadza ojcow-
ska w starogytnym Rzymie, Warszawa 1933; K. KORANYI, Powszechna historia paristwa i prawa , t. |,
Warszawa 1961.
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chrzescijanskiemu. Mégl takze osobiscie wnies¢ sprawe do sadu, jesli nie chcial zy¢
ze strong chrzescijariska. Gdy za§ w takim matzenstwie (tzn. mieszanym) urodzily
si¢ juz dzieci, to w wypadku rozwodu o ich losach rozstrzygali na drodze prawnej
poganie, a nie chrzescijanie.

Z drugiej strony, by¢ moze, zrodzila si¢ Koryntianom watpliwosé, czy w ogdle
godzi si¢ chrzescijanskiemu matzonkowi zy¢ w malzenistwie z pogariska strong. Po-
stawieni w tak trudnej sytuacji, prosza $w. Pawla o rozstrzygnigcie tej kwestii. W
odpowiedzi §w. Pawel wyr6znia dwie sytuacje:

pierwsza - kiedy pogariski matzonek pragnie zy¢ z chrzescijanska strona, mimo,
ze nie chce on przyjaé wiary chrzeécijanskiej (7,12-14).

druga - gdy wyraZnie pogarniska strona chce odej$¢ od chrzescijariskiego matzon-
ka (7,15-16).

Wewnatrz tych dwéch sytuacji, tzn. kiedy poganin lub poganka chce zy¢ w mal-
zefistwie na pét chrzescijariskim, §w. Pawel nakazuje zaréwno chrzescijaninowi jak i
chrzedcijance nie odrzucaé takiego wspétmalzonka, poniewaz on (jak tez i ona)
"uswigcit sig” (I stopient argumentacji). W tej motywacji méwi §w. Pawel o dwéch
kategoriach ludzi, ktérym przypisuje to "us§wigcenie":

1. o matzonkach pogariskich zyjacych w matzefstwie na pé6t chrzescijaniskim.
2. o nieochrzczonych dzieciach urodzonych w tych rodzinach.

Na czym polega to "uSwigcenie"? Przeciez zaréwno pogariski matzonek zyjacy z
chrzescijariska zona, jak tez i nieochrzczone dziecko urodzone w rodzinie na pof
chrzescijaniskiej znajduje si¢ w stanie grzechu pierworodnego, czyli w stanie we-
wngtrznej nieswigtoéci. Nie posiada w sobie rzeczywistosci nadprzyrodzonego zycia
czyli skutecznego dzialania taski. Te dary otrzymuje si¢ dopiero na chrzcie §w. Jaki
zatem rodzaj daru mogg posiadaé te dwie kategorie ludzi, jedynie dzigki temu fak-
towi, ze jeden matzonek przyjat chrzescijaristwo? Chyba tylko ten, ze beda zy¢ pod
wspdlnym dachem z chrzescijaninem, ocierac si¢ o niego. Beda: czy to jego maltzon-
kiem, czy to jego dzieckiem. Dzigki temu s3 oni w sytuacji jakiej$ wyjatkowej bli-
skosci wobec chrzescijanstwa, jakby o krok od niego, jakby na jego progu. Maja
prosta i otwartg droge do Kosciota. Co wigcej, dzieci urodzone w rodzinie chrzesci-
janiskiej czy nawet na pét chrzescijariskiej posiadajg z tego faktu prawo do chrztu.
Chrzest, a tym samym chrze$cijaristwo jest dla nich czyms$, co im si¢ nalezy z ich
naturalnego zwiazku z rodzicami chrzescijafiskimi. Sa jakby przeznaczone przez
Boga do przyjecia chrztu.

Sw. Pawet okreslit te sytuacje dzieci nieochrzczonych, ale urodzonych w rodzinie
chrzescijanskiej czy na p6t chrzescijariskiej stowem: "Swigte", zas sytuacje matzonka
pogariskiego zyjacego w rodzinie na pét chrzedcijariskiej - "u§wigcil si¢" Z tego pa-
ralelnego okreslenia tych dwéch kategorii ludzi, mozna wnioskowaé, ze malzonek
poganski dzigki przyjeciu przez swego partnera Chrztu znalazl si¢ w identycznej
sytuacji co dziecko urodzone w chrzescijariskiej rodzinie, ale jeszcze nie ochrzczone.
Jest on (tzn. matzonek poganski chcacy zy¢ w malzenstwie mieszanym) w jaki$ spo-
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sOb przeznaczony przez Boga do przyjecia chrztu, do chrzescijaristwa. By¢é moze nie
w takim stopniu jak dziecko, bo ono okreslone jest stowem "$wigty"”, ale posiada on
jakis stopien przeznaczenia do chrzescijafistwa - "uswigcil si¢" (hegiastai).

Tymczasem, jezeli chrzescijaniska strona zerwie matzeristwo z pogariskim mat-
zonkiem, wtedy zaréwno on jak i dzieci urodzone w tym malzeristwie zostang ode-
rwane od tego, co im si¢ nalezy, czy to jak w drugim wypadku urodzenia si¢ w ro-
dzinie chrzescijanskiej, czy tez jak w pierwszym przypadku zycia w matlzenistwie na
pol chrzescijariskim. Zaréwno pogariski malzonek jak i dziecko urodzone z tego
malzeristwa mieszanego zanurza si¢ po rozwodzie w pogarnstwie.

Powstaje jednak pytanie: na jakiej podstawie Sw. Pawel przewidywal, ze taki los
spotka dzieci urodzone w malzefistwie mieszanym po rozwodzie swych rodzicow.
Wydaje si¢ catkiem prawdopodobne przypuszczenie, ze wziat w tym wypadku pod
uwage sytuacje prawna istniejaca w I wieku w Koryncie, ktérego mieszkaricy zwr6-
cili si¢ do niego ("co do spraw, o ktérych mi pisaliscie” 1 Kor 7,1) z prosba o roz-
wigzanie tego problemu. Uwzglednienie rzymskiego prawa przy rozwiazaniu pro-
blemu rozerwalnosci czy nierozerwalnosci malzeristwa mieszanego jest tym bardziej
prawdopodobne, gdyz problem ten zahacza nie tylko o sprawe sumienia, ale réwniez
o przepisy prawne, jakimi postugiwano si¢ wowczas w Koryncie.

Polecajac zatem chrzeScijariskiej zonie nie oddala¢ swego pogarnskiego meza, Sw.
Pawel najprawdopodobniej uwzglednit generalng zasad¢ prawa rzymskiego, podang
przez Celsusa, zyjacego od 53 roku przed Chr. do 7 roku po Chr., a potem skodyfi-
kowana w Digestach Justyniana, gloszaca, ze "gdy zostalo zawarte prawne matzer-
stwo dzieci ida za ojcem™ A poniewaz ojciec jest poganinem i chce zyé¢ nadal w
poganistwie, dlatego weZmie je ze soba i bgdzie je wychowywal zgodnie ze swymi
przekonaniami. Takze chrzescijafiski maz nie powinien oddala¢ swej pogariskiej zo-
ny, gdyz i w tym wypadku dzieci moglyby odejs¢ od chrzescijaristwa razem z matka
poganka na podstawie ogdlnej zasady prawa rzymskiego podanej przez Celsusa:
"zrodzony z pospolitego zrodzenia idzie za matka™

Zestawienie tych dwéch rozstrzygnig¢ wymaga bardziej wnikliwej analizy:

1. Dlaczego w pierwszym wypadku prawo rzymskie rozstrzygatoby los dzieci z
punktu widzenia "prawnego malzeristwa", a w drugim wypadku jakoby pochodzity
one z "pospolitego zrodzenia" Byloby to zawsze na niekorzys¢ strony chrzescijan-
skiej.

2. Dlaczego $w. Pawet rozréznia analogicznie matzenstwa mieszane, jak i po-
chodzace z nich dzieci w pierwszym wypadku za "prawne”, a w drugim za "pospo-
licie zrodzone"?

* Digesta Justiniani Augusti, t. 1, Berolini 1848, ksiega 1, tytut 5, fragm. 19.

* Digesta Justiniani Augusti... 1,5,19: "Cum legitimae nuptiae factae sint patrem liberi sequntur; vul-
80 quaesitus matrem sequitur”
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Musimy zauwazy¢, ze w okresie klasycznym imperium rzymskiego (tj. I - II w.
po Chr) "problemy zwiazane z zawarciem 1 istnieniem malzZeristwa naleza do najbar-
dziej kontrowersyjnych w literaturze romanistycznej”’, a prawne przeprowadzenie
“rozgraniczenia migdzy matrimonium iustum (prawnym) a innymi zwiazkami bylo
mozliwe jedynie na drodze indywidualnego badania kazdego poszczegdlnego
zwiazku"® Rozgraniczenie migdzy matzeristwem pelnoprawnym a innymi zwigzka-
mi (np. konkubinat, adulterium, itp.) bylo w wypadku rozwodu konieczne jedynie ze
wzgledu na ustalenie stanowiska prawnego dziecka urodzonego z tego zwiazku. Je-
zeli odpowiadal on wymogom prawa, tzn. mozna go bylo traktowaé jako matrimo-
nium iustum, wéwczas "dziecko pochodzace z tego zwiazku nabywato wszelkie pre-
rogatywy wynikajace z tego. OdpowiedZ negatywna natomiast nadawata mu status
dziecka pozamalzeriskiego ze wszystkimi ujemnymi konsekwencjami tego stanu
rzeczy" Uznanie matzefistwa za pelnoprawne wymagato miedzy innymi stwierdze-
nia trzech elementéw: 1) conubium, instytucji ztaczonej z obywatelstwem rzymskim,
z czasem przyznawanej nieobywatelom bez jednoczesnego nadania im obywatel-
stwa; 2) wymagan prawnych (“jezeli stwierdzono brak jakiego§ wymogu prawnego
w zawartym zwiazku, niweczylo to prawny charakter matzefistwa mimo istnienia"*) i
trwatosci affectio maritalis, czyli wspélzycia malzeniskiego oraz 3) consensusu, tj.
chgci wspdlnego zycia w trwalym zwigzku malzeriskim (wlasciwie to samo co
affectio maritalis). Konsens w wypadku rozwodu stwierdzano przez analize
"obiektywnych stanéw faktycznych, na podstawie ktérych mozna byto wyrobié so-
bie przekonanie o istnieniu tego konsensusu, jego braku lub ustaniu w okreslonym
momencie” Z uwagi na swobodna oceng dowodéw w okresie prawa klasycznego
kazdy z takich stanéw faktycznych mégt si¢ sta¢ srodkiem dowodowym na istnienie
affectio maritalis lub jego brak. "To zas, czy ktéry§ z tych Srodkéw uznany byt za
decydujacy albo wystarczajacy dla przeprowadzenia dowodu, zalezalo w tym okresie
wylacznie od sedziego, a nie od sity dowodowej argumentacji" W czasie procesu
sedzia mégt dopusci¢ kazdy dowdd zdolny - jego zdaniem - §wiadczyC o istnieniu
lub nieistnieniu konsensusu.

Na podstawie tych danych mozna wnioskowaé, ze udowodnienie petnoprawno$ci
malzeristwa lub jego brak zalezato w duzej mierze od sg¢dziego. A poniewaz o rozpa-
dzie zwiazku, w ktérym zyla strona pogariska ze strong chrzescijafiska decydowat
sgdzia pogariski (z 1 Kor 6,1-12 wiemy, ze spory migdzy chrzescijanami rozstrzy-
galy trybunaly pogaiiskie), dlatego §w. Pawel znajac ogdlng zasad¢ prawa rzymskie-
go, o ktérej byla wyzej mowa, oraz procedury pogariskich sadéw poleca chrzescijan-

* G. KULECZKA, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamatieriskich, Archiwum filolo-
giczne, Wroclaw 1969, 19.

¢ Tamze, 34.
" Tamze 20.
* Tamze 31.
* Tamze 31.

Tamze 31.
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skiej stronie nie oddalaé¢ od siebie poganskiego malzonka, poniewaz nie tylko on
bedzie oderwany "od boku" chrzescijaristwa, ale takze dzieci, na ogét biorac, péjda
ze strona poganiska' i zanurza sie w pogaristwie, stajac si¢ w ten sposéb "nieczy-
stymi"

Sprébujmy teraz przeanalizowaé stosunek §w. Pawla do malzernstw mieszanych.
Ot6z na podstawie wiersza 15: "Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odejs¢, niech
odejdzie" oraz w oparciu o inng wypowiedzZ: "Jezeli maz umrze, (zona) moze poslu-
bi¢ kogo chce, byleby w Panu" (1 Kor 7,39) mozna wnioskowa¢, ze malzeristwo to,
wlasciwie poganskie, w obu wypadkach nie bylo uznane przez §w. Pawla. Trudnosé
pozostaje jednak nadal, gdyz dotykamy w tym miejscu nietatwego dla moralistéw
problemu: jak pogodzié przywilej Pawlowy z prawem naturalnym"

Pozostaje jeszcze inne pytanie: jak uzgodni¢ wiersz 14 1 167 Dlaczego w wierszu
16 $w. Pawel nie méwi nic o dzieciach, a tylko o malzonkach: "A skadze zresztg
mozesz wiedzieé, zono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jeste$ pewien, mezu, ze
zbawisz twoja zone?" Z jakiego powodu nie s3 tu uwzglednione dzieci? Przyczyne
tego - jak si¢ wydaje - stanowi fakt, iz tak dla Koryntian jak i dla Pawta stopieri
prawdopodobiefistwa utraty dzieci w wypadku rozwodu matzeristwa mieszanego byt
niemal taki sam jak i pogariskiego matzonka. Nie ma wigc potrzeby nawiazywaé do
nich w tym wierszu, skoro jest jasne, ze dla chrzescijafistwa sa utracone, tzn. spotka
ich taki sam los jak i matzonka pogariskiego.

A jak uzgodnié same pojecia z w. 14 i 16: "uswiecil si¢” - "ze go zbawisz"? Jezeli
przyja¢ za §w. Tomaszem”, E.B. Allo", G. Heinricim”, A. Robertsonem - A. Plum-
merem ', ze w wierszu 16 wyrazona jest my§l o rezygnacji ze zbawienia pogarskiego
matzonka, wéwczas wiersze 14 i 16 bytyby motywacja przeciwstawnych sobie roz-
wiazafi: zaleznie od sytuacji: w. 14 - za trwaniem w malzenistwie mieszanym; w. 16 -
za zerwaniem takiego malzefistwa. W w. 14 §w. Pawel mdéwi: nie oddalaj go, ponie-
waz "u$wiecit si¢" (hegiastai), tzn. znalazt si¢ w sytuacji jakiej$§ wyjatkowej bliskosci
wobec chrzescijaristwa, w zasiggu promieniowania $wiatla Swigtosci; w w. 16
niech odejdzie, poniewaz nie wiesz, czy go zbawisz. Jezeliby teraz przyja¢ za C.K.
Barrettem taki sens stowa "zbawienie", jaki jest przedstawiony przez §w. Pawla w
Rz 11,14 i 1 Kor 9,22, a takze 1 P 3,1n, gdzie zbawi¢ znaczy "doprowadzi¢ do $wia-

Réwniez E. Allo twierdzi, ze dzieci przesziyby do pogaristwa (w wypadku matzeristwa mieszane-
go), ktére wéwczas byto wigkszoscia. Por. E.B. ALLO, Saint Paul, Premiére Epitre aux Corinthiens,
Etudes Bibliques, Paris 1956, 167.

 Por. St. BISKUPSKI, Prawo matzeriskie Kosciota reymsko- katolickiego, cz. 11, Warszawa 1971(2),
180nn.

" §w. ToMASZ, Super Epistolas S. Pauli Lectura, Romae 1958(3), 300.
" E.B. ALLO, Saint Paul: Premié¢re Epitre aux Corinthiens (Etudes Bibliques), Paris 1956(2), 166.
" G. HEINRICI, Der Erste Brief an die Korinther, Goettingen 1896, 223,

A. ROBERTSON - A. PLUMMER, First Epistle of Saint Paul to the Corinthians, Edinburgh 1954(3),
142.
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domego uczestnictwa w chrzescijariskiej wierze i zyciu"", to wtedy tres¢ wiersza 14
i 16 mozna by uzgodni¢ w ten sposéb: owszem, zaré6wno pogariski malzonek jak i
dziecko urodzone w malzernistwie mieszanym znalazlto si¢ na progu chrzescijaristwa,
w jakiej§ wyjatkowej bliskoSci wobec niego, im si¢ nalezy Chrzest (chrzescijai-
stwo), ale skad wiesz, ze ty go zdolasz w nie wprowadzié, ze potrafisz doprowadzié
go do wiary.

Na zakoriczenie powstaje pytanie: co nam daje fakt odwolania sig §w. Pawta do
prawa rzymskiego? Otéz ukazuje przede wszystkim kontekst - Sitz im Leben jego
listu, a to stanowi wazna zasad¢ egzegetyczna. Idac dalej zastanéwmy sie: czy mégt
Sw. Pawet wykorzysta¢ tak konkretna sytuacje, jakim byto zycie chrzescijan w pari-
stwie o prawodawstwie rzymskim i uczynié zasadg generalna po wsze czasy? Wy-
daje sie, ze tak, gdyz wielokrotnie w ciagu historii warto$ci chrzescijariskie byly
deptane przez sady pogariskie, czy nieprzychylne chrzeécijafistwu i nieustannie trze-
ba byto ich bronié.

PROVA DI SPIEGAZIONE GIURIDICA DEL 1 COR 7,14.16

(Riassunto)

L'autore propone un'tpotesi d'interpretazione del passo 1 Cor 7,14.16 a riguardo
della situazione dei bambini, in caso di divorzio. San Paoclo si sarebbe ispirato al di-
ritto romano, applicato allora anche ai cristiani, cio¢ al principio di Celsus, codificato
in Digesta Justiniani Augusti dove s'afferma che "in caso di matrimonio legale i
bambini seguono il padre, mentre invece se essi sono procreati illegittimamente, se-
guono la madre” Poiché i tribunali che decidevano della sorte dei bambini nati da
matrimoni misti erano pagani, i bambini sarebbero stati esposti al pericolo di essere
allontanati dall'ambiente d'influsso cristiano. Percid San Paolo consiglia la parte cri-
stiana a non divorziarsi dalla parte pagana, eccetto nel caso in cui questa voglia an-
darsene via. Questa ipotesi costituisce il Sitz in Leben di questa parenesi.

C.K. BARRETT, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians (Harper's New Testament
Commentaries), New York - Evanston 1968, 167.



