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Struktura moralnego postepowania
w etyce Romana Ingardena

Wprowadzenie

Cztowiek nie moze by¢ w pelni sobg poza dobrem i ztem. Spe-
cyfika ludzkiego zycia jest bowiem odniesienie do wartosci. Ten ak-
sjologiczny charakter ludzkiej egzystencji daje si¢ zaobserwowaé na
szerokim polu jego aktywnosci. Jako tworca dziet sztuki, badacz na-
ukowy, duszpasterz, polityk czy kochajacy rodzic urzeczywistnia on
nowy, warto$ciowy stan rzeczy w $wiecie. Mimo ze niemal kazdy
czyn zwyklis§my okresla¢ jako dobry lub zty, to jednak nie wszystko,
co czlowiek czyni wartosciowego, posiada charakter moralny. Zreszta,
réwniez dobro i zto jest powszechnie wieloznaczne. Mozna by¢ ge-
nialnym artysta, ale niewiernym me¢zem; mozna tez gtosi¢ wspaniate
kazania, ale wylgcznie dla swojej chwaty; mozna wreszcie spetniac
zachcianki dziecka, ale nie spedza¢ z nim ani chwili. Sztuka, nauka,
homiletyka, polityka, edukacja to niewatpliwie obszary dziatalnosci
ludzkiej o ogromnym znaczeniu spotecznym, jednakze nie posiadaja
one charakteru moralnego. To, co wigze si¢ z moralnos$cia, nie musi
by¢ od razu kwalifikowane jako moralne.

Na t¢ wlasnie subtelng roznic¢ checialbym migdzy innymi zwrocié
uwage w moim opracowaniu. Przedmiotem rozwazan bedzie nie tyle
poréwnanie poszczegodlnych obszarow ludzkiej dziatalno$ci z moral-
noscia, ile ukazanie warunkow zaistnienia czynu moralnego i specy-
ficznych dla niego komponentéw. Poruszone w tym artykule zagadnie-
nia wchodza w zakres badan etyki wartosci, podejmowanych gtownie
przez fenomenologéw. Jednym z nich byt Roman Ingarden, nalezacy
niewatpliwie do grona myslicieli, ktorzy najgtebiej wnikneli w §wiat
warto$ci. Opierajac si¢ w duzej mierze na jego spostrzezeniach, szkic
ten traktuje jako probe opisu tego skomplikowanego problemu aksjolo-
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giczno-etycznego, ktory — mimo zainteresowania filozoféw 1 wazno-
$ci spotecznej! — wcigz czeka na gruntowne opracowanie.

Warunki moralnego postepowania

Aby cztowiek mogt osiggna¢ petnig zycia, musi w swa dziatal-
nos¢ catkowicie si¢ zaangazowac, musi by¢ §wiadomy tego, co robi,
by¢ wrazliwy na wartos$ci, na ktore dobrowolnie odpowiadajac, rea-
lizuje wartosci moralne; powinien kierowac si¢ wlasciwymi moty-
wami, zapominajac o wlasnym interesie, i by¢ gotowy do zdania
sprawy z postepowania, dzieki ktoremu zaistnial nowy stan rzeczy
w $wiecie. Sg to konieczne warunki moralnego postgpowania. By¢
moze — jak uwaza Ingarden — trzeba zastanowi¢ si¢ jeszcze nad in-
nymi, ale uzaleznione byloby to oczywiscie od rodzaju postgpowa-
nia. W cze¢éci artykutu zostang omdwione, migdzy innymi, powyzsze
warunki, a takze etapy postepowania, w ktorych pojawiajg si¢ war-
to$ci moralne. Zatem nie tyle ogdlny wglad w istote postaw moral-
nych bedzie przedmiotem rozwazan, ile opis samego postgpowania
wobec wartosci, dzigki ktoremu dochodzi, lub nie, do urzeczywist-
nienia warto$ci moralnych: sprawiedliwos$ci, uczciwosci, wiernosci
itd. Cztowiek sprawiedliwy, uczciwy, wierny — oprocz tego, ze jest
nosicielem tych kwalifikacji — catkowicie jednoczy si¢ z wartos$cia-
mi. Czlowiek niesprawiedliwy, falszywy i1 niewierny, nawet jesli
dostrzega sens wartosci, to nie zachowuje si¢ wobec nich stosow-
nie, nie jest tworca pozytywnego stanu rzeczy, nie jest zjednoczony
z warto$ciami. Tylko postgpowanie urzeczywistniajagce obiektywnie
warto§ciowy stan rzeczy w $wiecie jest postgpowaniem podmiotu
zjednoczonego z warto$ciami; tylko taki cztowiek staje si¢ nosi-
cielem pozytywnych warto$ci moralnych. Jest on $wiadomy sensu
warto$ci domagajacej si¢ odpowiedzi; jest Swiadomy powinnosci
dziatania nie ze wzglgdu na normg, lecz ze wzgledu na wartos$c?.

I Warto w tym miejscu przytoczy¢ cieckawa uwage Ingardena: Jakkolwiek jest prawdg, ze roz-
strzygniecia zyciowe nie dokonujq sie pod wplywem rozstrzygniec teoretycznych, i jakkolwiek
falszywy jest poglad, jakoby etvka byta naukq praktyczng, pewnq ,, technologiq’ ludzkiego
postgpowania, to jednak prawdg jest zaréwno to, iz pewne fazy rozwoju dziejowego specjal-
nie predysponujq i prawie zmuszajq do refleksji etycznych, jak i to, ze donioslejsze badania
etyczne, wchodzqce w skiad dorobku naukowego, powoli przenikajq w sfery bezposrednio
nie zwigzane z naukq i wplywajq na ksztattowanie sig¢ i pogtebianie tego, co nazwatbym
., sumieniem spolecznym” (R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 11).

2 Zob. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-
Cztowieka, Poznan 1987, s. 165-166.
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Udzial $wiadomego podmiotu w jego wlasnym postepowaniu wy-
klucza wigc inne istoty zywe i elektroniczne mdzgi najwyzszej ge-
neracji jako potencjalne podmioty. Wedtug dostepnej wiedzy, jedy-
nie cztowiek moze poznawac wartosci, czyli posiada¢ §wiadomos¢
aksjologiczng. Jedynie cztowiek moze mie¢ §wiadomo$¢ moralna;
moze, lecz nie musi. Bywaja przeciez ludzie, ktorzy nie tylko nie
dostrzegaja roznych wartosci, ale w ogole nie wiedza, czym jest do-
bro i zto®. Moralne postgpowanie zatem zaktada udzial §wiadomo-
sci cztowieka, ktory uwzglednia wartosci. Co wigcej, cztowiek nie
tylko moze je rozpoznac, ale i stosownie si¢ wobec nich zachowac.
Ingarden tak pisze: Jest to nie tylko rozpoznanie, ale przyswiadcze-
nie tym wartosciom, przyswiadczenie temu, ze one istniejq i ze sq
takie a takie*. Owo przy$wiadczenie to nic innego jak zajecie wobec
nich odpowiedniej postawy. Samo rozpoznanie jest juz oczywiscie
pewnego rodzaju postgpowaniem podmiotu, ale dopiero zajecie po-
stawy wobec warto$ci jest tym decydujacym postgpowaniem podpa-
dajacym pod kategorie moralne. Funkcja poznania — pisze Dietrich
von Hildebrand — polega (...) na tym, ze stanowi ono podstawe dla
wszystkich naszych opinii, aktow woli i czynow. Tylko dzigki pozna-
niu tego, co istnieje, mogq stac si¢ naszym natchnieniem i darem
zawarte w rzeczach wartosci, mozemy na nie aktywnie odpowiadac,
mozemy czynnie ingerowac w otaczajgcy nas swiat®,

Ale na tym nie konczy si¢ rola $wiadomosci. Ten intencjonalny akt
podmiotu, w ktéorym zwraca si¢ on ku temu, co samo w sobie waz-
ne, daleki jest od przypadkowosci. Wszelkie przezycia rodzace sig
w cztowieku, cho¢by w bardzo dtugim dziataniu, jak i samo dziatanie,
poddane jest kontroli owej §wiadomosci. Nie tylko pragnienie zreali-
zowania nowego stanu rzeczy w $wiecie, nie tylko podjecie dziatania
jest istotne dla moralnosci, ale takze czuwanie, aby cata dziatalnos$¢
podmiotu przebiegala jak nalezy®. Czasem jednak bywa tak, ze trze-
ba zrezygnowaé z podjetego juz dziatania, ale czyni si¢ to zawsze
w imi¢ wartosci obiektywnych, ktoére w danej sytuacji domagajg si¢
zaprzestania czynnosci. Caty czas cztowiek zdaje sobie sprawe z tego,

3 Zob. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von Hil-
debrand), Poznan 1995, s. 134, 160; R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 289.

4 R.Ingarden, dz. cyt., s. 290.

5 D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Krakow 1982, s. 50.

6 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 290-291; D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie,
s. 52-53.
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co i w jakim celu co$ czyni’. Wazna jest takze swiadomo$¢ tego, czy
spelniany przez podmiot czyn jest zgodny z intencjg oraz czy jest on
dobry. Ingarden wymienia jeszcze motywacje¢, ktdra rowniez powin-
na by¢ uswiadomiona, ale szerzej ten problem zostanie oméwiony
w dalszej czesci artykutu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze udzial podmiotu $wiado-
mego w postgpowaniu, ktore podpada pod kategorie moralne, jest
koncentracja jego uwagi na warto$ciach domagajacych si¢ odpo-
wiedzi, na czynnosci, ktora zgodna jest z tymi warto$ciami, oraz na
skutkach, czyli na nowym stanie rzeczy, ktory niebawem stanie si¢
udziatem cztowieka. Swiadomo$é — jak uwaza Husserl — tyczy sie
zawsze czegos, stad jej charakter intencjonalny®. Jest wiec koniecz-
nym warunkiem prawdziwego ludzkiego zycia, w ktorym przezywa
on je w petni w sposodb uporzadkowany. Kazde wydarzenie zycio-
we umieszcza on w kontekscie metafizycznym cztowieka i widzi je
na tle wiecznosci’.

Rzecz jasna, bycie sSwiadomym jeszcze nie wystarcza, by orzec, ze
mamy do czynienia z urzeczywistnieniem warto$ci moralnej. Oprocz
$wiadomosci konieczne jest takze postepowanie. Swiadomy podmiot
musi przedsigwziag¢ pewne kroki, aby warto$¢ moralna zaistniata.
Moze to by¢ czynno$¢ zar6wno psychiczna, jak i fizyczna. Ta wartos$¢
moze zosta¢ urzeczywistniona mocg mysli podmiotu lub zewnetrz-
nego czynu. W kazdym wypadku musi dojs¢ do zajecia swiadome;j
postawy w umy$le podmiotu lub tez manifestujgcej si¢ na zewnatrz.
Ingarden tak pisze: Obojetne jest, czy operacja ma charakter czysto
myslowy, czy jezykowy, czy wreszcie jest jakims dziataniem psychofi-
zycznym. Bez niego nie moze by¢ mowy o tym, zeby mogta pojawic sie¢
wartos¢ w znaczeniu moralnym, zeby moralnosc tej wartosci mogta
sie jakos ujawnic'®. Tak wiec owo postepowanie ma szeroki zakres,

7 Oczywiscie $wiadomos$¢ tamoze by¢ niejednorodna. Wyrdznia si¢ w zwigzku z tym: 1. Swia-
domos¢ catkowita, czyli taka, o ktorej byta mowa przed chwila, oraz $wiadomo$¢ niecal-
kowita, w ktorej podmiot nie ogarnia catosci dziatania; 2. Swiadomo$¢ wyrazna, w ktorej
nie tylko dziatanie, ale i moralna warto$¢ czynu oraz skutki sa znane, i $wiadomos¢ niewy-
razna, czyli taka, w ktorej trudno jest przewidzie¢ skutek czynu; 3. Swiadomos¢ aktualna
towarzyszaca podjeciu dziatania oraz $wiadomo$é wirtualna, w ktorej podmiot z jakiego$
powodu nie zwraca uwagi na dziatanie, przy czym powdd ten nie zaktoca samego czynu ani
nie zmienia intencji (W. Polak, Powolani w Chrystusie. Zarys teologii moralnej fundamen-
talnej, Gniezno 1999, s. 101-102). By¢ moze te wiasnie rodzaje sSwiadomosci miat na mysli
Ingarden, uzywajac zwrotu mniej wigcej (dz. cyt., s. 291). Doktadna eksplikacja problemu
swiadomos$ci w ujeciu Ingardena wymaga jednak osobnego opracowania.

8 Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartoSci. Z historii filozofii war-
tosci, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s. 11.

® D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, s. 54.

10" R. Ingarden, dz. cyt., s. 292.
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w ktorym moze dojs¢ do powstania nowe;j lub tylko zmodyfikowane;j
sytuacji w $wiecie. Innymi stowy, jest to kazde zachowanie si¢ pod-
miotu, z ktorego zdaje on sobie sprawg. Na uwage zastuguje tu stano-
wisko Hildebranda, ktory postepowanie podmiotu w sposdb konieczny
wigze z wolg i umieszcza je na pierwszym miejscu w sferze moral-
nosci'l. Nic wiec dziwnego, ze takie postepowanie podmiotu, ktore
rozgrywa si¢ nawet przy udziale $wiadomosci, a nie jest wolne, nie
jest zaplanowane badz jest zwyklym odruchem lub ruchem psycho-
motorycznym, nie moze by¢ postgpowaniem moralnym. Oczywiscie
cze$¢ sktadowa postgpowania mogg stanowic ruchy mimowolne, ale
same w sobie lezg poza granicami moralnosci, bowiem ich specyfika
jest zautomatyzowanie'?.

Postepowanie podmiotu $wiadomego, ktore ma podpadac¢ pod
kategorie moralne, zmierza do wywotania pewnych skutkow. Na tej
podstawie mozna potraktowac je jako przyczyng zaistnienia nowego
stanu w $§wiecie. Cho¢ postugujemy si¢ terminem ,,postepowanie”,
to nietrudno zauwazy¢, ze synonimami sg takze takie terminy, jak:
»czyn”, uczynek”, ,.postepek”, ,,dziatalno$¢”. Oprocz tego moga one
wskazywac na roézne rodzaje postgpowania'’.

Aby lepiej uchwycic istote samego postepowania, odwotam sie do
trzech — jak sadzg — charakterystycznych postaw moralnych, a mia-
nowicie do dzielnosci, uczciwos$ci i przebaczenia.

Dzielno$¢ odznacza si¢ dziataniem podmiotu w trudnych okolicz-
no$ciach. Zdaje on sobie sprawe z zagrozenia, ale mimo to postana-
wia dziata¢. To staje si¢ jednym z warunkow tej moralnej postawy.
Pozostaje przy obranych wartosciach, podejmujac np. walke fizyczng
lub psychiczng. Bez wykonania czynnosci nie mozna bytoby mowic¢
o dzielnej postawie. Wydaje si¢ nie by¢ konieczng wygrana w walce
z przeciwnikiem, lecz odwazne stawienie mu czota. Mimo ewentual-
nej przegranej, podmiot nie zmienia swoich ideatow. Nadal jest go-
tow ich broni¢, a wigc dokonywaé w ich stuzbie réznych czynnosci.

Uczciwos¢ to warto$¢ przyshugujaca osobie, ktdora wypracowa-
fa ja, wlasciwie postepujac, czyli zgodnie z prawda. Uczciwym nie
jest ten, kto nic nie robi, przy czym nie chodzi tu wcale o lenistwo,
ale o konieczno$¢ dziatania. W odréznieniu od dzielno$ci, uczciwosé

1 Zob. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka war-
tosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), Krakéw 1997, s. 301.

12 Por. T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk
1989, s. 252.

13 Por. tamze, s. 253.
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przejawia si¢ bardziej na zewnatrz cztowieka. To w jego czynach jest
on uczciwy. Czlowiek uczciwy nie wprowadza w btad, nie ktamie.
Kto$ nieuczciwy natomiast stwarza swoim postgpowanienm pozory, ze
chce osiggngc inng sytuacje niz ta, ktérg naprawde chce osiggngé™.

Przebaczenie z kolei jest postawg specyficzng. Z codziennego
doswiadczenia wiadomo, zZe rozgrywa si¢ ona gtownie we wnetrzu
cztowieka. Polega na swoistym zapomnieniu krzywdy, a wlasciwie
na rezygnacji z rozpami¢tywania jej, na uniewinnieniu krzywdzicie-
la. Jest to wigc nie tyle akt psychiczny, ile duchowy. Na zewnatrz zas
przebaczenie przejawia si¢ w zaniechaniu pewnych czynnosci odwe-
towych wobec krzywdziciela’s. Jedna i druga forma zachowania si¢
podmiotu jest postepowaniem moralnym.

Kazda z wymienionych postaw charakteryzuje si¢ innym rodza-
jem postepowania. Podobnie jest z pozostatymi warto$ciami osobo-
wymi tego rodzaju. Pewna grupa wymaga od podmiotu tylko zaje-
cia postawy w sposob myslny, a inna dodatkowo wykonania ruchow.
Jeszcze inna z kolei polega na tym, by zaniecha¢ pewnych czynno$ci
zewnetrznych i zmieni¢ sposob myslenia. Wszystkie wartosci mo-
ralne, ktore urzeczywistnia cztowiek, istnieja dzigki odpowiedniemu
postepowaniu przy wspotudziale §wiadomosci.

Kolejnym sprecyzowanym przez Ingardena warunkiem zaistnie-
nia moralnosci jest odniesienie podmiotu do wartosci. Tylko wtasci-
wy stosunek cztowieka do pewnych wartosci okresla jego pozytywna
postawe moralng. Wida¢ wyraznie, ze nie sposob przy rozpatrywaniu
ludzkiego czynu pomina¢ istnienia warto$ci i odniesienia si¢ do nich
podmiotu. Obecnie sprobujemy, za Ingardenem, wniknag¢ w owo od-
niesienie si¢ do wartosci w kontekscie samego postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie, w ktorym podmiot reali-
zuje nowy stan rzeczy w §wiecie, ale obojetny warto§ciowo, nie moze
podpada¢ pod kategorie moralne. Juz w tym momencie mogg zro-
dzi¢ sig¢ istotne watpliwosci. Jesli bowiem kto§ wykonuje dang czyn-
no$¢ obojetna (ani dobra, ani ztg), ale z zamiarem wykorzystania jej
do ztych celoéw, to czyz nie nabiera ona wartoSciowos$ci negatywne;j?
Albo jesli owa czynnos$¢ obojetna wykorzystana bedzie do dobrych
celow, czyz tym samym nie nabierze pozytywnej postaci? Aby lepiej
to przedstawi¢, postluzmy si¢ przyktadem.

14 R. Ingarden, dz. cyt., s. 315.
15 Por. tamze, s. 323-324.
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Taka obojetna czynnoscig jest spozywanie obiadu. Jesli jednak ktos
spozywa go wylacznie po to, by nie opuscily go sity podczas zbrod-
ni, to jaka warto$¢ przypisa¢ czynnos$ci spozywania obiadu? Podob-
nie spozycie positku przed ci¢zka praca dla ubogich lub powodzian
— czyz nie bedzie czynnos$cig wartosciowg? Jest to odwieczny pro-
blem etyczny. Jak zauwaza ks. J. Tischner, jeden z uczniow Ingarde-
na, takie rozumienie sprawy jest bezpodstawne, bowiem spozywanie
positkoéw jest samo w sobie dobre dla cztowieka i jest natury witalne;.
Zresztg przyjecie takiego stanowiska ktocitoby sie z dotychczasowy-
mi warunkami. Jak zauwazyliSmy, zmiany podmiotu nie maja wtadzy
nad obiektywnym stanem rzeczy. Jedynie adekwatne zachowanie si¢
podmiotu wzgledem wartosci obiektywnych urzeczywistnia nowy
warto§ciowy stan rzeczy w Swiecie'.

Zatem postepowanie o tyle tylko podpada pod klauzule czegos, co
nalezy do dziedziny moralnosci, o ile mamy w nim do czynienia z jaki-
mis wartosciami, trzeba zastrzec, ze jest tak, jezeli sq one realizowa-
ne czy tez unicestwiane przez nasze postegpowanie'’. To stwierdzenie,
zdaniem Ingardena, jest istotne, poniewaz w etyce panuja rézne ten-
dencje przyznajace postgpowaniu warto$¢ moralna. Autor przywoluje
koncepcje Maxa Schelera, wedtug ktorego o wartosci moralnej czynu
decyduje uprzedni wybor wartosci wyzszej przed nizszg. Wihasciwe
ustosunkowanie si¢ do warto$ci wyzszej w hierarchii jest warunkiem
prawego postepowania. Hierarchia wartosci jako niezmienna czaso-
wo i absolutna, jest kryterium, wedtug ktoérego okresla si¢ — zdaniem
Schelera — jako$¢ moralng postepowania. Wysokos¢ wartosci okre-
$lona jest przez samag warto$¢'®.

Natomiast inne stanowisko moralng warto$¢ czynu uzaleznia od
jako$ciowej determinacji warto$ci moralnej w konfrontacji z pozosta-
lymi warto$ciami. Ingarden nie opowiada si¢ za zadnym z tych sta-
nowisk, ale tez i nie odrzuca ich'®. W kazdym razie stwierdzenie, iz
warto$¢ moralna musi by¢ wypracowana przez sam podmiot w jego
wlasnym postepowaniu poprzez odkrycie, zrozumienie i adekwatne za-
chowanie si¢ wzgledem warto$ci, jest w petni uzasadnione®’. Charak-
terystycznym rysem warto$ci moralnej jest to, iz powinna ona istnie¢.

16 Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 81.

17" R. Ingarden, dz. cyt., s. 293.

18 Zob. H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 243-244; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt.,
s. 293-294.

19 R. Ingarden, dz. cyt., s. 294.

20 Zob. W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 77.

Studia Bydgoskie 5 (2011)

155



Tomasz Melinski

—_
W
(o))

goskie 5 (2011)

&

J

Studia Byd

Dlatego prawy cztowiek, wchodzac w dialog z warto$cia, wie, ze musi
w okreslony sposob postapic, bo po prostu tak trzeba. Cztowiek wobec
pewnych wartosci jest bezwzglednie zobowigzany do takiego, a nie
innego postepowania. Jakiego rodzaju wartosci stanowig konieczny
warunek urzeczywistnienia moralnosci? Czy konieczno$¢ odniesienia
si¢ podmiotu moralnego postepowania dotyczy wszystkich warto$ci,
jak to do$¢ czesto si¢ twierdzi, czy tylko niektorych? Otoz Ingarden tej
kwestii nie rozwinat. W jego krakowskich wyktadach z etyki prézno
doszukiwac si¢ jakichs ostatecznych ustalen. Wedtug niego, do zaist-
nienia warto$ci moralnej konieczne jest odniesienie si¢ czlowieka do
pewnych wartosci pozamoralnych oraz moralnych?'. Waznym uzupet-
nieniem w tej kwestii jest rozstrzygniecie Dietricha von Hildebranda,
ktory precyzuje, ze wartosci pozamoralne, warunkujgce zaistnienie
warto$ci moralnej, ograniczajg si¢ do grupy doniostych pod wzgledem
moralnym. Wartos$ci te, w przeciwienstwie do pozostaltych wartosci
pozamoralnych, domagaja si¢ bezwzglednego poszanowania. Nale-
73 do nich: osoba ludzka z racji niezmiennej i nieutracalnej godno-
$ci, przezycia osobowe, zycie ludzkie oraz to, co stanowi obiektyw-
ne dobro dla osoby?, czyli zakres warto$ci sprzyjajacych rozwojowi
osobowego bytu cztowieka.

Istnienie tych warto$ci jest wigc konieczne do tego, by przypi-
sa¢ warto$¢ moralng postgpowaniu, w ktore §wiadomie i dobrowol-
nie zaangazowany jest cztowiek. Istnienie tych wartosci musi z tym
postgpowaniem by¢ zwigzane. Dzielno$¢ dla samej dzielno$ci nie
jest postawa moralna, lecz brawura. Nie ma tu zahaczenia o wartosci
obiektywne. Uczciwos¢ bez odniesienia do prawdy nie jest uczciwo-
Scig. Wyrzeczenie si¢ czegos$ z powodu, ktory sam w sobie jest obo-
jetny, nie jest wyrzeczeniem, lecz bezsensownym odmowieniem so-
bie czegos. Wiernos¢ rzeczy bezwartosciowej jest $lepym trwaniem
przy niej, jakim$ przyzwyczajeniem lub natogiem.

Czwartym warunkiem zaistnienia moralno$ci, wymienionym
przez Ingardena, jest odpowiedzialno$¢ podmiotu®, ktérej poswigcit
on sporo miejsca, szczegblnie w Ksigzeczce o czlowieku. W naszym

2l Zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 295.

22 Zob. A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 1995, s. 178-179.

23 W tym miejscu nalezy si¢ wyjasnienie. Ot6z kolejnos¢ prezentowanych w niniejszej pracy
warunkow zaistnienia moralnos$ci przebiega wedtug uktadu ze strony 303 i 306 Wykiadow
z etyki. Taka kolejno$¢ przytacza rowniez Wiadystaw Strozewski w swojej ksiazce zatytuto-
wanej Istnienie i warto$¢, w rozdziale poswigconym filozofii R. Ingardena. Natomiast sam
Ingarden w Wykiadach na stronie 294 jako czwarty warunek wymienia bezinteresownosé
dziatania. Ten warunek zostanie zaprezentowany jako siodmy.
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opracowaniu jednak nie ma takiej koniecznosci, by poddawac ja
szczegotowej analizie, totez ograniczmy si¢ wytacznie do zasygna-
lizowania problemu.

Odpowiedzialna postawa zaktada swiadomo$¢ spetnianego przez
podmiot czynu. Jest ona, obok wolno$ci, warunkiem zaistnienia moral-
nosci w ogéle. Swiadomosc ta jest takze warunkiem odpowiedzialnosci
dzialania. Bez odpowiedzialnosci swiadomego podmiotu dziatajace-
go nie mozna mowic¢ o urzeczywistnieniu wartosci moralne;j. Jaka-
kolwiek postawa moralna, aby mogla zosta¢ przypisana cztowiekowi,
wymaga od niego postawy odpowiedzialno$ci. Czlowiek nieodpowie-
dzialny — zauwaza W. Strézewski — nie moze by¢ naprawde dzielny,
bohaterski, sprawiedliwy. Autentyczna dignitas czlowieka zalezy wiec
takze od wilasciwego porzqdku, jaki panuje posrod zrealizowanych czy
realizujgcych sie w nim wartosci**. Daja si¢ rowniez zauwazy¢ pewne
relacje migdzy samymi warunkami zaistnienia moralnosci. To wszyst-
ko sktada si¢ na odpowiedzialno$¢ danego cztowieka. Bez watpienia
jest ona elementem jego Swiadomos$ci moralne;j.

Z odpowiedzialnoscig wiaze si¢ kolejny warunek urzeczywistnie-
nia wartosci moralnej, a mianowicie swoboda decyzji i postgpowania.
Kazde zachowanie si¢ podmiotu i jego postgpowanie, majace swoje
zrodto nie w nim samym, lecz poza nim, nie moze podpada¢ pod kate-
gorie moralne. Kazde wymuszone dziatanie nie jest w pelni wlasnym
dzialaniem podmiotu, cho¢ przez niego spetnianym. Jedynie wlasne
chcenie warunkuje bycie odpowiedzialnym za skutki swego zacho-
wania. Ingarden podkresla takze mozliwos$¢ zmiany decyzji i zaprze-
stania spelniania danego czynu®. Wypowiedziat tez istotne zdanie
na temat swobody decyzji: Podczas catej mnogosci roznych naszych
zachowan musi by¢, przynajmniej w swiadomosci podmiotowej, za-
chowana swoboda decyzji*®. Jest to nic innego, jak podkreslenie faktu
bycia wolnym w $wiecie. Nawet jesli wszelkie dziatajace na cztowie-
ka wplywy sa tak wielkie, ze nie pozwalaja mu na dokonanie czynu,
to w swoim ja osobowym podmiot jest wolny. Moze opowiedzie¢ sig
za takim stanem rzeczy, ktory zgodny jest z obiektywnym Swiatem
wartosci. Zaden obcy wptyw nie bedzie miat mocy nad dusza czto-
wieka, jesli tylko chce on by¢ prawdziwie wolnym. T. Czezowski taki
stan nazywa ,,wolno$cig moralng™?’.

2 W. Strézewski, dz. cyt., s. 110; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt., s. 303-304.
25 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 304.

26 Tamze, s. 314.

27 T. Czezowski, dz. cyt., s. 187.
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Czlowiek jest najbardziej wolny w swym centrum osobowym, kt6-
rym jest ja osobowe. Jest ono jednoczesnie zrédlem decyzji i poste-
powania. To centrum jest tez osrodkiem koordynujacym catym przed-
sigwzigciem cztowieka. Taka struktura ja stanowi warunek zaistnienia
moralno$ci. Tutaj wtasnie podejmuje si¢ decyzje dziatania i sprawuje
kontrole nad catym jego przebiegiem. Brzmi to do$¢ sztucznie, ale
uwypukla doniosta role, jaka petni ta najglebsza sfera w cztowieku.
Zachowanie podmiotu winno mie¢ swoj punkt zaczepienia w samym
centrum jego catej organizacji psychofizycznej*®.

Ingarden wskazat takze na jeszcze jeden mozliwy warunek zaist-
nienia moralno$ci. Jest nim bezinteresowno$¢ podmiotu. Warunkuje
ona niejako czystos$¢ dziatan cztowieka. Jednakze koniecznos¢ zapo-
minania o wlasnym interesie w calo$ci moralnego postepowania nie
jest pewna. Czgsto bywa tak, ze spetienie jakiego$ czynu wartoscio-
wego pod wzgledem moralnym daje cztowiekowi pewne korzysci,
z ktorych nie powinien zrezygnowacé®. Wazna jest jednak kwestia
odpowiedniego podejécia do sprawy; wiasciwego roztozenia akcen-
tow. Jaka bowiem warto§¢ moralng zrealizowalby czlowiek kieru-
jacy si¢ wylacznie wlasnym interesem, nawet wowczas, gdy pewna
korzys$¢ z tego ptynaca jest zupetie normalng rzecza? Niewatpliwie
przy postawie dzielnosci, uczciwosci, sprawiedliwosci czy prawosci
interesownos¢ jest wykluczona, ale nie oznacza to, ze przy innych
postawach jest podobnie. Ingarden uwaza, iz mimo ze sama bezin-
teresowno$¢ jest wartoscia, to jednak kwestig otwarta jest to, czy we
wszystkich sytuacjach jest ona niezbedna™®.

Z dotychczasowych analiz jednoznacznie wynika, ze wartosci
moralne zwigzane sg wylacznie z cztowiekiem tak lub inaczej si¢ za-
chowujacym?!. Realizacja tych warto$ci w specyficzny sposédb zazna-
cza si¢ na cztowieku. Wiadomo rowniez, ze nie wszystkie poczyna-
nia cztowieka sg natury moralnej. Dalsze badania, przeprowadzone
przez Ingardena, ukaza kolejne wazne sprawy zwigzane z moralnym
postepowaniem podmiotu. Analiza poszczegdlnych faz postepowa-
nia z punktu widzenia etyki jest konieczna. Nie mozna bowiem wy-
da¢ sprawiedliwej oceny moralnej danego czynu bez uwzglednienia

28 R. Ingarden, dz. cyt., s. 304.

29 Niewatpliwie taka korzyscig jest udziat w zyciu zbawionych w Krolestwie Bozym, ktory
jest nagroda za prawe postgpowanie. Rezygnacja z tego dobra bytaby co najmniej dziwna.

30 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 295, 304; zob. takze K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moral-
nosci, Lublin 1991, s. 105-111.

31 Zob. D. von Hildebrand, Istota wartosci moralnych, w: Wypisy z ‘Etyki’, red. M. Grabowski,
Torun 1999, s. 105-107.
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poszczegodlnych jego etapow. Etyka (...) — podkresla Ingarden — musi
Jjasno zdaé sobie sprawe ze struktury samego postgpowania (czynu,
sprawstwa)®. Wyniki dotychczasowych analiz umozliwiajg lepsze
uchwycenie zagadnienia.

Przedmiotowy i podmiotowy podzial postepowania

Kazdy czyn cztowieka jest rozgrywajacym si¢ w czasie procesem.
Niektore trwaja bardzo krétko, a inne rozciagaja si¢ w okresie nawet
wielu lat. Wszystkie jednak sktadajg si¢ na rzeczywistos¢, w ktorej
spetnienie si¢ podmiotu jako czlowieka moze zosta¢ osiggnigte lub
zmarnowane. To spetienie si¢ polega na wykorzystaniu wszystkich
posiadanych zdolnosci w ludzki sposob. Owo wykorzystanie naste-
puje w czynach cztowieka. Mozna to okresli¢c mianem ,,aktywizacji
potencjalnosci”. Czyny takie sg ogromnym wktadem w samourzeczy-
wistnienie si¢ cztowieka. Wtedy sg one naprawde ludzkimi czynami®,

Skoro czyn ludzki jest procesem czasowym, to trzeba wyréznic
w nim poszczegolne elementy. Ingarden wskazuje na trzy zasadnicze:
sytuacja poczatkowa, postgpowanie cztowieka i skutek czynu. Te trzy
fazy powigzane sg wzajemnymi zaleznosciami. Drugi element odzna-
cza si¢ swoistg struktura, ktéra pozwala mu na posrednictwo migdzy
pierwszym a trzecim. Wszystkie natomiast stanowig integralny przed-
miotowy podzial postepowania. Obok niego wystepuje podziat podmio-
towy, czyli ten, ktory zwiazany jest z cztowiekiem. W kazdym czynie,
oprocz wymienionego podziatu, Ingarden wskazuje na dwa sktadniki
fenomenalnie ze sobg zwigzane. Pierwszy sktadnik to wszelkie prze-
zycia cztowieka, drugi to wszelkie czynnosci cielesne i fizyczne*.

Jesli chodzi o przezycia cztowieka, to dziela si¢ one na trzy rodza-
je. Pierwszym sa przezycia poznawcze, drugim jest zajecie stanowiska
lub postawy, a trzecim — przezycie zwigzane z powstaniem nowego
stanu rzeczy. Charakterystycznym momentem mnogosci przezy¢ i jed-
noczesnie istotnym warunkiem dzialania jest zorientowanie podmio-
tu na stan rzeczy, ktory ma byé zrealizowany. Swiadczy to o pewne-
go rodzaju sensownosci czy rozumnosci postepowania. Tym sensem
podejmowanego dziatania jest cel, do ktorego w dziataniu zmierza

32 R. Ingarden, dz. cyt., s. 100.
33 Zob. C.J. van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1976, s. 125-130.
34 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 100-101.
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podmiot. Warto doda¢, ze T. Czezowski wyrdznia tu cele blizsze i dal-
sze. Te pierwsze nie sg wylacznie sprowadzane do najblizszego czasu;
sg one — moze przede wszystkim — elementem wchodzacym w sktad
catoksztattu przedsiewzig¢ zyciowych cztowieka. Stuzg mu do osig-
gniecia celow dalszych®. Wnioskowac z tego mozna, ze uktad wszel-
kich dziatan cztowieka w tym wypadku jest uprzednio przemyslany
izaplanowany, co niewatpliwie §wiadczy o rozumnosci przedsigwzig-
cia, cho¢ niekoniecznie roztropnosci. Skupmy si¢ zatem na pierwszej
z wymienionych faz przezyciowej strony dziatania, a mianowicie na
przezyciach natury poznawcze;.

Jak mozna zauwazy¢, przezycia te naleza do pierwszego etapu po-
stepowania, czyli do sytuacji poczatkowej lub tez wyjsciowe;j. Jed-
nakze specyfika tych przezy¢ sprawia, ze poza ten etap wykraczaja,
bowiem zawieraja w sobie pewien obraz mozliwych przysztych sta-
néw rzeczy. Ingarden podkresla, ze obraz ten moze by¢ wynikiem
skrupulatnych analiz przeprowadzonych przez podmiot badz ledwie
uswiadomionym zarysem przyszlego stanu rzeczy. Ten ostatni wa-
riant jest najczestszy*®, czego dowodem sg liczne pomyiki i szkody
wyrzadzone przez ludzi niechcacy. W kazdym razie stopien wiedzy,
jaka nabyl podmiot, warunkuje sposob dziatania. Im wicksza wiedza,
tym bardziej uswiadomione i precyzyjniejsze dziatanie. Mato istotny
jest przy tym sam sposob dowiadywania si¢ o przysztym stanie rze-
czy. Chodzi tu migdzy innymi o to, czy podmiot dowiedziat si¢ 0 nim
w sposob przypadkowy, czy tez przedsiewzigt pewne kroki w celu
zdobycia wiedzy. Moga to by¢ rowniez spostrzezenia zmystowe lub
wewnetrzne, ktore przeciez naleza do grupy przezyc-procesOw po-
znawczych?’ i moga by¢ zamierzone lub niezamierzone, dowolne lub
mimowolne. Nie pozostaje to bez znaczenia dla Swiadomosci wlasne-
go postepowania moralnego’®.

O wykraczaniu przezy¢ poznawczych poza fazg poczatkowa dzia-
fania $wiadczy rowniez fakt uzyskiwania wiedzy podczas spetniania
danego czynu. Latwiej dostrzegalne jest to w czynnosciach dtuz-
szych, ale 1 w krétkich uczynkach mozna to zaobserwowac jako np.
akty refleksji czy nagte ol$nienia. Przedmiot tych przezy¢, wedtug
Ingardena, to samo dziatanie cztowieka. W tym zakresie miesci si¢ —
oprocz aktow refleksyjnych — po prostu mniej lub wiecej sSwiadome

35 Por. T. Czezowski, dz. cyt., s. 254; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt., s. 115-116.
36 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 103.

37 Por. tamze, s. 102.

38 Por. tamze, s. 103.
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przezywanie samej mojej czynnosci w czasie dziatania (nierefleksyj-
ne) lub akty poznawcze skierowane na przedmioty, z ktorymi mam do
czynienia dzialajgc®. Jasne jest, ze od przezy¢ zalezy jako$¢ same-
go dziatania. Teraz wida¢ to jeszcze wyrazniej. Gdyby nie przezycia,
postepowanie cztowieka byloby czysto mechaniczne. Wszystkie te
przezycia poznawcze — zauwaza Ingarden — jakkolwiek stanowig nie-
zbedny zrgb dzialania, nie sq jednak najbardziej dla niego charakte-
rystycznym czynnikiem*.

Sposrod przezy¢ cztowieka, towarzyszacych jego dziataniu, wska-
zatem na te, ktore wigza si¢ z zajeciem stanowiska wobec catego po-
stepowania i jego efektow. To zajecie stanowiska czy tez przyjecie
postawy z natury swojej ma charakter intencjonalny; zawsze dotyczy
czegos$ lub kogos. Nie mozna zaja¢ wlasciwej postawy, zanim w wy-
starczajacy sposob nie pozna si¢ tego, wobec czego postawe si¢ przyj-
muje. Wazna rzeczg jest to, by postawy nie utozsamiac z przezyciem.
Oczywiscie przezycia sg jej nicodtagczng cechg, lecz sama w sobie nie
jest przezyciem. Cho¢ mozna j3 zmienic, nie jest — jak podkresla In-
garden — przelotna*!. Przyktadem tego jest mitos¢*. W niej cztowiek
przezywa rozne stany psychiczne zwigzane z osoba, ktora kocha.
Ale przewaznie — jesli nie zawsze — mitos¢ jest podtozem, na ktorym
utrzymuja si¢ pozytywne przezycia. Postawa mitosci taczy sie z od-
powiednim ustosunkowaniem si¢ podmiotu wobec przedmiotu mito-
sci. Ingarden, postugujac si¢ stwierdzeniem Hildebranda, nadaje po-
stawie pewna zawartoS¢ po stronie subiektywnej przezycia (po stronie
aktu), wystepuje pewna szczegolna jakos¢ sam podmiot okreslajgca,
resp. okreslajqca jego postawe wobec*®. Natomiast przezycia zwigzane
z efektem postepowania sg jego niezbednym elementem. Nie muszg
one by¢ w pelni uswiadomione, ale ich wyst¢gpowanie jest koniecz-
ne, poniewaz bez nich nie byloby mowy o rozumnym postepowaniu.
Wiaze si¢ to z tym, co zaprezentowano nieco wyzej, mianowicie z ce-
lowos$cig dziatalnosci cztowieka.

W tym miejscu moze zrodzi¢ si¢ catkiem zasadne pytanie o role
wolnej woli w postepowaniu moralnym. Mozna bowiem odnie$¢ wra-
zenie, ze Ingarden marginalizuje ten warunek moralnos$ci. Nic bardziej

3 Tamze, s. 103-104.

40 Tamze, s. 104.

41 Por. tamze, s. 104.

4 Pozostawmy na boku kwestig, czy mito$¢ sama w sobie jest emocja, uczuciem, czy tez sta-
nem duszy.

4 R. Ingarden, dz. cyt., s. 104.
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mylnego. Jak wiadomo, mysliciel ten znany jest nie tylko z niezwykle
wnikliwych, ale takze uporzadkowanych analiz, cho¢ niekoniecznie
dokonczonych. Sfera wolitywna nalezy do tych komponentow poste-
powania moralnego, ktore wymagajg uporzadkowania teoretycznego
1 ostrozno$ci badawczej. Warto zatem przyjrze¢ si¢ tej kwestii blize;j.

Postawa chceniowa jako rdzen dzialalnosci moralnej

Podobnie jak postawa mitosci, rOwniez postawa chceniowa jest nie
tyle sama w sobie przezyciem, ile czyms, co w tych przezyciach daje
si¢ zauwazy¢. Postawa chceniowa jako proces stanowi rdzen dziatal-
nosci cztowieka. I juz w tym momencie mogg zrodzic¢ si¢ watpliwosci,
bowiem zdarza si¢ tak, ze cheac, by co$ zaistnialo, jednoczesnie nie
podejmuje si¢ dziatania. Poprzestaje si¢ wytgcznie na cheeniu. Inng
sytuacja moze by¢ ta, w ktorej wystapi dziatanie, mimo ze wcale si¢
tego nie chce. Oczywiscie takie przypadki majg miejsce, i to nawet
bardzo czg¢sto, ale nie ulega watpliwos$ci, ze s one w pewnym stop-
niu nietypowe (zeby nie uzy¢ stowa ,,nienormalne’) w catoksztatcie
postepowania podmiotu. Te przypadki jednak wcale nie przekreslaja
tego, ze postawa chceniowa stanowi wazny element owego postepo-
wania*. Ingarden wskazuje rowniez na mylny sad dotyczacy postawy
chceniowej, wedtug ktérego utozsamia si¢ jg z postanowieniem. Jak
juz wyzej wspomnialem, mozna chcie¢, ale nie trzeba postanawiac
dziata¢. Mozna tez postanowi¢ dziatanie przy jednoczesnej niecheci.
Te przypadki ukazuja juz, ze postanowienie jest czyms innym w sto-
sunku do postawy chceniowej, ktora jest elementem chcenia pewnego
stanu rzeczy. Wtasciwe zrozumienie istoty chcenia utrudniajg rozne
teorie na ten temat. Zwykle nie odrozniajg one elementow sktadowych
chcenia. Ingarden wymienia ich pig¢. Oto one:

1. Intencja lub moment intencyjny, czyli chciany stan rzeczy.
Postawa chceniowa — chcenie, by byto.

Postanowienie realizacji owego, by byto.
Przeksztalcenie postanowienia w czyn.
Dziatanie urzeczywistniajgce chciany stan rzeczy®.

nwhkwn

44 Por. tamze, s. 106-107; zob. takze J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. I:
Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hilde-
brand), s. 290.

4 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 107.
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Wiadomo juz, ze punkt 3. nie musi by¢ kontynuacjg punktu 2.; to
jest wlasnie ten nietypowy przypadek. Postanowienie realizacji zas
bez postawy chceniowej zachodzi wowczas, gdy przyszty stan rzeczy
jest dla podmiotu obojetny, cho¢ catkowicie zdaje on sobie spraweg
z powinnos$ci jego zaistnienia. Dziatanie zgodne z owa powinnos$cia
zaistnienia nie nastepuje na mocy postawy chceniowej, dotyczacej
przysztego stanu, lecz wtasnie powinnosci. Na tej postawie wnio-
skowa¢ mozna, ze postanowienie dziatania bez postawy chcenio-
wej mozna dowolnie powziac; zalezy to ode mnie. Natomiast chcieé¢
w sensie postawy chceniowej nie moge moc — nie lezy to w zakresie
mych rozstrzygniedc.

Ingarden rozprawia si¢ takze z innym pogladem, ktory mowi, ze
postawa chceniowa jest zyczeniem, pragnieniem lub pozadaniem pod-
miotu. OczywiScie zupetnie normalnym zjawiskiem jest pragnienie
lub Zyczenie sobie czegos. Czesto tez wystepuje pozadanie, ktore jako
takie przybiera juz negatywny pod wzgledem moralnym charakter?’.
Te postawy i przezycia nie tylko wystepujq faktycznie, ale i bardzo wy-
datnie wplywajq na przebieg dziatania. Jednakze nie nalezy mieszac
postawy chceniowej z zadng z wymienionych tu postaw, resp. przezyc¢*.
Jakkolwiek pozadanie moze wywota¢ czyny, to jednak maja one wtedy
inny charakter. Postawa chceniowa czy chcenie nie jest tym samym, co
zyczenie, pragnienie lub pozadanie. Natomiast, upraszczajac, mozna
przyjac, ze pragnienie jest bardzo silnym zyczeniem. Migdzy chceniem
a zyczeniem jednak — jak podkresla Ingarden — nie zachodzi r6znica
stopnia. Gdyby tak bylo, to postawa chceniowa bylaby tym samym,
co zyczenie sobie czegos®. Jest to zatem roznica jakosciowa. Kazde

46 Tamze, s. 108. W zwigzku z tym nasuwajag si¢ trzy pytania. Czy moze doj$¢ do zmiany po-
strzegania przez podmiot calej sytuacji, w ktorej rozgrywa si¢ jego czyn? Czy np. mechanizm
racjonalizacji moze stac si¢ czynnikiem, dzigki ktoremu dojdzie do powstania wyraznej po-
stawy chceniowej dotyczacej realizowanego stanu rzeczy? Wydaje si¢, ze jest to mozliwe.
Ktos, kto nie chce pewnego stanu rzeczy, ale jednoczesnie wie, iz powinien go chcieé, moze
tak przeksztatci¢ swoje myslenie, ze w rezultacie zechce go. Ingarden — jak sadz¢ — wziat
to pod uwage. Wspomina, ze u podstaw czynu bez woli (w ktorym postawa chceniowa do-
tyczaca przysztego stanu rzeczy nie wystepuje wyraznie, jest nieuswiadomiona, narzucona
badz dotyczy zupehie innego stanu rzeczy, do ktérego zmierza podmiot poprzez obecne
niechciane dziatanie) stoi jaka$ postawa chceniowa dotyczaca samego braku cheenia stanu
rzeczy (zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 116-117).

47 Tamze, s. 114.

4 Tamze, s. 109; zob. takze K. Wojtyla, dz. cyt., s. 72-75.

4 Por. tamze, s. 109. Warto zacytowac tutaj stowa L. Wittgensteina, ktory po czasie doszedt
do przekonania, ze chcenie to nie to samo co zyczenie: Gdyby nawet stawato si¢ wszystko,
czego tylko zapragniemy, to i tak bylaby to jedynie niejako taska losu. Migdzy wolg a swia-
tem nie ma bowiem zadnego zwigzku logicznego, ktory by cos takiego gwarantowal; a do-
mniemywanego zwiqzku fizycznego nie mozemy przeciez znowu chcie¢ (cyt. za: P. Winch,
Etyka a dzialanie. Wybor pism, Warszawa 1990, s. 209).
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chcenie z natury swojej moze przerodzi¢ si¢ w dziatanie. Zyczenie
natomiast pozbawione jest — jak to okresla Ingarden — momentu ak-
tywno$ci®. Cztowiek czesto zyczy sobie czegos, na co nie ma wply-
wu. Wprawdzie mowi si¢ chciatbym, aby on wyzdrowial, to jednak de
facto wyraza si¢ zyczenie lub pragnienie, a nie chcenie. Jesli nawet
cztowiek, na przyktad lekarz, wyrazajac takie zyczenie, moze przed-
sigwzia¢ dzialania prowadzace w kierunku przywrocenia zdrowia, to
beda one zawsze nastepstwem postawy chceniowej, a nie Zyczenia.
Wida¢ wigc, ze zyczenie nie przekresla cheenia; jako postawy naleza
do centrum osobowego podmiotu’'.

Doniostos¢ obiektywna a doniostos¢ subiektywna

Rozpatrujac postawe chceniowa, nie mozna pominaé jej zrodla.
Chodzi tu zatem o powodd chcenia, wszak samo chcenie ma przeciez
charakter intencjonalny, a wigc zawsze kieruje si¢ ku czemus. Checenie
bez tego odniesienia bytoby nierozumne, nieuzasadnione. To co$, ze
wzgledu na co cztowiek chce urzeczywistni¢ nowy stan rzeczy, musi
porywac cztowieka, musi by¢ na tyle wazne, azeby podja¢ pewne dzia-
tanie. To co$ musi by¢ zatem przez niego poznane. Czym jest wiec ten
przedmiot chcenia? OdpowiedZ nasuwa si¢ jedna. Tym przedmiotem
jest wartos¢, za$ intencjonalny charakter postawy chceniowej to od-
niesienie ku czemus. Stanowi to donioste zagadnienie w etyce filo-
zoficznej, totez nie mozna go pominac.

Jak juz wiadomo, cztowiek podejmuje dziatania z dwoch powo-
dow: pierwszym jest warto$¢ obiektywna, drugim — warto$¢ donio-
sta jedynie dla niego samego. Te powody, dla ktorych podmiot chce
1 postanawia dziata¢, wyznaczaja odpowiednio dwie postacie posta-
wy chceniowej. Bez watpienia juz sam akt chcenia jest swego rodza-
ju odpowiedzig na wartos¢. Rodzaje tych odpowiedzi sg uzaleznio-
ne miedzy innymi od wartosci, z ktorymi styka si¢ czlowiek. W tym
miejscu mogg zrodzi¢ si¢ watpliwosci, poniewaz w reakcjach ludzi
obcujacych z tg samg wartoscig wystepuja roznice w percepcji. Kto$
wzruszy sie do tez, stuchajac dobrego wykonania Poloneza A-dur
op. 53 F. Chopina, a kto$ inny ledwie wytrzyma te kilka minut, sie-
dzac znudzony w fotelu. Czyz nie sg to rozne odpowiedzi na t¢ samg

30 R. Ingarden, dz. cyt., s. 110.
S Por. tamze, s. 110-111.
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warto$¢? Pozornie moze si¢ tak wydawac, lecz z catg pewno$cig mozna
stwierdzi¢, iz w drugim przypadku warto$¢ utworu w ogoéle nie byta
przez stuchacza dostrzezona lub $cislej: doswiadczona’?. Rzecz jasna,
cztowiek ten wcale nie byt zobowigzany do do§wiadczenia wartosci.
Natomiast w przypadku wartosci doniostych pod wzglgdem moralnym
taka dowolno$¢ nie powinna wystapi¢. Wartosci moralnie donioste
muszg by¢ przez podmiot uwzglednione. Postawa chceniowa powin-
na by¢ odpowiedzig zgodng z wezwaniem warto$ci. Podmiot odpo-
wiadajac, wie, ze tak wlasnie powinien postapic; zdaje sobie sprawg
z powinnosci, ale nie ze wzgledu na norme¢ moralna, lecz ze wzgledu
na warto$¢. Postawa chceniowa bowiem jako odpowiedz na warto$¢
nie zachodzi w przypadku uwzglednienia wytgcznie normy, chyba ze
norma umozliwi poznanie tej wartosci.

Odmienng formg postawy chceniowej jako odpowiedzi na warto$¢
jest subiektywne nastawienie podmiotu. Obie jednak sg odpowiedzia-
mi, ale specyficznie glebsza jest ta pierwsza®, gdyz — jak pisze Hilde-
brand — dopoki czlowiek motywowany jest jedynie przez waznosé su-
biektywng, dopoty jego zachowanie nie bedzie mie¢ charakteru dobra
moralnego®. Mozna wigc wyrdzni¢ motywacje obiektywna i subiek-
tywng. Ta druga, zdaniem Ingardena, nie zawsze przybiera negatywny
charakter. Czgsto bywa tak, ze cztowiek kieruje si¢ wieloma moty-
wami, wérdd ktorych osobisty interes weale nie odgrywa zasadniczej
roli. Nie nalezy wiec tutaj — pisze on — is¢ za daleko, nie nalezy by¢
rygorystq (...). Wystarczy, jezeli zdamy sobie uczciwie sprawe z tego,
ze wprawdzie jestesmy jakos zainteresowani, ale nie ten motyw odgry-
wa najwazniejszq role, gdyz istotnym motywem jest sytuacja przed-
miotowa, gra wartosci i postulatow, roszczen partnerow itd. Trzeba
tutaj przeprowadzi¢ z sobg dos¢ skrupulatny rachunek, nie negowac
czy tez jakos wynaturzac samego siebie, ale przewage w argumenta-
¢ji przyznac czynnikom obiektywnym i wowczas z moralnego punktu
widzenia wszystko jest w porzgdku®. To stwierdzenie jest bardzo waz-
ne, poniewaz z reguty cztowiek w pewnym stopniu jest interesowny;
zaktada lub zdaje sobie sprawe, ze pewne zachowanie przyniesie mu
jakas korzysc¢. Nigdy jednak te subiektywne racje nie moga byc¢ zbyt
silne. Zachodziloby to wéwczas, gdyby przewazyly one racje obiek-
tywne. Innymi stowy, racje subiektywne nigdy nie moga by¢ gtéw-

52 Por. tamze, s. 112—-113.

53 Por. tamze, s. 113.

3 Cyt. za: P. Orlik, dz. cyt., s. 132; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt., s. 177.
35 R.Ingarden, dz. cyt., s. 291.
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nym motywem postgpowania, jesli ma by¢ ono moralnie dobre. Mig-
dzy wazno$cig obiektywng a subiektywna istnieje kolosalna réznica,
ktorej nie mozna zredukowac>®.

Rysuja si¢ tutaj dwie wazne sprawy, mianowicie zwigzek mig-
dzy waznoscig a motywacja oraz ponownie doniosto§¢ motywacji.
To drugie zagadnienie jest szczegdlnie wazne w dociekaniach filo-
zoficzno-etycznych. Bez uwzglednienia racji, dla ktorych czlowiek
postanawia zrealizowa¢ nowy stan rzeczy, nie mozna zrozumie¢ jego
postepowania, a w zwiazku z tym wyda¢ rzetelnej oceny moralne;j.
Uzasadnieniem moralnego postgpowania jest wtasnie motyw, gdyz
nie tylko wskazuje on na moralng dobro¢ lub zto$¢ czynu, lecz takze
pozwala zrozumie¢ cztowieka®’.

W zwigzku z motywacjg istnieja roézne poglady. Wynika to miedzy
innymi z odmiennego rozumienia terminu ,,motyw”’. Cze$¢ uczonych
nadal widzi w nim jedynie poped biologiczno-egotyczny, sktaniajacy
do okreslonego dziatania®®. Jest to wigc przyczynowo-skutkowe rozu-
mienie motywacji opierajace si¢ na zasadzie bodzca i reakceji. Inni na-
tomiast w motywacji widzg prawidtowos¢ zycia duchowego cztowie-
ka*. Tak wiasnie za Husserlem uwazaja fenomenologowie. Postawa
chceniowa nie jest dla nich skutkiem wywolanym przez wartos$¢, lecz
wolnym aktem §wiadomego podmiotu. Czlowiek nie jest ogniwem
w tancuchu przyczynowo-skutkowym, ale inicjatorem i realizatorem
dziatania. Racje czy motywy, dla ktorych czlowiek postanawia urze-
czywistni¢ nowy stan rzeczy w $wiecie, nie wchodzg w sktad przy-
czyn, lecz sg tym, co uzasadnia i ewentualnie usprawiedliwia poste-
powanie cztowieka. Dzigki poznaniu motywoéw mozna okresli¢, czy
dane postgpowanie bylo stuszne, czy niestuszne. Postawa chceniowa
oraz inne postawy i przezycia im towarzyszace, a takze podjete dzia-
fania na mocy przedmiotu chcenia tworzg zwigzek motywacyjny®.
Nie znaczy to jednak, ze istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
staneto pod znakiem zapytania. Oczywiscie istnieje on, ale jest czyms$
nizszym w stosunku do zwigzku motywacyjnego, ktory zwigzany jest

36 Zob. P. Orlik, dz. cyt., s. 121-122.

57 Por. M. Ossowska, Motywy postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, Warszawa
1958, s. 27; J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dziatania, Opole 1984, s. 11; A. Sie-
mianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 48.

38 Zob. A.P. Sperling, Psychologia, Poznan 1995, s. 270; H. Selye, Stres okietznany, Warszawa
1978, s. 57-58.

% A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 49-50; tenze, Sumienie, Bydgoszcz 1997, s. 14.

0 Tenze, Szkice z etyki wartosci, s. 49; por. J. Galarowicz, dz. cyt., s. 291-292.
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z duchowym zyciem cztowieka®. W tym miejscu moze pas¢ zarzut,
ze rozroznienie tych zwigzkow polega wylacznie na sposobie ich na-
zywania, co sugerowatoby, ze zwigzek ten zachodzi takze w psychice,
wzglednie w duszy cztowieka. Z catg stanowczo$cig nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z tym zarzutem, choc¢by dlatego, ze btedem jest wprowadze-
nie zjawisk typowych dla $§wiata materialnego w miejsce procesow
psychiczno-duchowych®. Konsekwencja takiego traktowania sprawy
jest poglad, w mysl ktorego cztowiek w §wiecie nie jest istotg wolna.
Gdyby tak bylo, to pozbawione sensu byloby naktadanie na czlowie-
ka jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci.

Czlowiek, na szczgscie, jest istota wolng i moze stanowic¢ sam o so-
bie. Oczywiscie wolnos$¢ nie oznacza samowoli. Moze on wprawdzie
uczyni¢ wiele, ale nie wszystko wolno mu czyni¢. Jak zatem przed-
stawia si¢ — jesli mozna tak powiedzie¢ — aktywna i pasywna strona
postgpowania podmiotu moralno$ci oraz jakie znaczenie dla oceny
moralnej majg przezycia i skutki czynu?

Postepowanie i jego nastepstwa

Jak juz wiadomo, wérod przezy¢ towarzyszacych postgpowaniu
podmiotu znajduja si¢ rowniez i te, ktore zwiazane sg z efektem jego
postgpowania. W tym miejscu wypada do nich powrocié.

Oto6z wydawacé by sie moglo, ze osiggnig¢cie przez podmiot etapu
finalnego postgpowania pozwala juz na wydanie oceny moralnej. Za-
lozony cel zostat przeciez osiagnigty dzieki dobrym §rodkom, moty-
wy byty jak najbardziej wlasciwe, ogodlnie: dobro w $wiecie zostalo
pomnozone. Jednak wydanie pozytywnej oceny moralnej na podsta-
wie tych argumentow bytoby pochopne. Trzeba jeszcze zdac¢ sobie
sprawe z przezy¢ towarzyszacych dziataniu lub tych, ktore po nim
nastepuja. Coz z tego, ze cztowiek pomdgt zebrakowi, skoro potem,
albo jeszcze w trakcie udzielania pomocy, rozkoszowat si¢ wspania-
oscig speianego przez siebie czynu. Jakkolwiek okazal zebrakowi
pomoc, to jednak moralna postawa pozostawia wiele do zyczenia.
Roéwniez traktowanie spelnianych przez siebie czyndw wylacznie jako
srodka do osiggnigcia wlasnego szczgscia jest moralnie podejrzane.

61 Por. A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 50; zob. takze K. Wojtyta, dz. cyt.,
s. 189-193.
%2 Por. R. Ingarden, dz. cyt., s. 361.
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Ingarden uwaza, ze kazdy czyn podmiotu, ktory wydaje si¢ by¢ do-
bry moralnie, a nie jest uwarunkowany urzeczywistniang wartoscia,
przybiera negatywng wartos¢ moralng®. Moze zrodzi¢ si¢ pytanie:
czyz nie bytoby lepiej, gdyby cztowiek nie wiedziat, ze spetnia do-
bry czyn? Ot6z nie. Czlowiek powinien wiedzie¢, jaka warto$¢ mo-
ralng ma jego czyn, ale nie powinien, a nawet nie moze, przezywac
uniesien z nim zwigzanych. Przezycia zwigzane z dobrocig wtasnego
postepowania i jego skutkiem sg tak naprawdg¢ przezyciami irracjo-
nalnymi, pozbawionymi podstaw. Ilustrujac to banalnym przykta-
dem, mozna stwierdzi¢, ze jest to rados¢ z nowego samochodu, kto-
ry wladnie zostat skradziony. Rozkoszowanie si¢ wlasnymi czynami
sprawia, ze zanika ich pozytywna warto$¢ moralna. Nawet zwroce-
nie uwagi na dobro¢ wtasnych czynow unicestwia ja. Cztowiek trwa
w przeswiadczeniu, ze wiedzie zycie moralnie doskonate, a w rze-
czywistosci jest to tylko iluzja. Takie zachowania $wiadcza o bra-
ku pokory®4. Poznanie dobroci urzeczywistnianej przez podmiot jest
dla niego niemozliwe. W zwiazku z tym, przezycia rodzace si¢ pod-
czas czynu, 1 bezposrednio po nim, nie lacza si¢ z wartoscia moral-
ng tego czynu. Zwigzek podmiotu z urzeczywistniang przez niego
warto$cig moralng jest poza §wiadomos$cig podmiotu. Warto$ci mo-
ralne urzeczywistniajg si¢ — jak to okresla M. Scheler — na barkach
albo od tylu zachowan, postaw i przezy¢. Nigdy nie powinny by¢
jedynym celem postepowania®. Ks. A. Siemianowski tak pisze: Kto
oczekiwatby zadowolenia z racji bycia wiernym, sprawiedliwym czy
prawdomownym, ten wypaczatby sens Zycia moralnego. Nie znaczy
to wcale, ze cztowiek postepujgcy moralnie dobrze musi by¢ zawsze
smutny i oschiy. Lecz jego radosé i szczescie ptyng z innych zrodet
anizeli estetyzujgca kontemplacja wiasnej moralnej doskonatosci®.

Do tej pory rozwazania oscylowaty wokoét psychiczno-duchowej
strony postepowania cztowieka, glownie jego przezy¢ i postaw. Mimo
ze zagadnienia te sg niezwykle istotne, to jednak trzeba takze zwrocic
uwage na czynnosci fizyczne, ktore stanowig dopetienie moralnego
postepowania czlowieka.

63 Por. tamze, s. 254.

%4 Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o..., s. 166—167; tenze, Przemienienie w Chry-
stusie, s. 136-137; A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 112; zob. takze J. Tischner,
Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1996, s. 189-190.

5 A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 118; tenze, Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno
1993, s. 116-119; zob. takze D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o..., s. 166, 175-177;
K. Wojtyta, dz. cyt., s. 67-70.

% A. Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, s. 112.
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Jak wiadomo, czynnosci zewnetrzne polegaja na uktadzie odpo-
wiednich ruchow ciata. Te za$ mozliwe sg dzigki przewodnictwu im-
pulséw nerwowych z osrodka kory mozgowej potozonego w czesci
czotowej. Bardziej skomplikowane oraz znaczace ruchy zawiadywa-
ne sg obszerniejszg czescig kory. Sposrod ruchdéw wyrdznia sie te,
ktore sa zalezne od procesow psychicznych, jak i te, ktore sa od nich
niezalezne. Istotna w kontekscie struktury postepowania jest pierw-
sza grupa, zwana ruchami psychomotorycznymi dowolnymi. Nalezy
podkresli¢, ze za posrednictwem ruchéw dowolnych mozna wptywac
na niektore ruchy mimowolne®”. Jak juz zostato to ukazane, dziatanie
stanowi kontynuacje¢ postanowienia. W zwigzku z tym moze zrodzié
sie watpliwo$¢: czy powstrzymanie si¢ od pewnych ruchow ciata jest
zewngtrznym postgpowaniem? Problem ten w niniejszej pracy dat juz
o sobie zna¢, jednakze teraz wypada omowi¢ go osobno.

Ingarden, postugujac si¢ przyktadami, rozréznia dwie sytuacje,
w ktorych dochodzi do wstrzymania ruchéw zewnetrznych. I tak, je-
sli kto$ na widok pozaru czyjego$ domu nie zaalarmuje, nie podejmie
ratunku, mimo ze jest on jeszcze mozliwy, nie uczyni nic, co mogto-
by zapobiec tragedii, jesli bedzie bezczynnie patrzyl na cudze nie-
szczescie, to jego postawa bedzie moralnie zta. Akt cheenia takiego
zawistnego cztowieka dotyczy wlasnie tego, by nieszczgscie dotkne-
o mieszkancoéw ptonacego domu. To zaniechanie bedzie realizacjg
jego zamiaru, bedzie wyraznym czynieniem zta®. 7 kolei zapomnie-
nie wykonania danej czynnosci — nawet takiej, dzieki ktorej doszto-
by do zrealizowania warto$ci pozytywnych — nie jest zaprzestaniem
dziatania rozumianym w sensie postepowania czlowieka, jaki przy-
jeto w tym szkicu. To zaniechanie nie bylo bowiem celem podmio-
tu®, on chciat dobrze, lecz po prostu zapomniat — tak zdarza si¢ bar-
dzo czesto. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej mozna
bylo zapobiec zapomnieniu, zwlaszcza kiedy podmiot podejrzewat,
ze tak si¢ stanie i mimo to pozwolil na zapomnienie, by zaoszczegdzi¢
sobie wysitku zwigzanego z wykonaniem danej czynnosci. Czuje si¢
on usprawiedliwiony ze wzgledu na krotka pamigc. Jakkolwiek pe-
wien stopien zapomnienia z psychologicznego punktu widzenia jest
zupelnie normalnym zjawiskiem, to jednak nie we wszystkich przy-
padkach stanowi wystarczajaca racje usprawiedliwiajaca. Parafrazujac

67 Por. T. Czezowski, dz. cyt., s. 251-253; zob. takze R. Ingarden, dz. cyt., s. 115.
68 R.Ingarden, dz. cyt., s. 115.
6 Por. tamze, s. 115.
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stowa Ingardena, mozna w tym wypadku stwierdzi¢, ze nieczynienie
jest elementem wchodzacym w sktad czynnosci’. Nasuwa si¢ tu pew-
na analogia do katechizmowego stanu sumienia pokonalnie btednego,
w ktorym czlowiek nie dba o zniwelowanie btedu w ocenie postepo-
wania. Ewentualne samousprawiedliwienie nie redukuje winy moral-
nej. W takim wypadku bylaby to raczej obronna racjonalizacja. Z fe-
nomenologicznego punktu widzenia subiektywne przekonanie o czyms
nie zmienia obiektywnego stanu rzeczy. W moralnosci bowiem chodzi
o0 to, by z obiektywnym porzadkiem aksjologicznym by¢ w zgodzie,
zwlaszcza z wartosciami doniostymi pod wzgledem moralnym.

Podsumowanie

Postepowanie moralne cztowieka jest takim postgpowaniem,
ktore powstaje, rozwija si¢ i przebiega w sposob §wiadomy i wolny.
Cztowiek wlasciwie odczytujacy sens warto§ci moralnie doniostych,
a czasami tez moralnych, poprzez swoje postepowanie jest tworcg
nowego, wartosciowego stanu rzeczy w $Swiecie. Z chwila, w ktorej
cztowiek dostrzega warto$¢, czuje, Zze nie moze inaczej postapic, jak
tylko pojs¢ za jej gtosem. Cho¢ jego czyn odznacza si¢ wielkoscia,
on sam nie czuje si¢ wielki. Bez watpienia jednak warto$¢ moralna
nadaje swojemu nosicielowi nowa jako$¢, pewng szlachetnosc. Szla-
chetnos¢ postepowania — pisze Ingarden — ma swoje konsekwencje:
mianowicie moralnie wartosciowe, szlachetne postepowanie cztowie-
ka ma pewng funkcje transformacyjng, jezeli chodzi o osobe ludzkg.
Ono uszlachetnia cztowieka, w pewien sposob przeksztatca go we-
wnetrznie. | dalej pisze: Uszlachetnienie wyraza si¢ czy tez pocigga
za sobg pewne ujednolicenie wewnetrzne czlowieka, jakies wewnetrz-
ne uproszczenie (...). Jest to, w najwiekszym skrocie powiedziawszy,
moze najwazniejszy rys jakosciowej determinacji postegpowania pod-
padajgcego pod kategorie ‘moralny’, ‘niemoralny .

Cztowiek dzigki dziataniu moralnie dobremu w petni zdaje sobie
sprawe z wlasnej egzystencji. Stara si¢ pamic¢tac o rzeczach waznych
i najwazniejszych. Odnajduje spokoj duszy nie ze wzgledu na warto$¢
swoich czynow (to doprowadziloby go do ruiny duchownej), lecz ze

70 Por. tamze.
71 Tamze, s. 326-327; zob. takze N. Hartmann, Szlachetnos¢, w: Wypisy z ‘Etyki’, s. 17-31;
K. Wojtyta, dz. cyt., s. 134-135.
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wzgledu na warto§¢ sama w sobie. Tylko taki czlowiek wie, ze praw-
dziwy wewngtrzny pokdj zalezy od umiejetnosci oderwania si¢ od
pozytywnych wynikow jego moralnych czynow. Stosuje si¢ on do
ewangelicznego wskazania: niech nie wie twoja lewa reka, co czyni
prawa (Mt 6, 3). Nie obchodzg go nagrody i pochwaty, poniewaz nie
koncentruje si¢ na wlasnej osobie. RoOwniez nie ocenia on swojego
istnienia intensywnoscia przezy¢ i doswiadczen, bowiem zycie nie od
tego zalezy, cho¢ niewatpliwie stanowi to pewne bogactwo zyciowe.
A jesli zdarzy sie, ze postapi nie tak, jak nalezato, nie zatamuje rak,
nie zamyka si¢ w sobie, lecz jeszcze uwazniej spoglada pod nogi, by
nie potknac si¢ i nie upa$¢ moralnie. Jednoczesnie nie traci z oczu celu
swojej wedrowki. Wzgledna doskonalos¢ — zauwaza Tomasz Merton
— do ktorej powinnismy dojs¢ w tym Zyciu (...) nie polega na produk-
¢ji idealnych aktow cnoty przez dwadziescia cztery godziny na dobe,
ale na zyciu, w ktorym rzeczywiscie wszystko, co jest przeszkodq dla
mitosci Boga, zostato usuniete lub przezwyciezone™.

Summary

The Structure of Moral Conduct in Roman Ingarden’s Ethics

The issues discussed in the article form part of the research on the phenom-
enological ethics of value. The main goal of this paper is to present the structure
of the moral act. The starting point for our consideration is a presentation of the
conditions necessary for a moral value to come into existence, both positive and
negative ones. Despite the fact that the research results presented in this section
are not ultimate, they may supplement traditional ethical indications and even
provide an alternative to them, especially in the dispute on the sources of morality.

In order to grasp the essence of moral conduct, the author briefly discuses
selected moral attitudes such as bravery, honesty and forgiveness. As a result, it
is easier to discern the fundamental postulate of axiological ethics, which is an

72 T. Merton, Posiew kontemplacji. Nikt nie jest samotng wyspg, Krakow 1989, s. 258.
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individual person’s reference to the world of values. The article deals with those
values which have an essential significance for morality.

The article then moves on to discuss the division of human behaviour. This
contains both subjective and objective aspects. Within the subjective approach,
a special role in moral conduct is attributed to personal experiences. A close in-
spection of the role of experiences in morality reveals a ‘wanting attitude’ which
— separated from the experiences — forms the core of the moral act. With regard
to this issue, the author provides several important distinctions including that be-
tween ‘wish’ and ‘want’, which often go unnoticed unfortunately.

The author’s analysis of the ‘wanting attitude’ draws attention to the role of
motivation in moral conduct. In the moral judgement of an act it is essential to
consider the type of motivation. A positive moral value arises when the human
being acts in accordance with a morally significant value. On the other hand,
anegative moral value is manifested in the preference of a subjectively pleasing
value merely. Naturally, noble conduct does not require a radical elimination of
all personal motives. What is important is that they should remain subordinated
to objective significance.

The entire consideration ends with an insight into the final stage of moral
conduct, considered mainly in subjective perspective. The quality and type of
experiences, which are directly linked to the morality of conduct, also need to be
taken into account while determining the moral quality of the act. Finally, issues
such as forgetting, negligence and omission of the act are also briefly presented.





