KS. KAZIMIERZ KLOSAK

TEORIA DOSWIADCZENIA CZLOWIEKA
W UJECIU KARDYNALA KAROLA WOJTYLY

Zanim przedstawie przygotowane uwagi, chciatbym nawigza¢ do nie-
ktorych spostrzezen poprzednikéw, zwlaszcza 0. Rektora Krapca.

Mozna by sie pyta¢, czy to, co znajdujemy w ksigzce Ks. Kardynata,
nie jest w wiekszym stopniu fenomenologiag osoby niz jej filozofia.
Chodzitoby tu, oczywiscie, o fenomenologie empiryczna w znaczeniu ge-
netycznym, epistemologicznym i metodologicznym, przy ktérej nie po-
mija sie istnienia realnego, gdyz zakfada sie juz rozwigzanie sporu
0 istnienie Swiata w sensie realistycznym. W przypadku trafnosci wska-
zanej diagnozy epistemologicznej ujecia Ks. Kardynata narzucatoby sie,
jako dalszy etap pracy, potozenie akcentu na wypracowanie filozofii
osoby.

1. Teraz chciatbym przeanalizowa¢ teorie doswiadczenia
cztowieka, jakag Ksigdz Kardynat uwzglednit w ksigzce Osoba i czyn.
Teoria ta, w ktorej chodzi o dos$wiadczenie siebie samego oraz o do-
$wiadczenie innych jednostek ludzkich, petni w mysli Autora role zasad-
nicza, gdyz, jak czytamy we wstepie ksigzki: ,,Studium niniejsze powstaje
z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu poznaw-
czego, ktory mozna okresli¢ jako doswiadczenie cziowieka” (s. 5). Do-
$wiadczenie czlowieka, o ile obejmuje doswiadczenie moralnosci w jej
aspekcie dynamicznym czyli egzystencjalnym, stanowi dla Autora sze-
roki grunt zrozumienia osoby, jej ogladu przez czyn.

Uwagi moje zes$rodkuje na tym, co w rozpatrywanej teorii doswiad-
czenia cztowieka moze domagac sie dalszych badan. Chodzi mi bowiem
0 prébe dalszego przemyslenia teorii, zmierzajacego do ponownego prze-
dyskutowania niektérych jej tez.

Zaczne od przeciwstawiania sie Autora fenomenalistycznej teorii do-
Swiadczenia samego siebie, uwzglednianej jeszcze obecnie przez mysli-
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cieli orientacji empirystycznej. Wedtug teorii fenomenalistycznej ,,w do-
$wiadczeniu jednostkowym [chodzi o] zesp6t wrazen czy wzruszen, ktére
umyst z kolei porzadkuje” (s. 6). Teoria fenomenalistyczna sprowadza
wiec dziedzine dos$wiadczenia samego siebie do funkcji i treSci samych
zmystow (s. 12). W stosunku do tych funkcji i treSci pierwiastek inte-
lektualny stanowi czynnik transcendentny, Kktéry nie bierze udziatu
w ksztattowaniu sie ludzkich aktéw dosSwiadczalnych. Ze stanowiska
teorii fenomenalistycznej ,,dany jest bezposrednio w cztowieku — a ra-
czej z cztowieka — tylko jaki$ blizej nieokreSlony zesp6ét jakoSci zmy-
stowych”, a wiec jakby ,powierzchnia” jego bytu, natomiast nie jest
dany sam czlowiek razem ze swym Swiadomym dziataniem czyli czynem
(tamze). Autor zauwaza, ze byloby to troche trudno przyja¢. Ponadto,
Jego zdaniem, stanowisko fenomenalistyczne zdaje sie wyklucza¢ jed-
nos¢ wielu doswiadczeh danej jednostki. Stad tez fenomenalistycznej
teorii doswiadczenia czlowieka przeciwstawia swojg teorie fenome-
nologiczng, dajac przez nig wyraz orientacji bardziej stonowanej,
bo empirycznej, a nie empirystycznej.

Teoria fenomenologiczna podkresla funkcjonalng jednos¢ ludzkiego
doswiadczenia. Wedtug niej — jak przedstawia Autor ksigzki Osoba
i czyn — czynnik intelektualny nie jest tylko transcedentny w stosunku
do doswiadczenia samego siebie u kazdego z nas, ale roéwniez jest w re-
lacji do niego czym$ immanentnym. Ten czynnik intelektualny kon-
stytuuje ostatecznie akty ludzkiego doswiadczenia. ,,Stabilizacja przed-
miotéw doswiadczalnych, wiasciwa dla doswiadczenia ludzkiego [..] —
pisze Autor — idzie poprzez rozroznienia i klasyfikacje umystowe”
(s. 9). Na omawiany tu czynnik intelektualny sklada sie zrozu-
mienie.

Nasuwa sie pytanie, czy stosunek doswiadczenia do zrozumienia zo-
stal przedstawiony do konca w sposéb jednoznaczny? Na s. 6 czytamy:
»W najscislejszej [..] tacznosci z tym kontaktem [poznawczym, jakim jest
doswiadczenie cztowieka] przebiega proces zrozumienia [...] Wydaje sig, iz
kazde doswiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem”. W przytoczo-
nym tekscie zdajg sie wystepowaé dwie koncepcje stosunku doswiadcze-
nia do zrozumienia. Wedtug jednej z nich zrozumienie pozostawatoby
tylko w najscislejszej tgcznosci funkcjonalnej z doswiadczeniem. We-
dtug drugiej koncepcji kazde doswiadczenie bytoby zarazem jakim$ zro-
zumieniem. Autor w dalszym ciggu podejmuje te druga koncepcje, gdy
pisze: ,,Kazde ludzkie doswiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem
tego, czego doswiadczam” (s. 13). By¢ moze, ze po wyprecyzowaniu
doktadnego sensu tego jakby monistycznego twierdzenia, okazaloby sie,
ze ono nie rézni sie od bardziej minimalistycznego twierdzenia o funk-
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cjonalnej tylko tgcznosci zrozumienia z doswiadczeniem. W kazdym
razie narzuca sie tu potrzeba dalszych wyjasnien.

2. Czy fenomenalistyczna teoria doswiadczenia cztowieka, z ktorg
Autor polemizuje, zostata w peini przezwyciezona?

Na s. 11 czytamy: ,,Caty zespOt aktow poznawczych skierowanych na
cztowieka [..] posiada charakter empiryczny i zarazem intelektualny.
Jedno jest w drugim, jedno na drugie oddziatywa i jedno z drugiego ko-
rzysta”. Jak nalezy rozumie¢ te wypowiedZ? Biorac pod uwage okolicz-
nos¢, ze dla Autora, jak wynika ze s. 12, ,,empiryczny” znaczy ,,doswiad-
czalny”, przy czym charakter doswiadczalny moze — wedlug Niego —
posiada¢ réwniez poznanie intelektualne, moglibySmy sadzi¢, ze w anali-
zowanym teks$cie chodzi o przeciwstawienie intelektualnego poznania do-
$wiadczalnego i intelektualnego poznania dyskursywnego, a nie o prze-
ciwstawienie poznania zmystowego poznaniu umystowemu jako takiemu.

Jednakowoz na s. 21 znajdujemy te stowa: ,,Zrozumienie jest imma-
nentne ludzkiemu doswiadczeniu, a réwnoczesnie w stosunku do niego
transcedentne. Nie dlatego, ze do$wiadczenie jest aktem oraz procesem
zmystowym, a zrozumienie i ttumaczenie umystowym — ale ze wzgledu
na istotny charakter jednego i drugiego”. Mozna by sie wahaé, jak
interpretowacé te wypowiedZz. Wydaje sie jednak, iz Autor twierdzi od
siebie, ze ,,doSwiadczenie jest aktem oraz procesem zmystowym”, a tylko
w czym innym dopatruje sie podstawy do przyznania zrozumieniu wzgle-
dnej transcendencji w stosunku do doswiadczenia.

Jezeliby ta interpretacja byta adekwatna, narzucatoby sie pytanie, czy
stanowisko fenomenalistyczne w przedmiocie do$wiadczenia cztowieka zo-
stato w pelni przezwyciezone. Narzucatoby sie takze pytanie, w jaki spo-
s6b doswiadczenie czystego ,,ja”, wzietego w rozumieniu Romana Ingar-
dena, lub doswiadczenie procesow mys$lowych mogtoby byé aktem zmy-
stowym.

3. Przedstawiona w analizowanej ksiazce teoria do$wiadczenia czio-
wieka, o ile obejmuje doswiadczenie innych jednostek ludzkich, jest
funkcjg realizmu bezposredniego i to zapewne naturalnego. Pod tym
wzgledem wypowiedzi sg do$¢ jednoznaczne.

Na s. 12 czytamy: ,Zmysty pozostajg w bezposrednim kontakcie
z przedmiotami otaczajacej nas rzeczywistosci. [...] akt zmystowy ujmuje
te przedmioty czy tez fakty w sposéb bezposredni”. Jest to twierdzenie,
ktore Autor odnosi réwniez do poznania somatycznej strony innych osob.

Nie podejmujac sie w tej chwili catoSciowej oceny bezposredniego
realizmu teoriopoznawczego, chciatbym podzieli¢ sie watpliwosciag, czy
nasze zmysty moga dojs¢ do poznania bytow transcendentnych w stosunku
do indywidualnej $wiadomosci. Wiadomo, iz ks. Jan Lindworsky dowodzit,
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ze to poznanie jest niemozliwe bez intelektualnego ujecia bezposredniego
relacji, do jakiego zmysty sie nie wznosza. Jezeli ujecie ks. Lindwor-
sky’ego jest stuszne, nie wystarczy powiedzie¢, ze do bezposredniego uje-
cia rzeczy przez zmysty dotgcza sie bezposrednie ich ujecie od strony
umystu. Poznanie rzeczy, istniejagcych w niezaleznosci od naszej $wiado-
mosci, byloby poznaniem intelektualnym, chociaz realizowanym w opar-
ciu o pewne wiasciwosci tresci wrazeniowych.

Andrzej Lalande uwazat za rzecz dyskusyjng, by do$wiadczenie mu-
siato by¢ zawsze z psychologicznego i logicznego punktu widzenia pozna-
niem bezposrednim. Wydaje sie jednak, ze jezeliby jakie$ poznanie byto
w swym catoksztalcie poznaniem posrednim, chodzitoby w nim o co$ wy-
rozumowanego, a nie o doswiadczenie. Doswiadczenie musi obejmowac
pewng doze poznania bezposredniego, ale moze mie¢ w sobie nawet znacz-
nag komponente poznania posredniego, ktére zdaje sie by¢ koniecznoscia
wobec ztozonosci i wielowarstwowosci rzeczywistosci. Jezeli to twierdze-
nie jest stuszne, nie widac, dlaczego nie mozna by opracowa¢ teorii do-
Swiadczenia ze stanowiska realizmu posredniego, na ktérego gruncie po-
znanie bezposrednie w naszym doswiadczeniu odnositoby sie do danych
naszej indywidualnej Swiadomosci. A w kazdym razie nie musi sie wigzac
teorii doswiadczenia z realizmem tzw. naturalnym.

Proponujac dla teorii doswiadczenia cztowieka pewne modyfikacje
z punktu widzenia teorii poznania, nie sadze, zeby z ich wprowadzeniem
musiaty ulec zmianie zasadnicze wnioski przedstawione w ksigzce Osoba
i czyn.





