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PISMO SWIETE A TERAZNIEJSZOSC

Czytanie Pisma §w. wigze sie $ciSle z naszym odniesieniem do
przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci.

Zadaniem teologii jest rozumienie wiary, wiara zas dostrzega
w historii najodpowiedniejsze miejsce objawienia si¢ Boga i Jego
oddania sie czlowiekowi. Umyst wspodlczesny wie, ze znajdzie w
historii to, co istotne. Dla tych zas, ktorzy — po Heglu — potra-
fig patrze¢ na historig jako na objawicielke ducha (lub Ducha),
nie jest rzecza nieprawdopodobng — lecz wprost przeciwnie — by
objawienie bylo sekretem rozuméw historycznych. Niejedna teo-
logia wspoélczesna odziedziczyla cos po Heglu, a Pannenberg jest
tego wymownym przykladem. Jak zatem przedstawia sie Pismo
$w. w ramach dyskusji nad ,,objawieniem jako historig”?

a) Pierwszym nasuwajgcym sie tu pojeciem jest z konieczno-
Sci zamkniecie. Pismo §w. przypomina przeszlosé. Ukazu-
je jako nosicieli sensu definitywnego fakty odlegle juz od nas.
ktore mialy miejsce w Swiecie, ale faktycznie juz nie ist-
niejg poza zachowywang pamiecig o nich. OczywiScie, ze pierw-
szenstwo czy tez priorytet aktu pamieci nie Swiadczy o jakiejs
nieobecnosci Boga w swiecie dzisiejszym; narzuca jednak koniecz-
no$¢ uznania przygodnosci i wolnosci: jezeli mianowicie objawie-
nie sie Boga zwigzalo sie bardziej z historia, anizeli z abstrakcyj-
ng logikg jakiej$ ontologii (czy gnozeologii) ahistorycznej, to nie
jest wcale rzeczg bezsensowng, by Bég ,,dziatal” lub ,, mowil” bar-
dziej tu niz tam. Objawienie ,,jako” historia (w historii, poprzez
historie) nie jest dowodem na spotkanie wszechobecnosci Boze]
czy tez na Jego powszechng poznawalnos¢ metafizyczng. Samej
zas historii nie wolno pojmowaé¢ jako przestrzeni objawienia si¢
tego Absolutu, jakim jest Bog: pozapamieciowe, a wiec zawsze do-
stepne objawienie Boze w ,,stworzeniu” i przez nie nie dopuszcza
z ,,samej natury rzeczy”, by granice historii byly réwnoznaczne
z granicg teologii. Pozostaje zatem (i to jest tu wazne) poza ja-
kimkolwiek ,,transcendentalnym’ (apriorycznym, powszechnym)
dostepem do Boga pamie¢ biblijna, ktéra cieszy sie ta wlasciwos-
cia, ze przekracza nawet powszechno$é. Bég bowiem niewatpli-
wie wcigz sie objawia. Ujmujac jednak zagadnienie bardziej fun-
damentalnie, trzeba powiedzieé¢, ze znajduje si¢ On w porzadku
naszego dostepu do swej tajemnicy, a wiec jest Tym, ktory sie ob-
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jawil i ktory z tej racji — jak stwierdza Hegel — nam si¢ uka-
zal. Zamkniecie objawienia, zamknigcie Pism, ukazanie si¢ Bo-
ga: oto trzy warunki odniesienia podtrzymywanego wiarg do prze-
szlo$ci ja ugruntowywujacej.

Ksiega ukonczona, napisana od pierwszego do ostatniego wier-
sza, umieszczona w naszej biblioteczce obok tylu innych ksigzek
— Pismo $w. daje, jako takie, duzo do myslenia. Mozemy, powin-
niSmy uznaé jego wspélporownywalnosé¢ z kazdym innym tek-
stem; chodzi tu bowiem o przeszlosé — jedng sposréd wielu, o pi-
sma — jedne sposrdd tych wszystkich, co przypominaja przeszlosé
i ja wyjasniajg, o ksiege — jedna sposréd tych, ktérym wiara na-
daje najwyzsze znaczenie. Nie mozna jednak sie uchyli¢ od rze-
czywistego problemu: jezeli mianowicie Bdg sie objawil tak, ze
mogl sie sta¢ dla nas jawnym, to przeszlos¢ zawiera w sobie sens
naszej terazniejszosci. Stagd wynika pojecie przeszlosci
absolutnej, stad tez bierze sie funkcja miary bezwzglednej,
jakg spelnia Pismo $§w. dla kazdego czlowieka w akcie wiary, w
ktorym zwraca sie on pamiecig do Boga. Biblia nie ilustruje nam
praw ogélnych, dotyczacych relacji zachodzgcych miedzy czlowie-
kiem a Bogiem (czyz mialaby je ilustrowaé?) Ale stwierdza i przy-
pomina to, czego nie da sie wywnioskowaé. Ztego zas
wynika, ze nie jesteSmy w stanie zmierzy¢ swiadectwa dawanego
przez nig o Bogu, nie poddajgc w sposob jeszcze bardziej radykalny
naszych miar tej krytyce, ktora faktycznie ukazuje Boga. Albowiem
to, czego nie da sie wywnioskowaé (ze mianowicie te oto stowa sg
Slowem, a te wydarzenia — dzielem Boga), nakazuje temu, kto
stara sie czyta¢ poprawnie dany tekst, zaja¢ postawe uznang przez
filozofie za zasadnicza: postawe zdumienia lub zadziwienia. Me-
tafizycznie wypada sie zdumiewaé nad tym, ze sie jest bytem,
a nie niczym. Teologicznie wypada sie zdumiewaé nad tym, ze
Boég sie nam objawil, a nie pozostal ukryty. Wypada tez zdumie-
wa¢é sie nad przeszloscig, w ktérej nasza terazniejszo§¢ znajduje
swe najglebsze znaczenie: z kolei bedzie czyms$ mozliwym skiero-
waé — majgc na uwadze przedmiot naszego zdziwienia — wzrok
na same warunki tej mozliwosci.

b) Zamkniecie nie jest jednak wylgczeniem: albowiem
przesziosé, ktérej pamieé przekazuje nam Biblia, jest dostepna w
ustawicznej czy tez wcigz odnawianej bezposredniosci stanowig-
cej paradoksalne dzielo Ducha w Kosciele. Wszystko sie wypel-
nilo, a ostatnie slowo Boga zostalo juz wypowiedziane (Jan od
Krzyza). Jednak terazZniejszos$é jest tym obszarem, na
ktérym — eklezjologicznie i pneumatologicznie — przeszlosé na-
szego bezwzglednego poczatku zostaje ujeta na nowo w pamieci.
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Nikt nie czyta Pisma $w. jako takiego (chociaz zawsze jest miozii-
we takie jego czytanie, ktore metodologicznie lub w spos6b naiw-
ny niweluje roéznice Slowa i sléw) poza terazniejszoscia, jaka za-
pewnia mu Duch i ktéra potwierdza sie¢ Zywotnie, jako w swym
centrum, w pamiatce eucharystycznej: jezeli Bo6g jest dla nas
oczywisty jako Objawiony, wiara Zzyje terazniejszoScig,
ktéra przerasta wszelkg diachronie i przewyzsza jakiekolwiek po-
Sredniczenie (Kierkegaard). W akcie swego objawienia Bog do-
siega nas, poczynajac od naszej przeszlosci, a mysl dochodzi do
tego, co On nam przekazuje o sobie, jedynie w wysuwajacym sie
tu na plan pierwszy porzadku pamieci. Nie jest jednak czyms
absurdalnym dazy¢ do uchwycenia Jego slowa w samym akcie
jego wypowiadania, jak tez nie jest czyms$ nierozumnym uwazaé
sie za obecnych wobec Boga w akcie, w ktérym On si¢ oddaje
i daje nam eucharystycznie swa obecno§¢. Antropologia moze i po-
winna ujgé cztowieczenstwo czlowieka jako wlasciwos¢ apriorycz-
ng uzdalniajgcg go do bycia ,,sluchaczem Slowa’” (Rahner). Jednak
ta transcendentna wiasciwosé otrzymuje swa posta¢ konkretng do-
piero w trakcie czytania lub sluchania, powiedzmy: lekcji,
kiedy to czlowiek staje wobec tego jedynego siowa angazujacego
radykalnie autorytet — odpowiedzialnosé — Boga. Tiem tej lek-
cji jest wlasnie liturgia. Stad tez liturgie, obrzedy i cere-
monie, w czasie ktérych Pismo sw. jest odczytywane i komento-
wane, s tym wydarzeniem, w trakcie ktorego — dzieki ich kon-
stytutywnemu odniesieniu do terazniejszosci — sltyszymy i czuje-
my obecnos¢é Ducha. Pismo $w. jest zwigzane Scisle z sakramen-
talnoscia, a wiec z aktualnym darem Boga, wcielajagcym sie w rze-
czywistosci nie-boskie — chleb i wino, slowa. Pismo nie staje sie
Slowem w uroczystym akcie jego aklezjalnej proklamacji. Ale
dochodzi tu do glosu w sposéb wyjatkowy ,,wydarzenie Stowa”,
a wiec ten moment pierwotny, z ktorego czerpie ono swdj pocza-
tek i ktoremu teraz czes¢ oddaje — tak jak w kazdej Eucharystii
uobecnia sie¢ w sposéb niewypowiedziany wydarzenie Paschy.
Stad za$ wynika wyrazne zespolenie przeszlosci z teraZniejszoscia.
Stowo, ktére zostalo kiedys wypowiedziane, wypowiada sie samo
obecnie. Czas Kosciola nie jest czasem milczenia Boga; a wierza-
cy przezywa w nim réwnoczesnie i przeszlosé, te absolutng prze-
szlosé, w ktorej zakorzenia sie jego wiara, i teraZniejszo$¢, w kté-
rej to zakorzenienie otwiera sie na niego jako bedgce zawsze w
akcie. Aktualno$é Slowa nie jest wynikiem naszych poczynan
aktualizujgcych. Najwiekszym teoretycznym dobrodziejstwem
»nowej hermeneutyki” pobultmannowskiej (Fuchs, Ebeling) be-
dzie niewatpliwie u§wiadomienie nam — niezaleznie od wszelkiej
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krytyczne], lecz ateologicznej racjonalnosci — ubogacema naszej
terazniejszosci Slowem wypow1ed21anym prawie przed dwudzie-
stu wiekami. Wierzacy moze w ten sposéb przywlaszczyc sobie,
bez zadnej sprzecznosci, status §wiadka: mimo znacznego od-
dalenia empirycznego, wspélczesnos¢é uzyskiwana w komunii
chrzcielnej/eucharystycznej Kosciola upowaznia go do tego bez
zadnych zastrzezen.

c¢) Kazda hermeneutyka wie dobrze, ze czytanie pocigga za s0-
bg zlanie horyzonto6w (Gadamer): tekst czyta sie na okrg-
glo, przez co zostajemy odsylani od naszej zywej teraZniejszo$ci
do przeszlosci jg wyjasniajacej a z tej przeszlosci z kolei do teraz-
niejszosci, w ktorej tekst ten znajduje potwierdzenie swej zasad-
niczej godnosci jako dziela sztuki: ze mianowicie ukazuje prawde.
Majac jednak na uwadze te przeszlo$¢ absolutng, ktéra upamiet-
nia nam Pismo $sw., nie mozemy zapominac¢ o tym, ze w historii
zawiera sie rowniez antycypacja wypelnienia. Aktualnosé Pisma
sw. wymaga interpretacji eschatologicznej: Slowo Boze wyrasta
ponad slowa ludzkie tak, jak eschaton wykracza poza historie. Ist-
nieje niewatpliwie sakramentalnos¢ zawierajgca w sobie potwier-
dzenie naszego bytowania w historii — powie sie. Slowa napisane
i przekazane sg tu sacramentum, a res (Bozy akt slowa) zostala po-
wierzona ich posrednictwu — przy czym funkcja posredniczgca
ksiegi przypomina nam, ze zyjac po Wielkiejnocy i w mysli pa-
mieci Boga, ktérego tajemnica jest nam ukazana, pozostajemy sa-
mi w sytuacji pre-eschatologicznej (Bonhoeffer). Majac to na
uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze tekst zostal nam dany po Wielkiej-
nocy, i ani jego tkanina, ani tez lektura nie mogg nie nosié na so-
bie Ssladéw tego stanu rzeczy. Wiadomo, iz stara juz dyskusja nad
demitologizacjg doprowadzila do problemu zamieszkiwal-
nosci ,Swiata biblijnego”. Czy mozna — zapytywal Bultmann
— poslugiwaé sie telefonem, a zarazem wierzyé¢ w istnienie demo-
né6w? Inna odpowiedZ na to pytanie, wykraczajgca poza utyski-
wanie nad ,Swiatem wspélczesnym”, wymagalaby od nas wiedzy,
czy mamy dostep do tego ,Swiata”, z ktérego przychodzi do nas
Biblia. Tym bezwzglednie mozliwym dostepem jest tymczasem
zmartwychwstanie Jezusa. Ono to narzuca (co sam Bultmann ro-
zumial bardzo dobrze) mozliwos¢ chrzescijanskiego dojscia do wy-
darzenia historycznego poprzez wydarzenie eschatologiczne. To
za$ zmusza nas z kolei do uczenia sie takiego przebywania z Pi-
smem Sw., jak zamieszkuje sie juz tui teraz Kroélestwo,
a nie Swiat pozostajagcy w cieniu Smierci: a wiec do przebywania
z nim i w nim w nadziei zmartwychwstania. Tutaj wlasnie jawi
si¢ nam dobitnie i przystepnie absolutna jedynosé Pisma sw. Tekst
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ten nie jest jedyny w przekazywaniu obietnic Zycia. Ale tylko on
jeden przyrzeka i obiecuje to, co mialo juz miejsce w naszych
dziejach. Krytyczna egzegeza przekonala nas o tym, ze swiatlo
Zmartwychwstania przeniknelo Ewangelie w taki sposéb, iz kon-
coéwka wyjasnia w nich stopniowo same poczatki: dlug nasz wi-
nien by¢ wielki wobec tych, ktérzy nam to ukazali. Jak wiec w
Swiecie i w historii czyta¢ Slowo wywodzace sie z Wielkiejnocy
i rozsgdzajgce w niej eschatologicznie racje i miary dziejow? Nie
potrafimy tego czynié, nie uwzgledniajac naszej sytuacji pre-
-eschatologicznej. ,Miejscem hermeneutycznym’ Slowa jest do-
Swiadczenie chrzescijanskie: ono jest przedzialem oddzielajacym
wydarzenia wielkanocne od wypelnienia wobec kazdego czlowie-
ka obietnic Bozych. Tylko ten, kto wie, ze ma przyobiecans
przyszlosé absolutng, moze dostrzec stawke Pisma. Za-
daniem tego tekstu jest takze otwieranie pola wiary i nadziei. Je-
go lektura winna przeciez angazowa¢ nadzieje: albowiem tylko
wyznanie nadziei wbrew $mierci czyni czlowieka rzeczywiscie
wsluchanym w obietnice Boze. Lego ut speram; qui sperat recte
legit.
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