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Usilowanie przestepstw
wedlug nowego Kodeksu prawa kanonicznego.
Napisal

Dr Jerzy Nowosielski.

1.

Przestgpstwo przejawia sig¢ na zewnatrz tak w ksztattach
szczeg6lnych, przybierajac cechy pewnego rodzaju przestgpstw
np. morderstwa, jakotez w ksztaltach ogoélnych bez wplywu
na cechy szczegolne, np. jako przestepstwo umysine lub nie-
umysine, dokonane lub usifowanie. Ta ostatnia posta¢ prze-
stepstw bedzie przedmiotem niniejszej rozprawy.

Usitowanie, jako ogdlna forma przestepstwa nieznana byta
starozytno$ci. Nawet prawo rzymskie, skarbnica pdzniejszych
ustawodawcow, karato jako osobne, dokonane przestgpstwa dzia-
lania, ktore dzisiaj uchodzilyby za usitowania innych przestepstw
(np. lex Julia de sicariis). To samo mozna powiedzieé¢ o usta-
wodawstwach sredniowiecznych i1 o prawie polskiem az do roz-
biorow 1.

Pierwsi okreslili usilowanie glossatorowie i uczeni wloscy,
podajac jako jego cechy istotne zamiar przestepny (cogitare),
rozwinigcie dziatalnosci przestepnej (ad aclum procedere) 1 nie-
osiggnigcie skutku przestepnego (non perducere ad effectum).
Za posrednictwem statutow miast wtoskich i C. C. Bambergensis
dostaje sig okreslenie usitowania do C. C. Carolina z 1532 r.,
a stagd do ustaw karnych innych panstw nowozytnych. Dalsza
epoke stanowl austr. ustawa karna Jézefa II z 1787 r., odrzu-
cajgca wszelkie rozréznienia w ramach usilowania a przyjmu-

1Makarewicz, Polskie prawo karne (Lwow 1919). Cz¢Sc ogdlna, str. 55
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jaca tylko przestepstwo wusilowane lub dokonanel Jak
2 powyzszego przedstawienia wynika, usitowanie jest instytucja
prawa nowozytnego.

Dawne prawo koscielne, podobnie jak rzymskie, nie znalo
usilowania jako ogélnej postaci przestgpstwa 2. Nie brak wpra-
wdzie w Zrodlach poszczegdélnych przypadkéw, stanowigcych
usifowanie wedlug dzisiejszych pogladéw, ale odnosne dzialanie
karato prawo koscielne jako osobne, dokonane przestgpstwa.
I tak pomijajac dekret Gracjana, zawierajgcy same tylko ustepy
z prawa rzymskiego (c. 6, 9—17, 19 D. 1. de poenit.), znajdu-
jemy w dekretalach Grzegorza IX i w Liber Sextus miedzy in-
nemi takie postanowienia: 1° Duchowny, ktéry w zajsciu rzucal
kamieniami, choé¢ nikogo nie trafit, ma byé karany powstrzy-
maniem si¢ od odprawiania mszy sw. (c. 3. X. de cler. perc..
V. 2b). 2° Kazdy panujgcy, pratat lub inna osoba duchowna
lub swiecka, ktora kazala zabié¢ chrzescijanina przez wynaje-
tego zbdja, chodéby émieré z tego przypadkiem nie nastgpita,
ma uledz karze klatwy i zloZenia z godnosci, urzedu i t. d.
(c. 1. de homicid. in VI. V. 4). 3° Nie zostaje pozbawiony glosw
czynnego ten, kto gtosowal swiadomie na niegodnego, jezeli
tenze nie zostal wybrany (c. 7. de elect. I. 6. in VI)3. Przyto-
czone przypadki nie zawieraja ani okreslenia usilowania, ani
nie normujag w sposéb jasny i jednolity jego karygodnosdci, ka-
rzac je raz na rowni z dokonaniem, drugi raz tagodniej. Przy-
czyny nienalezytego uwzglednienia usilowania przez srednio-
wieczne kodeksy kanoniczne trzeba szukaé w kazuistycznym
ich charakterze, w niedostatecznem jeszcze opracowaniu tej
instytucji przez nauke, aby mogla skrystalizowaé si¢ w prze-
pisie, a takZze w posilkowem znaczeniu prawa rzymskiego, ktore
wedtug nawel poédzniejszych pogladow miato znaé instytucjg
usitfowania przestepstw.

tMakarewicz, Prawo karne ogolne (Krakéw 1914), str. 90.

2Hinschius, System des kathol. Kirchenrechts (Berlin 1895), T. V,
931; Mayer, Geschichte der Strafrechte, str. 158.

30Ob. takze c. 1. X. de divort. IV 19. i c. 18. X. de homic. V. 12. Mojem
zdaniem kardynal Gasparri mylnie podaje c. 4. i 7. X. de bigam. I 21. jako
przyklady na usilowanie, poniewaz w tych dekretalach chodzi o dokonanie
(nie usilowanie) osobnego przestepstwa, t.j. zawarcia malzenstwa przez du-
chownego wyzszych swiecen.
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Nalezytego unormowania tej instytucji nie spotykamy
i w pdzniejszem prawie koscielnem, mimo coraz doskonalszych
w tym kierunku ustaw swieckich. Przyczyna tego byt niewat-
pliwie brak kodyfikacji prawa koscielnego.

Nauka kanonistyczna coraz dotkliwiej odczuwata niedo-
statek ogdélnych przepisow o usitowaniu przestgpstw. Niektorzy
kanonisci odwolywali sie¢ w tej sprawie — jak wiemy — blednie
do prawa rzymskiego, zajmujac sie tylko dopuszczalnoscig za
usilowanie kar latae sententiae i cenzur, nieznanych prawu
$swieckiemu. Inni kanonisci byli zdania, ze w usitowaniu, zwtasz-
cza bliskiem i zupelnem mozna odnalesé¢ wszystkie podmiotowe
i przedmiotowe pierwiastki przestepstwa 1 Ze dlatego moze ono
byé karane, i to w braku szczegdlnego oznaczenia kary, wedtug
uznania sedziegol Poglad ten jest o tyle niestuszny, Ze jak
nizej zaznaczono ustawa musl wyraznie nalozyé kare za usi-
towanie.

Dopiero nowy kodeks prawa kanonicznego usunst te zdawna
odczuwang luke. Jak zas dalece zdawal sobie sprawe z waznosei
tej instytucjl, swiadczy to, Ze poswiecil usitowaniu caly jeden
z trzech tytulow czesci I. ksiegi V (c. 2212 i 2213) a oprocz
tego § 2 c. 2224 i 2235.

Ttumaczenie tych kanondw podaje na koncu niniejszej roz-
prawy.

2.

Usitlowanie jest to postaé, ktdra przybiera przestgpstwo,
kiedy ktos w zamiarze sprowadzenia pewnego skutku prze-
stgpnego rozwija w tym celu dzialalno$é przestepna, lecz skutku
tego nie osigga. W skiad wiec pojecia usilowania wchodzg trzy
pierwiastki: 1) Zamiar przestepny, 2) dzialalno$é przestepna
3) 1 nieosiggniecie skutku przestgpnego.

Nowy kodeks kanoniczny podaje takie okreslenie usilo-
wania (§ 1 c 2212): »Ktokolwiek przedsiewzigt lub zaniechal
dziatan, ktore do wykonania przestepstwa z istoty swojej pro-
wadza, lecz przestgpstwa nie dokonal, juz to poniewaz porzucit
swoje postanowienie, juz tez poniewaz nie mogl spelni¢ prze-

10b. Wernz, Jus decretalium T.VI(1913) rozdzial »De delicti eccle-

siastici conatu«; Hollweclk, Die kirchlichen Strafgesetze (1899), § 7 i doty-
€zace uwagi.
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stepstwa z powodu niedostatecznosci lub niestosownosci srod-
kow, dopuszcza sig usilowania przestepstwac.

A) Zamiar przestepny.

Pilerwszg istotng cecha usilowania jest zamiar przestepny
(cogitare). Do istoty bowiem usilowania konieczne jest, aby
sprawca chcial sprowadzié odno$ny skutek przestepny, czyli
ze dane przestepstwo musi byé umyslne. Dlatego nie mozna
mowié o usitowaniu w przypadku winy nieumyslnej, gdy sprawca
przez swa czynnosé sprowadzil wprawdzie skutek przestepny,
ale sprowadzié go nie chcial, choéby go przewidzial lub powi-
nien byt przewidzieé. Przestepstwo nieumysine moze byé tylko
dokonane. Jezeli si¢ bowiem uwzgledni, Ze przy przestgpstwie
nieumyslnem niema zlego zamiaru a przy usilowaniu niema
skutku przestgpnego, to w razie usilowania przestgpstwa nie-
umyslnego pozostataby tylko sama dzialalno$é przestepna, ze
wzgledu jednak na dane przestepstwo niekarygodna. Nie mozZna
bowiem karaé¢ za usilowanie zabdjstwa kogos, ktory obchodzgce
sie z bronia, przypadkiem wystrzelil, ale tak szczesliwie, ze kula
przeleciata obok sgsiada; najwyzej moznaby ukaraé sprawce za
nieostrozne obchodzenie sie z bronig, a wigc za osobne przestep-
stwo. Zresztg juz sam wyraz »usifowanie« wskazuje cheé spro-
wadzenlia pewnego oznaczonego skutku przestepnego .

Zamiar przestepny naleiy wiec do istoty usitowania. Na-
tomiast 0b03qtny jest rodzaj tego zamiaru. Moze wiec on byé
oznaczony (dolus determinatus) 1 nieoznaczony (dolus indeter-
minatus), ogolny (generalis), zamienny (allernativus) 1 wyni-
kowy (evenlualis). Postanowienie przestepne, t. j. wola rozwi-
niecia dzialalnosci dla sprawdzenia skutku przestepnego, odpo-
wiadajgcego ztemu zamiarowi, moze byé rozmyslne (dolus prae-
meditatus) jak i nierozmysSlne (dolus repentinus).

Kodeks kanoniczny papieza Piusa X nie wymienia wy-
raznie zamiaru przestgpnego jako cechy usitowania 2, ale, jak to

1Zacharia, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen I, 35.

2 Nie czyni tego takze kodeks karny francuski. Natomiast kodeks nie-
miecki wyraznie mowi »Wer den Entschluss ein Verbrechen oder Ver-
gehen zu veriiben...« i t. d. Projekt kodeksu karnego polskiego, ulozony
przez profesora Uniw. Jag. Dra Edmunda Krzymuskiego (1918) tak si¢ wy-
raza: »Usilowania karygodnego dopuszcza si¢ ten, kto zamierzonego
przestepstwa nie zdolal dokonaé...« i t. d. (art. 27).
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wynika z § 1 ¢. 2212 i innych kanonow, uwaza usilowanie za
dopuszczalne tylko przy przestepstwach umysinych.

I tak wedtug § 1 c. 2195 przestgpstwem wogole jest ex-
terna et moraliter imputabilis legis violatio.. We-
diug c. 2199 impulabilitas ta zaleiy albo od dolus albo od
culpa.

Dolus (zly zamiar) jest to deliberata volunias violandi le-
gem i jest podstawa winy umyslnej. Culpa (niedbalstwo, lekko-
myslnosé) moze byé albo in ignorantia legis violatae, albo in
omisstone debitae diligentiae (c. 2200) 1 jest podstawa winy nie-
umysinej, poniewaz tutaj przestepca nie chce wywotaé skutkw
przestgpnego, lecz przewiduje lub powinien przewidzieé, ze
z powodu karygodnej nieznajomosci prawa lub niedolozenia.
pilnosci moze powstac skulek przestepny.

Bez zlego zamiaru (dolus) lub niedbalstwa (culpa) niema.
poczytania karnego (émputabililas) ani winy, a tem samem prze-
stepstwa, ktorego wlasnie jedng z postaci jest usilowanie.

W kazdem wiec przestgpstwie musi byé albo dolus
(wina umyslna), albo culpa (wina nieumysina).

Kodeks kanoniczny przytacza w § 1 c. 2212 dwie kate-
gorje przyczyn nieosiggnigcia skutku przestepnego przy usifo-
waniu, a mianowicie: 1) Quia consilium suum deseruil i 2) quia
delictum propter insufficientiam vel ineptitudinem mediorum per-
ficere non potuit. Wynika z tego, ze usitowanie bedzie miato
miejsce albo wtedy, gdy sprawca porzucit zamiar sprowadzenia.
skutku przestgpnego, albo gdy sprawca nie mdgt tego skutku
sprowadzié. W obu przypadkach jednak musial on mieé¢ zamiar
przestepny. Na to bowiem, aby zamiar porzucié, trzeba go bylo
najplerw powziag¢. W drugim za§ wypadku kodeks mdwiac, ze
sprawca nie mo gt dokonaé przestepstwa, wyraza tem samein,
7ze sprawca chciat dokonad przestqpstwa.i zamiaru nie po-
rzucit a wigc mial go od poczatku. Inaczej podawanie
tej przyczyny nieosiggnigcia skutiku 1 przeciwstawianie jej po-
rzuceniu zamiaru byloby niezrozumiate.

Z tego wynika, Ze nowy kodeks papieski, zgodnie z nauka,
uwaza zamilar przestepny za istotng ceche usilowania.

Co sie tyczy rodzaju zamiaru przestepnego kodeks nie
sawlera blizszych przepisow. Z ogoélnego okreslenia dolus jako
deliberata voluntas violandi legeme wnioskowaé moina, Ze po-
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Jecie to obejmuje wszystkie rodzaje zamiaru i postanowienia
przestgpnego a wige takze postanowienie nierozmysline (nagte),
poniewaz wyraz deliberata odnosi sig nie do dolus, ale do volun-
fas, oznaczajac swiadomg celu wole w przeciwstawieniu do winy
nieumysline;j.

B) Rozwinigcie dzialalnosci przestepnej.

Dalsza istotng cecha wusilowania jest rozwinigcie przez
sprawcg dzialalnoscl zewnetrznej celem urzeczywistnienia za-
milaru przestgpnego.

Dzialalnos$c¢ ta musi wiec byé z jednej strony zewnetrzna,
t. J. musi sig odbywacé w Swiecie zewnetrznym, dostgpnym dla
drugich, a z drugiej strony musi dzialalno§é ta dazyé do osig-
gnigcia celu, odpowiadajgcego zamiarowi 1 postanowieniu prze-
stgpnemu w przeciwstawieniu do czyndw, objawiajacych tylko
zty zamiar, np. oswiadczenie pewnej osoby, Ze chce drugiego
zabié, nie bedacych w zasadzie czynami karygodnymi (cogita-
tionis poenam nemo patitur)?.

W sktad powyiZszej dziatalnosci wchodzg wedlug nauki
wszystkie c¢zynnosci od chwili przejscia w czyn mysli przestgp-
nej az do ostatniego punktu przed dokonaniem przestgpstwa;
obejmuje wiec dzialania przygotowawcze i wykonawcze.

Do osiggnigcia skutku przestepnego zmierza przestepca
albo przez przedsigwziecie pewnego zakazanego dziatania, albo
przez zaniechanie czynnesci nakazane]. W pierwszym przy-
padku mowimy o przestepstwach z dopuszczenia, w drugim
o przestepstwach z opuszczenia. Te ostatnie dzielimy na prze-
stepstwa z opuszczenia formalne (delicta omissionis sensu stricto),
przy ktorych chodzi tylko o niewykonanie pewnej czynnosci,
nakazanej przez prawo, np. nieodmdowienie brewiarza, niezto-
zenie sprawozdania i t. p.; 1 na t. zw. przestgpstwa popelnione
przez opuszczenie (delicla per omissionem commissa), przy kto-
rych nie wystarczy samo zaniechanie, lecz chodzi o wywolanie
przez nie jeszcze pewnego skutku przestgpnego, np. lekarz nie
daje choremu lekarstw, aby wywotlaé jego smieré. Usitowanie
mozliwe jest tylko przy przestepstwach z dopuszczenia 1 prze-
stgpstwach popelnionych opuszczeniem. Natomiast wykluczone

1 Blizej o tem Krzymuski, Wyklad prawa karnego (1911). T. I,
142 1 155.
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jest usglowanie przy przestepstwach z opuszczenia formalnych,
poniewaz przestepca zachowuje sie¢ tu zupelnie nieczynnie, nie
przedsigbierze Zadnej czynnosci dla sprowadzenia skutku prze-
stepnego i az do nadejScia decydujacej chwili moze wypetnié
swdj obowiazek, a z nadejsciem tej chwili przestgpstwo staje
sig¢ juz dokonane a usitowanie wykluczone. I tak obowigzany
do zloZenia sprawozdania w terminie trzech dni moze temu
obowigzkowi az do ostatniej chwili zadoséuczynié, tak iz przed-
tem nie mozna mowié, Zeby on usilowal nie ztozyé sprawo-
zdania; z uplywem krytycznej chwili przestgpstwo staje sig
dokonane.

Z czysto praktycznych wzgledow odpada usitowanie takze
przy t. zw. przestepstwach jednochwilowych, np. obraza stowna,
poniewaZ przestrzen pomiedzy rozpoczeciem a ukonczeniem
przestepstwa jest bardzo nieznaczna.

Kodeks w § 1 ¢. 2212 do pojecia usilowania wymaga
przedsiewziecia lub zaniechania takich dzialan, ktore z istoty
swej prowadzg do wykonania przestepstwal W ten sposéb
wyklucza on z zakresu dziatalnosci przestepnej przy usitowaniu
nietylko przyczyny objawiajagce jedynie zamiar sprawcy, ale
takze wszystkie dziatlania przygotowawcze, ograniczajac przez
to zakres pojecia usitowania do dzialan wykonawczych.

Wedtug kodeksu mozliwe jest usilowanie tak przy prze-
stgpstwach z dopuszczenia jak przy przestepstwach z opuszcze-
nia (zaniechania). Natomiast nie rozrdéznia kodeks wyraznie prze-
stepstw formalnych z opuszczeniem i przestepstw popelnionych
przez opuszczenie. Mojem zdaniem jednak mozna wywniosko-
wacé z § 1 c. 2212, Ze takze wedlug kodeksu usilowanie mo-
zliwe jest tylko przy delicla per omissionem commissa. Miano-
wicie kodeks wyraza sig: »ktokolwiek... zaniechal dzialan, ktore
z 1stoty swej prowadza do wykonania przestepstwa«. Zanie-
chanie zas, prowadzace do wykonania przestepstwa, da sie
pomyslec¢ tylko przy przestgpstwach, popelnionych przez opusz-

1 Stylizacja jest tu niescisla, poniewaz samo zaniechanie a nie zanie-
chane czynnosci prowadza do wykonania przestepstwa. I tak zaniechanie
podania lekarstw przez lekarza prowadzi do morderstwa, a nie podanie
lekarstw, ktore wlasnie mogloby chorego uzdrowié. O zaniechaniu nie

wspomina ani kodeks francuski, niemiecki, austrjacki, ani projekt prof.
Krzymuskiego.
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czenie. Mozna bowiem powiedzieé, Ze lekarz niedajgcy cho-
remu lekarstw dopuszcza sie zaniechania, ktére prowadzi do
wykonania morderstwa, poniewaz sprawca day tu stopniowo
do wywolania skutka przestepnego, ktéry nie polega wylacznie:
na samem zaniechaniu (lekarzowi chodzi tu o0 morderstwo, a nie-
o samo niepodanie lekarstw). Natomiast nie moznaby powie-
dzie¢ o kleryku, ktéry zaniechal odméwié brewiarza w prze-
pisanym czasokresie, Ze jego zaniechanie prowadzi do wy-
konania przestepstwa zaniechania odmdwienia brewiarza, po-
niewaz kleryk ten zachowywatl si¢ calkiem biernie, a samo:
zaniechanie bylo tu jego celem i niczego pozatem przez zanie-
chanie to osiagnaé nie cheial.

C) Nieosiagniecie skutku przestepnego.

Trzecig istotng cecha usilowania jest nieosiagnigcie przez
sprawce skutku przestepnego (non perducere ad effectum). Trzeba
wiegc, aby dzialalnosé sprawcy, przedsigwzigta celem urzeczywist-
nienia zamilaru przestgpnego nie doprowadzita do tego punktu,
wzglednie nie wywolala tej zmiany, ktdéra jest istotng czescia
skltadowag ustawowego pojecia danego przestepstwa, a ktorej
urzeczywistnienie pozwala przestepstwo nazwaé dokonanem:.

Ustawa podaje wszystkie istotne cechy danego przestep-
stwa; jezeli cechy te posiada czyn przestepcy, to mowimy o prze-
stgpstwie dokonanem. Tak wiec o charakterze dokonania decy-
duje ustawa. Ustawa idzie nieraz tak daleko, Ze za chwile do-
konania przyjmuje punkt dzialania wczesniejszy od rzeczywi-
stego osiggniecia skutku przestepnego!. Osiggnigcie cechy prze-
stepstwa dokonanego nazywamy skutkiem przestgpnym. Skutek
przestepny nie musi si¢ schodzi¢ ze skutkiem zamierzonym
przez przestepce. I tak skutkiem przestepnym przy morderstwie
jest $émieré ofiary, skutkiem zamierzonym zas usunigcie niebez-
piecznego rywala 1 t. p.

Skutek przestepny moze pozostawaé do dzialalnosci prze-
stgpnej w takim stosunku, ze albo stanowi ostatni punkt jego-
pochodu i zamyka sig niejako we formie samego czynu, np. przy
kradzieiy, albo tez odrywa si¢ materjalnie od tej dziatalnosci

1 Tak np. w prawie austrjackiem (§ 190 k. k.) rabunek staje sie do-
konanym juz z chwila uzycia gwaltu a nie dopiero zawladnigciu rzecza.
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i jest zalezny nietylko od danego czynu, lecz takie od innych
okolicznosci, np. $mieré przy morderstwie. W pierwszym przy-
padku mowimy o przestepstwach formalnych, w drugim o prze-
stgpstwach materjalnych, poniewaz skutek jest tu niejako ma-
terjalnie 1nng rzeczg L.

Przyczyny, dlaczego sprawca nie osiggnat skutku przestgp-
nego, moga byé dwojakie: 1) Sprawca nie ukonczyt czynu, ktéry
mial urzeczywistnié jego zamiar, np. sprawca podniost bron, aby
strzelié, ale w tej chwili mu ja3 wyrwano; 2) albo tez sprawca
ukonczy! wprawdzie ten czyn, ale mimo to skutek nie nastapi,
np. sprawca strzelil. ale kula zatrzymala si¢ na twardym przed-
miocie. W pierwszym przypadku méwimy o usifowaniu niezu-
petnem (zwyczajnem, conatus imperfectus), w drugim o usilo-
waniu zupelnem (conatus perfectus, delit manqué).

Dzialalno$é sprawcy za skonczong a usitlowanie za zupetne
nalezy uwazaé¢ wtedy, kiedy spraweca uczynit wszystko, co we-
dtug zwolennikow teorji przedmiotowej — powinien by? rzeczy-
wiscie uczynié, wzglednie — wedtug wyznawcow teorji podmio-
towej — co bylto potrzebne zdaniem przestepcy, aby osiggnad
skutek przestepny 2

Stosunek przestgpstw materjalnych i formalnych, dalej
przestgpstw z opuszczenia 1 dopuszczenia do usifowania zupet-
nego 1 niezupelnego przedstawla sie tak, ze a) przy przestep-
stwach formalnych z dopuszczenia i materjalnych z opuszczenia
czyli popelnionych przez opuszczenie moze byé tylko usilowanie
niezupelne; b) przestepstwa formalno materjalne dopuszczaja tylko
usilowania zupelnego; ¢) wszystkie inne przestepstwa materjalne
moga przybrad forme usitowania tak zupelnego, jak i niezupelnego.

10 tem Krzymuski L. ¢. str. 163. Autor wprowadza tam jeszcze
trzeci typ, t.j. przestepstwa formalno-materjalne, przy ktorych miedzy czyn
sprawcy a skutek przestgpny wchodzi wolna od kwalifikacji kryminalnej
dzialalno$¢ automatyczna innych osob, spowodowana przez przestepce,
ktora wytwarza wlasnie odnosny skutek przestgpny np. wyslanie listu
z wyzwaniem na pojedynek, gdzie akcja poczty jest akcja posredniczaca.

2Prof. Krzymuski (L. c. str. 371) obiera droge posrednia i uwaza
usilowanie za zupelne, jezeli przestepca uczynil wszystko co bez zadnej
dalszej juz dzialalnosci z jego strony byloby wywolalo zamierzony skutek
przestgpny, gdyby temu nie stanely na przeszkodzie badz od jego woli
niezalezne a dzialaniu jego towarzyszace okolicznosci, badz jakies poz-
niejsze od jego woli zalezne lub niezalezne okolicznosci.
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Kodeks kanoniczny uwaza nieosiggniecie skutku przestep-
nego za ceche istotng usitlowania, wyrazajac to w stlowach sed
deliclum mnon consummniaverit (§ 1 c. 2212), albo w sltowach
actus... effectum sortiti non sint (§ 2 c. 2212). Definicji skutku,
effectus, kodeks nie podaje. Ze stdw jednak ewecutio, consum-
mare, perficere wynika, ze kodeks za osiggniecie skutku uwaza
osiggnigcie tego punktu, kitéry pozwala uwazaé przestgpstwo
za skonczone, a wigce z chwilg gdy wszystko sig¢ stato, co na-
lezy do istoty danego przestgpstwa w mysl przepisu ustawy.

Zaznaczyé przytem wypada, ze kodeks wyraznie odrdznia
w§112 c. 2212 ukonczenie dzialania przestepnego actus (»qui-
cumque actus posuerit vel praetermiseritc, »cum omnes actu s
positi vel omissi sint«) od ukonczenia samego przestgpstwa de-
lictum (»sed delictum non consummaverite, ndelictum perfi-
cere non potuit«, »ad delictum perfictendum sufficiunt«), i tylko
w tym ostatnim przypadku uwaza przestepstwo za dokonane,
a skutek przestepny za osiaggniety.

Podziatu przestepstw na formalne i materjalne kodeks
kanoniczny nie przeprowadza. W § 2 c¢. 2212 modwi jednak
0 grupie przestegpstw, przy ktorych nawet spetnienie wszystkich
dzialan, ktore z istoty swej prowadza do wykonania przestep-
stwa 1 do jego dokonania wystarczaja, nie wywotuja mimo to
skutku przestepnego. Ta grupa przestepstw ma wszystkie znane
nam cechy przestepstw materjalnych. [nne przestepstwa to prze-
stgpstwa formalne.

Usitowanie dzieli kodeks kanoniczny na dwie grupy: 1) de-
lictum frustralum — przestgpstwo chybione (§ 2 c. 2212) i 2) sim-
plex delicti conatus — usilowanie zwyczajne (§ 2 c. 2213).

Wedtug § 2 c. 2212 usilowanie nazywa sig przestgpstwem
chybionem wtedy, cum ommnes aclus positi vel omisst sunl, qui
ad executionem delicti natura sua conducunt et ad delictum
perficiendum sufficiunt, si ex alia causa praeter voluntatem
agentis effectum sortité mon sintl. Do pojecia wigc przestep-
stwa chybionego potrzeba wedlug kodeksu kanonicznego, oprocz

1 Podobnie kodeks karny wloski (art. 61) zada dla pojecia t. zw. de-
litto mauncato, aby sprawca wszystko uczynil, co potrzebne jest do doko-
nania (compie tutto ¢io che é& mnecessario alla consumazione), dokonanie
jednak mimo to z powoddéw od woli sprawcy niezaleznych nie nastapilo
(se questa mon avvenga per circostanze indipendent: della sua volonta). Ko-

Polonia sacra 4. 10
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ogélnych cech usitowania, nastgpujacych znamion: a) aby
wszystkie dzialania prowadzace do wykonania przestgpstwa
byly spelnione lub zaniechane; b) aby dzialania te wystarczalty
do dokonania przestgpstwa; ¢) aby te dziatania byly doprowa-
dzone do konca :(kodeks uzywa tu formy czasu przesziego do-
konanego); d) aby udaremnienie skutku przestepnego nastgpilo
nie z woli sprawcy, lecz z innej przyczyny.

Pojecie przestepstwa chybionego z § 2 c. 2212 jest wiec
nieco ciasniejsze, anizeli pojecie usitfowania zupetnego, ktdre po-
daje nauka, poniewaz wyklucza wol¢ sprawcy z grona przy-
czyn udaremnienia skutku przestepnego. Natomiast nauka przyj-
muje usilowanie zupelne takze wtedy, gdy sprawca doprowa-
dzil do konca swoje dziatanie, a potem z wlasnej woli odwrocit
skutek przestepny, np. po podaniu frucizny przywolal lekarza.
Kazde usitowanie, ktére nie jest przestgpstwem chybionem, sta-
nowi wedtug kodeksu (§ 2 c¢. 2213) usilowanie zwyczajne (sim-
plex delictt conatus). Z powyzej podanych powodow usitowanie
zwyczajne w rozumieniu kodeksu jest obszerniejsze od pojecia
usilowania niezupelnego w nauce, poniewaz obejmuje ono takze
usilowanie zupelne, przy ktorem sprawca z wiasnej woli uda-
remnil skutek przestepny.

W kwestji, kiedy nalezy uwazaé dzialanie przestgpne za
skonczone, kodeks kanoniczny staje na stanowisku teorji przed-
miotowe] 1 w § 2 c. 2212 zgda dla przestepstwa chybionego
(a wiec usilowania zupelnego), aby sprawca spetnit lub zanie-

*chal wszystkich dzialan, ktére do wykonania przestepstwa pro-
wadzg 1 wystarczaja do dokonania przestepstwa.

Wreszcie zwroci¢ trzeba uwage, ze kodeks kanoniczny
w § 2 c. 2212 przewiduje przestgpstwo chybione, a wigc usi-
towanie zupetne takZe przy przestepstwach z opuszczeniem
(cum omnes actus omissi sunt). Tymeczasem, jak juz poprzednio
wspomniano, przy przestepstwach formalnych z opuszczenia usi-
lowanie jest wogdle wykluczone, a przy przestepstwach popet-
nionych przez opuszczenie (per omissionem commissa) mozliwe
jest usitowanie tylko we formie niezupelnej, poniewaz o ukon-

deks francuski za§ wyraza sie ...s: elle (t. j. tentative) n’'a pas été suspen-
due ou st elle n'a manqué son effel. Dlatego nauka francuska nazywa te
formeg usitowanie délit manqué, Kodeks niemiecki, austrjacki ani projekt
prof. Krzymuskiego nie znaja usilowania chybionego.



USILOWANIE PRZESTEPSTW 147

czeniu zaniechania bedzie moZna powiedzieé¢ dopiero wtedy,
gdy skutek nastapi, a wige juz z chwila dokonania przestepstwal.
I tak zaniechanie przez lekarza potrzebnych lekarstw w celach
morderczych bedzie mozna uwaZaé za skonczone, wzglednie
w mysl § 2 c. 2212 za wystarczajace do dokonania przestgpstwa
dopiero wtedy, gdy nastapi $mieré chorego.

3.

Ustawodawca mozZe pewne czyny, ktore ze stanowiska
nauki naleZatoby uwazac tylko za usilowanie innych przestepstw,
traktowac 1 karaé jako zupelnie samoistne, dokonane przestgp-
stwa, np. usitowanie przekupienia $wiadka (c. 1765). Oczywiscie,
ze nie moze juz byé mowy o usilowaniu takiego przestgpstwa,
poniewaz musielibysSmy wtedy przyjaé usitowanie usilowania, co
jest trudne do pomyslenia 2.

Kodeks kanoniczny postanawia w tej kwestji w § 4 ¢. 2212,
ze 8i conatus deliclti peculiari poena tn lege mulctetur, verum
constituit delictum. Do tego przepisu trzeba dodaé nastepujace
uwagi: a) przez verum delictum — prawdziwe (wlasciwe) prze-
stepstwo rozumie kodeks kanoniczny samoistne przestgpstwo
dokonane; chodzi mu bowiem tutaj o przeciwstawienie tej
formy przestepstwa przestegpstwu chybionemu i innym posta-
ciom usilowania. Usilowanie bowiem jest tak samo »prawdzi-
wem« (wlasciwem) przestepstwem jak dokonanie 1 wogole
niestosownemby byto dzieli¢ przestepstwa na prawdziwe i nie-
prawdziwe (wlasciwe 1 niewlasciwe).

b) O tem, kiedy dane usilowanie nalezy uwazaé¢ za verum
delictum, rozstrzyga postanowienie, ze ma byé ono karane pe-
culiari poena. Ze zestawienia jednak przepisu c. 2235, ze delic-
tum frustratum aut conatus delicti, nisi tanquam distincta
delicta lege plectantur, possunt congrua poena pro gravitate
puniri, z przepisem § 3 c. 2224, ze $i poena conslitula sit tum
in conatum delicti tum in delictum consummatum, hoc admisso
infligi tantum debet poena in consummatum delictum statuto —
wynika, ze aby usilowanie stanowilo verumm delictum nie wy-
starczy samo tylko oblozenie peculiari poena, ale trzeba, aby

1tKrzymuski, Wykiad prawa karnego I, 370.
2 Fr. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1912), rozdzial o usi-
lowaniu, ustep V.
10%
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usilowanie bylo karane peculiar: poena fanquam distinc-
tum delictum, czyli musi byé obtozone osobnga karg i to
jako samoistne, osobne przestgpstwo.

Nie bedzie wiec stanowilo verum delictum usilowanie, za
ktore ustawa naznacza wprawdzie osobng kare, ale w ten spo-
s6b, Ze przepisuje osobna kare za usilowanie a osobng za doko-
nanie fego samego przestepstwa (§ 3 c. 2224), poniewaz ustawa
nie karze tu usilowania jako osobnego przestgpstwa, lecz ozna-
cza tylko rézne zakresy kary dla réznych stopni danego prze-
stgpstwa.

¢) Na rowni z ustawg. ktéra przepisuje osobna kare za
usilowanie, nadajac mu charakter prawdziwego przestgpstwa,
stoi takze rozporzadzenie (praeceplum), a to analogicznie
do § 2 c. 2195.

Uznanie usilowania za verum delictum musl pociagnaé za
soba jego odmienne traktowanie, gdyz w przeciwnym razie
przepis § 4 c¢. 2212 nie mialby Zadnego znaczenia 1 celu. Otéz
skutki uznania przez ustawe lub rozporzadzenia usilowania za
verum deliclum sa w szczegolnosci nastepujace:

@) Przestgpstwo takie uwazane bedzie zawsze za doko-
nane, poniewaz ze wzgledu na swa materjalng tres¢ wyklucza
ono usilowanie (patrz wyzej).

b) Usitowanie, bedace werum delictusn, moze wiec byc
karane takze karami przewidzianemi tylko dla przestepstw
dokonanych, np. cenzurami (argument z c. 2242).

¢) Zaniechanie takiego usilowania nie powoduje bezkar-
nosci na podstawie § 3 c¢. 2213, poniewaz ten przepis odnosi
sig tylko do usilowania w Scislem stowa znaczeniu, a przestep-
stwa, o ktérych mowa, wykluczaja wtasnie usitowanie.

4.

Przechodzimy teraz do omdéwienia bezskutecznego podze-
gania do przestepstwa.

Nietylko ten popelnia przestgpstwo, kto sam przedsigbierze
dziatalnosé, sprowadzajaca skutek przestepny, ale takze ten, kto
drugiego do takiej dzialalnosci naklania, choéby oprdcz tego
nic wi¢cej nie uczynil. Te forme dziatalnosci przestgpnej nazy-
wamy podzeganiem.

Jezell podzZegaczowi udalo si¢ skloni¢ namawianego do
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rozwinigcia dzialalnosci przestgpnej, to podZeganie jest skute-
czne 1 dokonane, w przeciwnym razie podzeganie jest bezsku-
teczne 1 odpowiada usitowaniu.

Kodeks kanoniczny postanawia w § 3 c. 2212, ze conatui
deliclt accedit actio tllius, qui alivvin ad delictum committendum
tnducere studuerit, sed inefficaciter. Trakiujac analogicznie do
usitowania bezskuteczne podzeganie do przestgpstw, kodeks
kanoniczny niejako rozszerza przez to pojecie usitowania z § 1
c. 2212, poniewaz przy podzeganiu z § 3 c. 2212 chodzi tylko
o naklonienie do dzialalnosci przestgpnej, a przy usitowaniu
z §1 ¢ 2212 mamy do czynienia z sama juz dzialalnoscig
przestgpna.

Analogicznie do usilowania musi mieé¢ bezskuteczne pod-
zeganie nastepujace cechy istotne:

a) Zly zamiar (cogitare), t. j. wole wzniecenia w drugiej
osobie zamiaru 1 postanowienia przestgpnego. Wynika to ze
stowa studuerit w § 3 c. 2212 1 z ducha calego tegu przepisu.

b) Rozwiniecie dzialalnosci dla wzbudzenia w drugiej oso-
bie woli popelnienia przestgpstwa. Dzialalnosé ta analogicznie
do § 1 c. 2212 musi z istoty swej prowadzié do wykonania,
t. . wzniecenia tej woli. Nie bedzie wiec takiem podzeganiem
przygotowawcze tylko badanie lub urabianie nastroju przestepcy.
Dziatalnosé ta musi oprocz tego polegaé na czynnem zacho-
waniu si¢g a nie na zaniechaniu, a to ze wzgledu na wyrazenie
studuerit (§ 3 c. 2212).

¢) Nieosiagniecie skutku przestepnego, t. ). podzeganie musi
byé bezskuteczne. Bezskutecznosc¢ ta moze wynikaé albo z nie-
dostatecznosci lub niestosownosci srodkow, np. zbyt matego
wynagrodzenia (analogja z § 1 ¢. 2212), albo z innej przyczyny,
np. interwencji innej osoby (analogja z § 2 c. 2212); nigdy jednak
bezskutecznosci tej nie moze sprowadzi¢ porzucenie przez pod-
%zegacza postanowienia przestgpnego, a to z uwagl na postano-
wienie § 3 c¢. 2212 studueril sed inefficaciler, wyrazajace, ze
zly zamiar ma trwaé do konca.

Wreszcie wypada zaznaczyé, ze jezeli takie podzeganie
bedzie przez ustawe lub rozporzadzenie karane peculiar: poena
i tanquam distinctum delictum, to bedzie stanowilo verum de-
liclum, a to analogicznie do § 4 c. 2212.
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D.

Omowiwszy pojecie usilowania, przechodzimy do przed-
stawienia jego karygodnosci.

Czyn ludzki moze byé wogdle karany, tylko jezeli jest czy-
nem o) zewnetrznym, b) sprzeciwiajagcym si¢ prawu, ¢) zawi-
nionym i d) zagroZonym karg 1. .

Co sie tyczy usitowania, to jest ono czynem zewngtrznym
ze wzgledu na dzialalno$é sprawcy, jest czynem sprzeciwiajg-
cym sie prawu, bo prawo zabrania takze czynow zmierzajacych
do sprowadzenia skutku przestepnego, jest r6wniez czynem za-
winionym a to z uwagi na zty zamiar. Co sie tyczy jednak
kary, to musl ona byé specjalnie nalozong na usilowanie, po-
niewaz nie mozna wnosié o jego karygodnosci z kary, zagraza-
jacej przestepstwu dokonanemu (z kary natozZzonej na zlodzieja
nie mozna wnosi¢ o karze na tego, ktory chcac ukrasé dopiero
reke wlozyl do cudzej kieszeni, lecz jeszcze nie ukradt?).

Kodeksy karne, karzac usilowanie, mowia o karygodnosci
usifowania albo w czesci ogd6lnej przy wszystkich przestgpstwach,
albo w czesci szczegolnej przy kazdem przestepstwie; albo tez
jak np. kodeks francuski (art. 2 1 3) 1 niemieck: (§ 43) posta-
nawiajac, ze usilowanie zbrodni ma byé zawsze karane, usilo-
wanie zas wystgpkow tylko w przypadkach wyraznie w usta-
wie oznaczonych, a usilowanie przekroczen ma byé wolne od
kary; albo wreszcie jak kodeks austrjacki (§ 8 i 239) przepisujac,
ze usilowanie zbrodni, wystepkow 1 przekroczen ma byé zawsze
karane, jednak wystepki i przekroczenia tylko o tyle, o ile
ustawa w pojedynczych przypadkach nie przewiduje wyjatkow,
lub tez nie wyplywaja one z wlasciwej istoty wystepku lub
przekroczenia 2.

Kodeks kanoniczny podaje w § 1 c. 2190 nastepujace okre-
Slenie przestepstwa: Nomine delicti, ture ecclestastico, intelligi-
tur externa et moraliter impulabilis legis violatio, cut addila

'Krzymuski, Wyklad prawa karnego T. I, 149 i 374.
Artykul 28 projektu prof. Krzymuskiego brzmi w tej kwestji:
§ 1. Usilowanie karygodne w rozumieniu poprzedniego artykulu ma
stanowié przestepstwo tylko w odniesieniu do zbrodni i wystepkow.
§ 2. Usilowanie w odniesieniu do przekroczen bedzie moglo ulegaé
karze tylko w przypadkach wyraznie przez ustawe wskazanych.
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sit sanctio canonica sallem indeterminata. Przestepstwem wige
wedtug kodeksu kanonicznego jest zgodnie z nauka czyn 1) ze-
wnetrzny (exferna... violatio), 2) naruszajagcy prawo (legis vio-
latio), 3) zawiniony (moraliter imputabilis) 1 4) zagrozony karg
(cui addita sit sanctio canonica).

Zwracajac sig do pojecia usilowania z § 1 ¢. 2212 widzimy,
ze usilowanie jest rOwniez czynem @) zewnetrznym (actus po-
suerit), b) naruszajagcym prawo (actus, qui ad executionem de-
licti... conducunt), ¢) zawinionym (ze wzgledu na zty zamiar).
O karygodnosci usitowania mowi kodeks w § 1 c. 2213 stano-
wiac, ze delicti conatus suam habet imputabilitatem 1 w c. 2235
przepisujac. ze delictum frustratum aut conatus delicti, nisi
tanquam distincla delicta lege plectantur, possunt congrua poena
pro gravitale puniri salvo praescripto c. 2213 § 3.

Wynika z powyzszego, ze kodeks kanoniczny nalezy do
rzgdu tych kodeksdow, ktére w czgsei ogolnej postanawiajg
o karygodnosci usifowania. Usitowanie ma by¢ wedtug kodeksu
karane z reguly congrua poena, a wiec wedtug roztropnego
uznania sedziego Osobng, z gory oznaczong karg ma byé ka-
rane usitowanie tylko wtedy, jezeli w szczegdlnym przypadku
tak postanowi ustawa albo rozporzadzenie (arg. z § 3 c. 2224
1 c. 223D).

Roznic w karze zbrodni, wystepkow 1 przekroczen kodeks
kanoniczny nie przeprowadza, poniewaZ nie zna takiego po-
dzialu przestepstw.

6.

Omoéwiwszy bezwzgledng karygodnosé usilowania, prze-
chodzimy do kwestji, czy karaé usitlowanie tagodniej niz prze-
stepstwo dokonane. Wigkszo§¢ uczonych jest za tagodniejsza
karg za usilowanie w stosunku do dokonania, a twierdzenie to
uzasadniajg tem, Ze a) usitowanie wyrzadza mniejszg szkodg
(nawet usilowanie zupelne). Nastepnie b) poniewaz wolg czto-
wieka poznaje sig tylko z jego czynéw zewnegtrznych, przeto
przy usilowaniu niezupeilnem jako tez zupetnem, przy ktorem
sprawca jeszcze mogl udaremnié skutek przestepny, nie bedzie
mozna rozproszy¢ wszystkich watpliwosei, czy sprawca nie bytby
sam odstapil od usilowania. Wprawdzie tych watpliwosci nie
mozna stawla¢ na rOwni z samem zaniechaniem i uwolnieniem



152 DR JRRZY NOWOSIELSKI

przestepcy, ale powinno si¢ w tym wypadku stosowaé tagodniej-
sza kare w mysl zasady 4n dubiis in mitius. Wreszcie ¢) usi-
towanie zupelne, przy ktorem sprawca juz nie moze odwrocié
skutku, nalezaloby wprawdzie kara¢ na réwni z dokonaniem,
ale wtedy zachodzi obawa, Zeby sprawca wobec takiego zro-
wnania nie zechcial sig¢ pozniej zaopalrzyé w pewniejsze srodki
dla dokonania przestepstwa; oba te wzgledy sa wzgledami
sprawiedliwosci, ale tylko jednemu mozna zadosé uczynid, i dla-
tego przy ich wyborze nalezy daé¢ plerwszenstwo ostatniemu
ze wizgledu na pozytek spoleczny 1 karaé¢ nawet takie usito-
wanie tagodniej .

Niektorzy jednak uczeni, jak Liszt, utrzymujg, ze usito-
wanie powinno by¢ karane na réwni z dokonaniem, poniewaz
w obu przypadkach wina sprawcy jest jednakowa.

Kodeks karny niemiecki, wtoski, austrjacki? 1 t. d. karze
tagodniej usitlowanie od dokonania, natomiast kodeks francuski
wyznaje zasade zréwnania pod tym wzgledem usitowania z do-
konaniem.

Kodeks kanoniczny karze usilowanie tagodniej od prze-
stepstwa dokonanego. Wynika to ze stow § 1 c. 2213 delicte
conatus suam habet imputabilitatem... minorem prae deliclo
consummato oraz z c. 223D delictum frustratum aut conatus
delicti... possunt congrua poena pro gravilate puniri. Przez
poena congrua rozumiec¢ nalezy kare fagodniejsza, podobnie jak
dawniej to miato miejsce o poena exilraordinaria. Kodeks ka-
noniczny nie oznacza jednak blizej zakresu kary 1 pozostawia
to uznaniu sedziegod W kazdym razie usilowanie nie moze
by¢ karane cenzurami (arg. z c. 2242).

Czy ta ostatnia zasada odnosi sie takze do poenae latae
sententiae, tego kodeks wyraznie nie mowi. Pytanie to na-
lezy jednak potwierdzié, o ile ustawa w szczegllnym przypadku
nie przepisuje inaczej. Wynika to z nastepujacych przepisdow:

1) Wedtug c. 2217 § 1, n. 2 kara nazywa si¢ poena lalae
senlentiae, st poena determinaia ila sil addita legi vel prae-
cepto, ut incurralur ipso facto commisst delicte. Natomiast

1 Krzymuski, Zasady nauki o usilowaniu, (1884), str. 106.
* Takze projekt prof. Krzymuskiego.
3 Inaczej kodeks niemiecki i projekt prof. Krzymuskiego.
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poena ferendae sententiae nazywa sie kara si a ‘udice vel su-
periore infligi debeal. 7 tego mozina wnosié, ze kara latae sen-
tentiae a) musi byé zawsze z goéry oznaczona w ustawie lub
rozporzadzeniu (determinata) — podczas gdy wlasnie przy usi:
lowaniu przepisuje c. 2235 z reguly congruam poenam, a wiec
kare nieoznaczona i tem samem karg ferendae sententiae.
b) Kara latae senlentiae spada na przestepce z chwila popelnienia
przestgpstwa, a wiec z chwilg dokonania (¥pso facto commissi
delicti); delictum commissum oznacza tu to samo, co delictum
consummatum t. ). przestgpstwo dokonane. Do usilowania wiec
przepis niniejszy sie nie odnosi.

2) Wedlug § 2 c. 2217 nalezy dana kare uwazaé zawsze
za karg ferendae sententiae, chyba Ze wyraznie (expresse) ozna-
czono kare jako poena latae sententiae; kare wigc przepisang
za usilowanle nalezy uwazaé¢ zawsze za poena ferendae sen-

tentiae, chyba ze w szczegdlnym przypadku postanowiono ina-
czej (obacz tez c. 2228 1 2232 § 2).

1.

Z tych samych powoddéw, ktére kazg karaé usitowanie la-
godniej niz dokonanie, nalezy wymierzaé¢ tem lagodniejsza kare
za usilowanie, im bardziej jest ono oddalone od dokonania. Juz
sredniowieczni uczeni wloscy znali rozne stadja usifowania, roz-
rozniajac actus verbi, conalus remotus (usitowanie oddalone) i co-
natus proximus (usitowanie bliskie) i zadali kary tem tagodniej-
szej, im dane stadjum bardziej bylo oddalone od dokonania.
Pé6zniej, kiedy od XVI wieku tylko conalus proximus uznano
za usilowanie karygodne, zaczeto znowu w ramach tego sta-
djum odréznia¢ dwa stopnie, a mianowicie usifowanie niezupetne
i zupetne, zgdajac dla pierwszego kary lagodniejszej od kary
za ostatnie. Poglad ten jest obecnie panujacy w nauce. Obo-
wiazujace kodeksy karne mozna (z wyjatkiem kodeksu fran-
cuskiego, ktory, karzac usitowanie na réwni z dokonaniem, nie
odréznia tem samem karygodnosci roznych stadjow usitowania)
podzieli¢ na dwie grupy: 1)-jedne kodeksy, jak wloski lub ro-
syjski z r. 1866, karza wyraznie usilowanie zupelne surowiej,
niz niezupetne; 2) inne kodeksy, jak austrjackiit. d., tego roz-
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réZznienia nie przeprowadzaja, lecz tagodzenie kary pozostawiaja
ocenie sedziegol.

Kodeks kanoniczny w § 1 c. 2213 postanawia, ze delicts
conatus suam habet imputabilitatem eo maiorem, quo magis ad
consummationem accedit, quamquam minorem prae delicto con-
summato, salvo praescripto c. 2213 § 3, zas w § 2 tegoz kanonu
przepisuje dalej, Ze delictum frustratum magis culpabile est,
quam simplex delicti conatus. Kodeks kanoniczny wigce, zgodnie
z nauka, przepisuje dla usilowania kare tem tagodniejszg, im
bardziej ono oddalone od dokonania, czyli — wyrazajac sig sto-
wami kodeksu — tem surowszg, im bardziej zbliZa si¢ ono do
dokonania. Na wzor wloski zagraza kodeks kanoniczny wy-
raznie surowszg kara za przestepstwo chybione, anizeli za zwyktle
usitowanie. We wszystkich jednak tych wypadkach kodeks nie
oznacza Scisle zakresdw kary, pozostawiajagc wymiar kary uzna-
niu sedziego, ktéry — w braku szczegé6lnego przepisu — bedzie
obowiazany nalozyé congruam poenam pro gravitale (c. 223D).

8.

Jak na poczatku wspomniano, juz od chwili wytworzenia
si¢ pojecia usitowania nie uwazano, aby usilowanie miato zawsze
podlegac¢ karze. Mianowicie glossatorowie twierdzili, Ze karac
nalezy tylko tego, qué¢ non perduxil ad effectum quia non po-
tutt, a uwolnié naleiy tego, ktory mon perduxil ad -effectum
quia noluil. Juz wiec wtedy uwazano za karygodne tylko usi-
towanie zatamowane wbrew woli sprawcy. PdZniejsi prawnicy
od XVI w. dochodza do przekonania, Zze z posréd stadjow usi-
towania mozna karaé¢ dopiero conatus proximus, t. j. stadjum
wykonawcze usitowania (t. j. od chwili t. zw. poczatku wyko-
nania commencement d’exéculion), a inne stadja czysto przygoto-
wawcze nalezy uwolnié od kary. W ten sposob przez ustalenie
tych ograniczen zakreslono ciasniejsze granice dla nowego po-
jecia, t. ). usilowania karygodnego w odrdéznieniu od usitowania
wolnego od kary. Usilowanie karygodne obok ogdélnych cech
usifowania ma jeszcze dwie cechy szczeg6lne, mianowicie:
1) dziatalno$é przestgpna musi juz zmierzaé do wykonania
przestgpstwa, czyli musi nastapié t. zw. poczatek wykonania

' Projekt prof. Krzymuskiego mozna zaliczyé do tej drugiei grupy.
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1 2) skutek przestgpny musi byé udaremniony mimo woli prze-
stepcy, czyli usilowanie musi byé zatamowane.

Kodeks kanoniczny przyjmuje rowniez powyZsze zna-
miona dla pojecia usilowania karygodnego, o czem w nastep-
nych ustepach.

9.

Wedtug dzisiejszych pogladéw naukowych moZna usito-
wanie kara¢ dopiero wledy, kiedy przestgpca rozpoczat wyko-
nywac¢ przestgpstwo. Dopoki tenze tylko przygowywat prze-
stgpstwo, usitowanie jego jest w zasadzie wolne od kary. W ten
sposob dziatalnosé przestepng podzielono dwa rodzaje czyn-
nosci: czynnoscl przygotowawcze (acles preparatoires). i czyn-
nosci wykonawcze (actes d’exécution)?.

Na wielkie jednak trudnosci natrafia ustalenie Scistej gra-
nicy migedzy czynnosciami przygotowawczemi a wykonawczemi
(poczatkiem wykonania). [ tak uczeni niemieccy, jak Zacharia
1 innl, uwazajg za przygotowawcze te czynnosci, przez ktére
sprawca zapewnla sobie warunki i srodki dla spetnienia prze-
stepstwa, za wykonawcze zas$ czynnosci, ktére polegaja juz na
zastosowaniu tych srodkow, wzglednie wyrazaja juz czesé tresci,
stanowigcej istote przedmiotowa danego przestepstwa. Uczeni
francuscy uwazaja za poczatek wykonania czynnosé, wyraza-
jaca w sposéb niewatpliwy stanowecze powzigcie przez sprawceg
postanowienia przestepnego. U nas prof. Krzymuski rozumie
przez poczatek wykonania przedsiewziecie takiej czynnosci,
ktérgby w razie dokonania zamierzonego przestgpstwa nale-
zalo uwazaé za przyczyne odnosnego skutku przestgpnego,
przez czynnosci zas przygotowawcze wszelka inng dzialalncesé,
majaca si¢ staé tylko warunkiem powstania tegoz skutku®
Obowigzujace kodeksy karne przyjmuja rowniez karygodnosé
usitowania dopiero od poczagtku wykonania. W szczegolnosci:
1) Kodeks francuski postanawia toute lentative de crime qui
aura élé manifestée par un commencement dexécution

1 Niektorzy uczeni jak Bauer 'staneli na stanowisku, Ze do istoty
usilowania w ogoéle naleza tylko czynnosci wykonawcze z wykluczeniem
przygotowawczych. Na tem stanowisku zostaje tez kodeks kanoniczny
(c. 2212).

2Krzymuski, Wyklad prawa karnego T. I, 385.
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sera punie comme le crime méme... 2) Kodeks niemiecki
przepisuje: wer den Entschluss ein Verbrechen oder Vergehen
zu vertiben durch Handlungen welche einen Anfang der
Ausfiihrung dieses Verbrechens oder Vergehens enthalien,
belitigt hat... ist wegen Versuches zu bestrafen. 3) Kodeks wto-
ski tak sie¢ wyraza: colui che a fine di commeltere un delitto,
ne comincia lVesecuzione... 4) Kodeks austrjacki karze
tylko usilowanie: sobald der Bidsgesinnte eitne zur wirklichen
Ausiibung fihrende Handlung unternommen hat. ) Kodeks
rosyjski (§ 49) nie podaje wprawdzie definicji usitlowania kary-
godnego, ale wyraznie uwalnia od kary dzialania przygoto-
wawcze.

Kodeks kanoniczny wymaga rowniez dla karygodnosci
usilowania, zgodnie 7 nauksa i wspolczesnemi ustawami kar-
nemi swieckiemi, przedsiewziecia dzialani wykonawczych. Mia-
nowicie w § 1 i 2 ¢c. 2212 zada, aby sprawca przedsiewzial lub
zaniechat dziatan, ktore z istoty swej prowadza do wykonania
przestepstwa. W § 3 c. 2213 za$ postanawia, Ze jezeli ktos —
obok jeszcze innych warunkéw, niewchodzacych na razie w ra-
chube — odstapil od zaczetego wykonania przestepstwa (ab in-
cepta delicti execulione) ma byé wolny od kary. Z tego wynika,
ze jezeliby sprawca zaczal wykonywad przestepstwo i1 musial
odstapi¢ wbhrew swej woli, to usilowanie jego bedzie karygodne.
Karygodnosé¢ wiec usilowania zaczyna sie¢ wedlug kodeksu ka-
nonicznego dopiero z poczatkiem wykonania przestepstwa. Przed
poczatkiem wykonania niema karygodnosci przestepstwa 1 dla-
tego dzialania przygotowawcze sg wolne od kary.

O poczatku wykonania mozna moéwié¢ wedlug kodeksu
dopiero. gdy ktos zaczal przedsigbra¢ dzialania, ktore z istoty
swej prowadzg do wykonania przestepstwa. BliZiszego okresle-
nia tego rodzaju czynnosci kodeks nie podaje. Sedzia wiec be-
dzie musial w kazdym poszézegoélnym przypadku ocenié, czy
dana czynnosé rozpoczeta przez sprawce, jest juz czynnoscia
z 1stoty swej prowadzgcag do wykonania przestgpstwa. W kaz-
dym razie bedzie on musial w swoim wyroku uwzglednié, Ze
kodeks kanoniczny wymaga nietylko czynnosci prowadzacej do
wykonania przestgpstwa, ale takze prowadzacej do tego z istoty
swoje], Zze wigc kladzie nacisk na oba te znamiona. Dlatego
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s@dzia bedzie musial oprzeé swe rozstrzygniecie na podstawie
przedmiotowe;.

Okreslenie ze czynnosé »z istoty swej prowadzi do wy-
konania przestgpstwac« oznacza z jednej strony, Ze dana czyn-
nos¢ ma byé naprawde wykonawcza a nie przygotowawcza,
a z drugiej strony, ze czynnosé ta ma byé przedmiotowo zdatna
do osiggnigcia skutku przestepnego. O stosunku tej przedmio-
towoscl do podmiotowego pojmowania danej czynnosci przez
sprawcg¢ bgdzie mowa w ustepie o usitowaniu nieudolnem.

10.

Druga cecha usitowania karygodnego jest nieosiagnigcie
skutku przestgpnego niezaleinie od woli sprawcy, czyli t. zw.
zatamowanie.

Niektore dziela o prawie karnem wyrazaja powyzZsza ceche
usilowania karygodnego w odmienny sposéb, mianowicie oma-
wiajac osobno dobrowolne odstapienie od usilowania, czyli za-
niechanie jako okolicznosé uwalniajaca od kary. Uwolnienie od
kary usitowania z powodu zaniechania dalszej dzialalnosci prze-
stgpnej jest zupelnie sluszne, poniewaz prizy zaniechaniu od-
pada zly zamiar 1 postanowienie przestepne, a z natury rzeczy
niema takze 1 skutku przestepnego, czyli sprawa przedstawia
si¢ podobnie jak przy dzialaniu nieumyslnem, ktore nie osiag-
neto skutku. Nieobothny jest tez wzglad politykl kryminalnej,
aby przez przyrzeczenie bezkarnosci wplyna¢ na odstgpienie
od usilowania. Jezeli jednak usilowanie wywolalo juz jakis
skutek przestepny, choé¢ nieodpowiadajacy jeszcze zamiarowl
przestepnemu, a sprawca dopiero potem odstgpil, to takiego
usilowania nie mozna juz uwalnia¢ od kary, a to z uwagl na
0w wywolany skutek przestepny. Usilowanie takie nazywa sig
usilowaniem kwalifikowanem.

Zaniechanie usilowania polega przy usilowaniu niezupet-
nem na przerwaniu dzialania przestepnego; przy usilowaniu
za$ zupetnem na dokonaniu innej czynnosci celem udaremnie-
nia skutku przestgpnego, ktéryby inaczej nastapil. Zaniechanie,
uwalniajagce od kary, musi by¢ dobrowolne, t. zn. Ze sprawca
musi mieé wolg odstapienia od usitowania. Natomiast obojg¢tne
sa pobudki wplywajgce na zaniechanie; moga wigc byé niemi
tak zal jak i vbawa kary, poniewaz ta ostatnig chce ustawa
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wszystkich powstrzymac od przestepstw. Zasada niekarygodnosct
usilowania zaniechanego — z wyjatkiem usilowania kwalifiko-
wanego — jest obecnie panujaca w nauce prawa karnego i przy-
jeta przez nowozytne kodeksy karne.

Kodeksy te przeprowadzaja zasade te w roiny sposob.
Jedne z nich, jak kodeks austrjacki, francuski lub wtoski, karza
wyraznie tylko usilowanie zatamowane wbrew woli sprawcy,
postanawiajac przez to posrednio, ze usilowanie dobrowolnie
zaniechane ma by¢ wolne od kary. Inne, jak niemiecki i nie-
ktore szwajcarskie, pociaggaja do kary okreslone przez siebie
usitowania, a potem wyraznie postanawilaja, Ze usilowanie do-
browolnie zaniechane przestaje byé¢ karygodne. Réznica migdzy
temi systemami polega na tem, Ze przy pierwszym bedzie rzecza
oskarzyciela udowodni¢ w procesie, ze usilowanie zostalo uda-
remnione przez okolicznoscl od sprawcy niezalezne, przy dru-
giem zas oskarzony bedzie musiat sam podjaé sie dowodu, Ze
dobrowolnie odstgpil. System ostatni jest bardziej uzasadniony,
poniewaz przerzuca ciezar dowodu na przestepce, ktory odwa-
zyt sig rozpoczaé czynnosé przestepna wykonawcza, a wigc
o ktorym moZna stusznie mniemad, Ze raczej chcial niz nie
chciat doprowadzié¢ do celu przestepnego.

Ze wzgladu na roznice sposobu, w jaki objawia sle zanie-
chanie przy usifowaniu niezupelnem a zupelnem mozZzna po-
dzieli¢c obowigzujace kodeksy karne na takie, ktore rozZnice te
uwzgledniaja, jak kodeks niemiecki?! (ktory zada przy usilowa-
niu niezupetnem przerwaniu z wlasnej woli dzialania przeste-
pnego, a przy usilowaniu zupetnem, aby sprawca w czasie kiedy
dziatanie nie zostalo odkryte, udaremnil przez swoja wlasna
dzialalnos¢ powstanie skutku przestepnego § 46) i takie, ktore
roznicy tej nie znaja, np. kodeks francuski (poniewaz traktuje
usitowanie na rowni z dokonaniem), lub wtoski (poniewaz przez
usifowanie zupelne rozumie on przestepstwo chybione, przy
ktorem zaniechanie jest oczywiscie wykluczone).

Kodeks kanoniczny postanawia w § 3 c. 2213 ze ab omni
imputabilitate liberatur qui sponte ab incepta delicti executione
destiteril, st nullum ex conatu damnum aul scandalum ortum
sit. Kodeks kanoniczny wigc uwalnia od kary usitowanie: 1) je-

1) Tak samo projekt prof. Krzymuskiego.
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zeli sprawca dobrowolnie odstapil od rozpoczetego wyko-
nywania przestepstwa; i 2). jezeli z usilowania nie powstala
zadna szkoda ani zgorszenie; damnum oznacza tu szkodg ma-
terjalna, scandalum szkode moralna. Pobudki odstgpienia sa
obojetne i dlatego kodeks o nich nie wspomina.

Z powyzszego postanowienia wynika a cowntrario, Ze usi-
towanie bedzie karygodne, jezeli sprawca: a) albo zupelnie
nie odstepowal od wykonania, lecz skutek udaremniony zostat
z przyczyny, od jego woli niezaleznej; b) albo odstagpit wpraw-
dzie od wykonania, ale niedobrowolnie, np. na skutek zagro-
zenia bronig; c¢) albo odstapit wprawdzie dobrowolnie, lecz
z usilowania powstala szkoda lub zgorszenie. Pierwsze dwa
przypadki stanowiag zwykte usitowanie zatamowane mimo woli
sprawcy, trzeci przypadek znany jest pod nazwa usilowania
kwalifikowanego.

Ze wzgledu na sposob pociggania do kary usitowania za-
tamowanego, kodeks kanoniczny nalezy do rzgdu tych ustaw
karnych, ktére uwazaja zaniechanie tylko za okolicznosé uwal-
niajacg od kary. Sprawca wiec, ktory dopuscit si¢ usilowania
przestepstwa koscielnego, musi sam udowodnié, ze odstapit
dobrowolnie od wykonania przestepstwa, i ze z usilowania nie
zowstata Zadna szkoda ani zgorszenie. Przerzucenie w tym
przypadku dowodu na przestepce jest bardzo stuszne i odpo-
wiada ogoélnej zasadzie kodeksu, ktorej wyrazem jest takze
przepis § 2 c. 2200 posita externa legis violatione dolus in foro
externo praesumilur donec contrarium probetur.

Na pytanie, czy odstgpienie od usilowania dopuszczalne
jest przy przestepstwie chybionem, nalezy odpowiedzie¢ prze-
czgco. Do istoty bowiem przestepstwa chybionego nalezy we-
dlug § 2 ¢. 2212, aby sprawca z jednej strony przedsiewziagl
lub zaniechal wszystkich dzialan, ktore z istoty swej pro-
wadza do wykonania przestepstwa i wystarczaja do spelnienia
przestepstwa, a z drugiej strony, aby skutek udaremniony zo-
stal z innej przyczyny, anizeli z woli sprawcy. Tak wigc do-
browolne odstapienie jest przy przestepstwie chybionem z istoty
rzeczy wykluczone, bo sprawca az do konca ma wole prze-
stepng a dziatanie jego jest tak daleko posunigte, Ze niema juz
miejsca na odstapienie.

Watpliwg jest natomiast kwestja, czy uwalnia od kary od-
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stgpienie od wykonania przestgpstwa przy usilowaniu, majgcem
wszystkie cechy usifowania zupelnego wedtug nauki, a nie be-
dacem jeszcze przestepstwem chybionem (§ 2 c. 2212). Miano-
wicie, jezeli sprawca przedsiewzial wszystkie dzialania, ktore
z istoty swej prowadzg do wykonania przestgpstwa 1 do spel-
nienia przestgpstwa. wystarczaja, ale sam potem skutek prze-
stepny udaremnil, a z usilowania nie powstala zadna szkoda,
ani zgorszenie. 7Z czysto stownej interpretacji § 3 c. 2213 wy-
nika, ze ma on na mysli tylko odstapienie od zaczgtego
wykonania przestepstwa. JezZeli wigc usilowanie zostato juz
skonczone, t.j. sprawca wszystko uczynit dla wywotania skutku
przestepnego, to tem samem nie moze on juz odstagpi¢ od wy-
konania. Wynikaloby z tego, Ze zaniechanie usifowania zupeinego
przez dobrowolne dokonanie innej czynnosci dla odwrodcenia
skutku przestepnego (danie odtrutki otrutemu) i to w chwili,
gdy jeszcze niema zadnej szkody ani zgorszenia, nie uwalnia
od kary wedtug § 3 c. 2213.

Zdaje sig jednak, Ze ttomaczenie takie byloby za ciasne. Inter-
pretacja bowiem powinna 1$¢ na korzysé¢ oskarzonego w mysl
zasady wyrazonej w § L c. 2219: in poenis benignior esl inter-
pretatio facienda. Trzeba przytem uwzglednié, Ze kodeks ka-
noniczny wogole karze usilowanie fagodniej od dokonania 1 to
nawet przestgpstwo chybione, gdzie skutek udaremniony zostat
przeciez mimo woli sprawcy, a jedyna korzyscig jest, ze wlasnie
ten skutek nie zostal osiggnigty. Dlatego, jezeli sprawca odstapil
od usilowania dobrowolnie, 1 to jeszcze wtedy, gdy nie powstala
zadna szkoda anli zgorszenie, kodeks idzie dalej, bo uwalnia
zupelnie przestgpcg¢ od kary. Czyni to zas dlatego, Ze nietylko
odpadl skutek przestg¢pny, ale takze przestepca porzucit zamiar
przestepny.

Ten sam za$ stan jest w zasadzie przy usitowaniu zupet-
nem, gdy sprawca dobrowolnie odwraca skutek przestepny
przez dokonanie innej czynnosci. I tu bowiem sprawca porzuca
zamiar przestgpny, 1 tu takze niema ani skutku przestgpnego,
ani szkody, ani zgorszenia. Calta zas rdznica w stosunku do usi-
fowania niezupelnego polega na tem, Ze wykonanie jest skon-
czone 1 nie mozna juz przerwac¢ dzialania, lecz trzeba przed-
sigwzigé inng czynnos¢ dla udaremnienia skutku przestgpnego.
Ale ta rdznica jest za mala, aby miala sprawce pozbawiaé do-
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brodziejstwa z § 3 c. 2213. Ratio legis bowiem tego przepisu
jest, aby uwolni¢ od kary usilowanie, ktore jeszcze nie wyrzg-
dzilo szkody, ani zgorszenia, a ktérego sprawca dobrowolnie
porzucit zamiar przestepny i postanowienie przestgpne i w ten
sposob zachecic przestepcow do zaniechania przestepstwa. Wobec
tego musi by¢ obojetne, czy dzialanie bylo bliskie kofica czy juz
skonczone.

Jestem wigc zdania, Ze przepis § 3 c¢. 2213 odnosi sie takZe
do usilowania zupelnego, gdy sprawca skoficzywszy dzialanie
porzuci! zamiar przestgpny i przedsigwzia! inng czynnosé, od-
wracajac skutek przestepny a z usilowania tego nie powstala
ani szkoda, ani zgorszenie. ’

11.

Poczatek wykonania i zatamowania sa cechami usitowania
karygodnego powszechnie uznawanemi.

W XIX wieku jednak niektérzy uczeni wyrazili zapatry-
wanie, ze usilowanie karygodne musi miec jeszcze trzecig ceche,
a mianowicie musi byé przedmiotowo udolne. Z teorjs t3 wy-
stapi! pierwszy Feuerbach?! twierdzac, ze mozna karacé tylko
usifowanie niebezpieczne, t. zn. jezell dziatanie sprawcy mialo
przedmiotowg zdolno$é sprowadzenia danego skutku przeste-
pnego, i Ze dlatego trzeba uwolnié od kary wiesniaka, ktéry
w celu zabicia swego wroga poszedt do kosciota 1 modlit sie
o jego Smieré, a to ze wzgledu na przedmiotowsa niezdatnosé
tejze dzialalnosci, majacej charakter tylko objawienia na ze-
wnatrz woli przestepnej, a nie urzeczywistnienia tej woll.

Zwolennicy teorji Feuerbacha, ktora nosi nazwe teorji
przedmiotowej i wywolala w swiecie naukowym wielka opo-
zycje, odrézniali nieudolnosé usitowania, wywotang przez uzy-
cie odpowiednich srodkéw (np. podanie wody zamiast tracizny),
od nieudolnosci spowodowanej przez skierowanie dziatalnosci
przeciw niewlasciwemu przedmiotowi (strzat do trupa, ktérego
wzigto za zywego) i uwalniali od kary to jedng to druga dzia-
talnosé. Rozrdzniali takze nieudolnos$é usilowania bezwzgledna,
t. j. taka. Ze usitowanie powtdérzone w tych samych warunkach
nigdy skutku nie osiggnie i nieudolnosé¢ wzgledna, t. j. taka,

1 Lehrbuch des peinlichen Rechts (1808).
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7z¢ usilowanie powtdérzone w tych samych warunkach moze
czasem wywolaé pozadany skutek przestepny, i oSwiadczali sig
za karygodnoscig tylko usiowania wzglgdnie nieudolnego.

Przeciwnicy teorji przedmiotowej zarzucali jej, ze usito-
wanie nieudolne jest nietylko objawieniem zamiaru przeste-
pnego, ale takze rozwinigciem dziatalnosci celem osiagniecia
skutku przestgpnego, Ze miedzy nieudolnoscia z powodu nie-
zdatnych §rodkéw a nieudolnosci z powodu niewltasciwosci przed-
mictu niema zasadniczej réznicy, bo przy usilowaniu nie chodzi
o to, co sprawca.rzeczywiscie uczynil, lecz o to, co cheiat uczynié,
ze nie mozna przeprowadzi¢ granicy miedzy nieudolnoscig bez-
wzgledna a wzgledna, bo kazde usitowanie powtérzone wsréd
identycznych warunkdw musi chybié¢ celu, Ze wreszcie uwal-
niajagc usilowanie przedmiotowo nieudolne nalezatoby uwolnié
kazde usilowanie, bo kazde jest z jakiego$s powodu nieudolnel.

Przeciwstawieniem teorji przedmiotowej jest teorja pod-
miotowa. Zwolennicy jej, od Buri'ego poczagwszy, kltada nacisk
na wole przestepna sprawcy, ktora towarzyszy kazdemu usi-
towaniu, a wiec i t. zw. nieudolnemu. Uzycie niezdatnych s$rod-
kow lub zaatakowanie niewlasciwego przedmiotu polega na
btedzie sprawcy, a btad taki nie moze uwalniaé od kary. Nie-
ktorzy jednak zwolennicy teorji podmiotowej klada nacisk na
to, ze samo objawienie zlego zamiaru nie wystarczy do kary-
godnosci usilowania, lecz trzeba, aby sprawca postanowit spetnié
czynno$é zdatng przedmiotowo do wywotania skutku przeste-
pnego 1 przedsigwziat faktycznie to, co w jego mniemaniu miato
byé urzeczywistnieniem jego postanowienia 2

1 Patrz blizej Liszt, L.ehrbuch des deutschen Strafrechts (1912) roz-
dzial »Untauglicher Versuche. - Krzymuski, Zasady nauki o usilowaniu
(1884), rozdzial: Usilowanie nieudolne.

2 W szczegélnosei prof. Krzymuski w swoim Wykladzie prawa
karnego domaga si¢, aby udolnosé przedmiotowa cechowala dzialanie, ktore
sprawca postanowil przedsigwziaé, nie zas dzialanie, ktére sprawca rze-
czywiscie spelnil; z jednej bowiem strony nieudolnosé przedmiotowa dzia-
Jania faktycznie spelnionego nie odbiera przedsiewzieciu charakteru rozwi-
nigcia dzialalnosci dla osiagniecia skutku przestepnego, a z drugiej strony
nieudolnos¢ dzialania, ktére sprawca postanowil przedsiewziaé, odej-
muje temu dzialaniu charakter niebezpieczny i czyni z niego tylko zwykle
objawienie zamiaru, co wedlug zasady cogitationis poenam memo patitur
jest wolne od kary.
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Obowigzujgce ustawy karne albo nie zawieraja wyraznych
przepisow w sprawie karygodnosci usitowania nieudolnego,
np. kodeks austrjacki, niemiecki lub francuski, a wtedy okre-
Slenie stanowiska tych ustaw w powyzszej kwestji jest rzeczy
interpretacji; albo tez podaja mniej lub wiecej dokladne w tej
dziedzinie przepisy, np. kodeks wloski (art. 61) wymaga wy-
maga wyraznie wiasciwych Srodkow (mezzi idonei) do kary-
godnoscl usitfowania; w Szwajcarji kodeks w Graubiinder oswiad-
cza si¢ za bezkarnoscla usilowania nieudolnego, kodeks obo-
wigzujacy w Szafuzie (Schathausen) naklada wyraznie karg na
usitowanie za pomoca srodkow nieudolnych i odnosnie do przed-
miotow niewlasciwych; kodeks rosyjski postanawia (§ 49), Ze
usitowanie popelnienia czynu karygodnego za pomocag widocznie
niezdatnych srodkow wybranych z powodu oczywistej niewia-
domosci lub zabobonu jest wolne od kary.

Kodeks kanoniczny podaje w § 1 c. 2212 dwa zasadnicze
powody nieosiggniecia przez sprawce skuthu przestepnego, a mia-
nowicie: 1) porzucenie przez sprawce postanowienia przestgpnego,
i 2) niemoznos$é¢ dokonania przestgpstwa z powodu niedostate-
cznosci lub niestosownosei §rodkéw. W pierwszym przypadku
usilowanie moze byé w miare warunkéow z § 3 c. 2213 wolne od
kary, w drugim za$ usilowanie jest zawsze karygodne. Kodeks
kanoniczny wigc karze wyraznie usilowanie nieudolne z po-
wodu niedostatecznosci lub niestosownosci srodkéw, np. usito-
wanie morderstwa za pomocg zbyt matej dawki trucizny lub
nieszkodliwego ptynu.

Nalezy przyjac, ze usitowanie bg¢dzie wedlug kodeksu ka-
nonicznego karygodne takie wtedy, jezeli przyczyng niedoko-
nania przestepstwa bedzie niewlasciwo$é zaczepionego przed-
miotu. Kodeks bowiem kladzie w § 1 c. 2212 nacisk na okoli-
cznosé, Zze spraweca nie m o gt spelnié przestepstwa, przeciwsta-
wiajagc ja porzuceniu postanowienia przestgpnego, a powody,
dlaczego sprawca nie moégt dokonaé przestgpstwa, wylicza
tylko przyktadowo. Wymienienie bowiem niedostatecznosecl lub
niestosownosci s$rodkéw nie mozna uwazaé za wyczerpujace
wyliczenie wszystkich powodéw niemoznosci osiggnigcia skutku
przestgpnego. Do tych powodow trzeba bedzie zaliczyé 1 zacze-
pienie niewlasciwego przedmiotu, wkroczenie innej osoby lub
sity przyrody i t. p. Powody te obejmuje § 2 c. 2212 bardzo

11*
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trafnem okresleniem: si ex alia causa praeter voluntatem agen-
tis effectum sortiti non sint przy przestepstwie chybionem, ktore
jest przeciez takZe usilowaniem.

Kodeks nie podaje wprawdzie przyczyny uzycia niedosta-
tecznych lub niestosownych érodkow, albo zaczepienia niewta-
sciwego przedmiotu, ale z istoty rzeczy wynika, Ze za przy-
czyne taka uwaza tylko blad przestepcy lub przypadek?. Cazlo-
wieka bowiem, ktéry wie o niedostatecznosci lub niestosownosci
uzyc¢ si¢ majacych $rodk6w lub o niewlasciwosci przedmiotu,
a mimo to chce w ten spos6b dokonaé przestepstwa, nalezatoby
uwazaé za umyslowo chorego, a jego czyn wobec tego z braku
poczytalnosci nie mogtby stanowié przestgpstwa, a tem samem
nie moznaby méwié o usitowaniu.

Kodeks kanoniczny jednak Zgda,aby czynnosci, ktére sprawca
przedsigwzig! lub ktdérych zaniechal, -byly czynnosciami, ktore
z istoty swej prowadzg do wykonania przestepstwa, czyli in-
nemi sfowy: czynnosciami przedmiotowo zdatnemi do spro-
wadzenia danego skutku przestepnego. Na potrzebe »przedmio-
towej zdatnosci« wskazujag slowa »z istoty swej«. A wiec do
wykonania morderstwa bedzie musial sprawca oddaé strzal,
podaé¢ trucizne a nie w modlitwie prosi¢ o smieré wroga lub
sztukami magicznemi staraé sie¢ sprowadzié¢ ciezka chorobe, po-
niewaz tych ostatnich czynnosci nie mozna nazwaé dziataniami,
z istoty swej prowadzacemi do wykonania przestepstwa, czyli
przedmiotowo zdatnemi do osiggnigcia skutku przestepnego.

Jezeli teraz to wymaganie, aby sprawca przedsigwziat
dziatania, ktore z istoty swej prowadzag do wykonania prze-
stepstwa, poréwna sie¢ z przepisem, Zze usllowanie jest kary-
godne, jezeli sprawca uzyt niedostatecznych lub niestosownych
srodkdw, to nie mozna sie¢ w pierwsze] chwili oprzeé¢ wrazeniu
pewnej sprzecznoscl. W czynnosci bowiem, ktora z istoty swej
prowadzi do wykonania przestepstwa, muszg sie¢ miescié¢ sto-
sowne 1 doslateczne s$rodki. Podanie trucizny wtedy bedzie
z istoty swej prowadzito do wykonania morderstwa, jezeli tru-
cizna bedzie odpowiednio silna 1 w odpowiedniej ilosci. Podanie

1 Projekt prof. Krzymuskiego wyraznie to méwi w art. 1 § 1:
»...a to nawet wtedy, gdyby wskutek bledu sprawey lub przypadku to,
co uczynil faktycznie, nie mialo odpowiadaé¢ temu, co postanowil byl przed-
siewzigcc,
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nieszkodliwego ptynu lub podanie trucizny w ilosci nieznacznej
nie moze byé uwazane za czynnosé, z istoty swej prowadzaca
do wykonania morderstwa. To samo odnosi sie do dzialan skie-
rowanych przeciw niewlasciwemu przedmiotowi. Uzycie niesto-
sownych lub niedostatecznych srodkéw, ewentualnie zaatako-
wanie niewlasciwego przedmiotu odbiera wlasciwie danej czyn-
nosci charakter dzialania z istoty swej prowadzacego do wyko-
nania przestgpstwa, i zostawia najwyzej pozory takiego dzia-
tania (podanie wody zamiast trucizny ma tylko pozory czyn-
nosci morderczej).

Sprzecznosci zaznaczonej powyZej nie mozna mojem zda-
niem inaczej wyttomaczyé, jak tylko w duchu teorji podmio-
towej, t. j. ze czynnosciag z istoty swej prowadzaca do wyko-
nania przestgpstwa ma byé tylko to dzialanie, ktore sprawca
postanowil! byt przedsiowzig¢ w celu osiagniecia skutku
przestepnego, nie zas dzialanie, ktore sprawca rzeczywiscie
przedsigwzigl, bo to dzialanie mozZe b y¢ nieudolne z przyczyny
niedostatecznosci lub niestosownosci srodkéw lub niewlasciwosei
przedmiotul. I dlatego karygodnem bedzie usilowanie morder-
stwa, jezell sprawca postanowil byl strzelié catkiem prawidiowo
do swej ofiary, chociaz w rzeczywistosci strzelil przez pomytke
slepym nabojem, poniewaz strzal jest czynnoscig z istoty swej
prowadzaca do wykonania przestgpstwa, a niestosownosé¢ lub
niedostatecznos$é srodkow nie uwalnia usilowania od kary. (Od
kary uwalniaja tylko okolicznosci z § 3 c. 2213). Natomiast bez-
karne bedzie usilowanie morderstwa zapomoca nieszkodliwych
sztuk magicznych, poniewaz sztuk tych nie mozna nazwaé dzia-
faniami, prowadzacemi z istoty swej do wykonania przestep-
stwa. Kodeks kanoniczny wiec rozroznia wsrod czescl sktado-
wych dzialan, prowadzacych do wykonania przestgpstwa, dwie
grupy, t.j. srodki i inne czesci skladowe. Srodki moga byé nie-
dostateczne lub niestosowne. Natomiast inne czesci sktadowe
muszg byé zawsze takie, aby mogly dzialaniu sprawcy nadad
charakter czynnosci, z istoty swej prowadzacej do wykonania
przestepstwa, gdyby oczywiscie srodki byty odpowiednie. W ten

1 Oczywiscie dzialanie przestepne nie musi byé zawsze nieudolne.
Owszem dzialanie to moze by¢ nieraz zupelnie udolne, ale skutek z innej
przyczyny nie zostanie osiggniety, np. sprawca w prawidlowy sposéb strzelil
i trafil, ale kula zatrzymala si¢ na twardym przedmiocie, ktéry miala ofiara.
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tylko sposob bowiem mozna poznaé, ze sprawca nie chcial po-
przestaé na samym objawie swojej zlej woli, lecz juz rozwinat
dzialalno$é dla urzeczywistnienia skutku przestgpnego, ktora
jako niebezpieczna dla Kosciola i spoleczenistwa musi podlegac
karze.

Z powyzszych wywodéw wynika, Ze kodeks kanoniczny
karze t. zw. usitowanie nieudolne wtedy, jezeli sprawca w celu
osiggniecia pewnego skutku przestgpnego postanowil speinié
czynnosé, z istoty swej prowadzaca do wykonania przestgpstwa,
ale w rzeczywistosci przez pomyltke lub przypadek spetnit dzia-
lanie przedmiotowo nieudolne wskutek uZycia niestosownych
lub niedostatecznych §rodkéw albo zaatakowania niewlasciwego
przedmiotu, i z tego powodu przestgpstwa nie dokonal. Nato
miast nie karze takiego usilowania nieudolnego, przy ktorem
sprawca juz od poczatku dla osiagniecia pewnego skutku prze-
stopnego postanowil spelni¢ 1 spelnit dziatanie, ktorego nie
moZna nazwaé czynnoscia, z istoty swej prowadzgca do wyko-
nania przestepstwa, i z tego powodu przestgpstwa nie mogt
dokonaé, poniewaz w mysl §1 i 2 c¢. 2212 do istoty usilowania
w ogole nalezy przedsiewziecie lub zaniechanie czynnosci, ktore
z 1stoty swej prowadza do wykonania przestepstwa.

W koricu podaje ttumaczenie polskie dotyczacych kanondw:

Kan. 2212,

§ 1. Ktokolwiek przedsigwzial lub zaniechat dziatan, ktore
z 1stoty swej prowadza do wykonania przestepstwa, lecz prze-
stepstwa nie dokonal, juz to poniewaz porzucit swoje postano-
wienie, juz tez poniewaz nie madgl spelnié¢ przestepstwa z po-
wodu niedostatecznosci lub niestosownosci srodkéw, dopuszcza
si¢ usitowania przestgpstwa.

§ 2. Gdy zostaly przedsiewzigte lub zaniechane wszystkie
dzialania, ktdre z istoty swej prowadza do wykonania prze-
stopstwa 1 wystarczajg do spelnienia przestgpstwa, jeZeli z innej
przyczyny anizeli z woli sprawcy nie osiagnely skutku, usitowa-
nie przestgpstwa nosi wlasciwa nazwe przestgpstwa chybionego.

§ 3. Do usilowania zbliza si¢ dzialalnosé tego, ktéry starak
si¢ drugiego naklonié do popelnienia przestgpstwa, lecz bez-
skutecznie.
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§ 4. Jezeli usilowanie przestepstwa oblozone jest przez
ustawe osobng karg, stanowi prawdziwe przestgpstwo.

Kan. 2213.

§ 1. Usitowanie przestgpstwa ma swojag poczytalnosé tem
wigkszg, im wigcej zbliza sie do dokonania, chociaz mniejsza
w stosunku do przestgpstwa dokonanego przy zachowaniu prze-
pisu § 3.

§ 2. Przestepstwo chybione jest wigkszem przewinieniem,
niz zwykle usifowanie przestepstwa.

§ 3. Od wszelkiej poczytalnosci wolny jest ten, kto dobro-
wolnie odstapil od rozpoczetego wykonania przestepstwa, jezeli
nie powstata z usilowania zadna szkoda albo zgorszenie.

Kan. 2224,

§ 3. Jezeli ustanowiona jest kara tak za usilowanie prze-
stepstwa jak 1 za przestepstwo dokonane, to w razie popet-
nienia tegez, nalezy nalozyé tylko kare ustanowiona za prze-
stepstwo dokonane.

Kan. 223b.

Przestgpstwo chybione albo usilowanie przestgpstwa, je-
zeli nie sg przez ustawe karane jako oddzielne przestgpstwa,
moga byc¢ oblozone stosowna karag podilug cigikosci przy za-
chowaniu przepisu kanonu 2213 § 3.




