KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

WPLYW BOJAZNI NA WYMIAR KAR ,LATAE
SENTENTIAE"
W PRAWIE KANONICZNYM

I. Uwagi ogdlne

1. Podstawae wymiaru kar ,latae sententiae.
\

Podstawa wymiaru wszelkiej kary, a wiec i ,latae senten-
tiaze", jest popelnienie przestepstwa. Prawodawca chcace spe-
cjalnie podkresli¢ konieczno$é tego wymogu takze i przy ka-
rach ,latae sententiae” w kanonie 2228 zaznacza, ze sprawca
nie wpada w przewidziang w ustawie kare, jesli przestepstwo
nie jest w swoim rodzaju zupelnie dokonane wedle brzmienia
ustawy. ! Kanon 2228 brzmi: ,,Poena lege statuta non incurri-
tur, nisi delictum fuerit in suo genere perfectum secundum
proprietatem verborum legis®.

Przestepstwo jest dokonane (delictum consumatum, perfec-
tum), jezeli dzialanie przestepne calkowicie wypelnia warunki
subjektywne i objektywne, jakie ustawa okreSla dla danego
przestepstwa; innymi slowy — jezeli czyn przestepczy posiada
wszystkie cechy, czyli znamiona, przewidziane w ustawie, a na-
dajace dzialaniu, czy tez zaniechaniu, charakter przestepstwa.
Do zaistnienia przestepstwa koniecznym jest: bezprawnos¢ kar-
na, to jest wykonanie lub zaniechanie czynnosci zabronionej
lub nakazanej przez ustawe pod sankcjg karng oraz zawinie-

S
1 Porr, Roberti F. De delictis et poenis. Romae 1944, Vol. I,

Pars II, 275, n. 244; Wernz F,—Vidal P, Jus canonicum,

Romae 1951, VII, 200, n. 168; 203, n. 171;

M.C. A Coronata, Institutiones iuris canonici, wyd. 4, Taurini-

Romae 1955, 84, n. 1691.
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nie — wina — sprawcy, ktéra zgodnie z kanonem 2218 §2 musi
wystgpi¢ w duzym stopniu (gravis imputabilitas) w formie
winy umyS$lnej lub nieumySlnej. Brak winy w ogole, czy tez
zawinienia wystepujgcego w duzym stopniu, to jest w takim,
ktory by wykluczal grzech ciezki, uwalnia w my$l kanonu
2218 §2 w zakresie zewnetrznym od wszelkiej kary ,latae
sententiae“. 2

2. Wina sprawcy

Specjalnego unormowania prawnego wymaga zagadnienie
winy sprawcy, a to z uwagi na to, ze Kodeks prawa kanonicz-
nego do zaciggniecia kar ,latae sententiae” wymaga czesto
»perfectum dolum®, to jest stanowczej Swiadomosci pewnego
stanu rzeczy, lub $ciSle okre$lonego zamiaru dziatania — 2za-
miaru skierowanego na pewien cel oraz petnej swobody dzia-

2 Kanon 2218 § 2: ,,Non solum quae ab omni imputabilitate ex-
cusant, sed etiam quae a gravi, excusant pariter a gqualibet poena tum
latae tum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro externo
excusatio evincatur”.

Michiels G, De delictis et poenis, Lublin, 1934, I, 55, 112, 113;
Roberti F., De delictis et poenis, Romae, 1930, I, 53, n. 38; 181, n. 151.
Holl weck J, Die kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, 74—T75,
8§19, dop. 1, takze § 13.

Jesli chodzi o wine por. M i ¢c hi el s, De delictis et poenis, 101
i nast.

Wernz F.,, Jus decretalium, Prati, 1913, VI, n. 19, 23;

L. ega M., Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis et poe-
nis. Romae, 1910, n. 34—35;

S ole J, De delictis et poenis, Romae 1920, 13—17, L atiwi J,
Juris criminalis philosophici summa lineamenta, Taurini, 1924, 77— -83;
Roberti De delictis et poenis, I, 88—95, n. 63—67; . Stocchicxo
G., Diritto penale della Chiesa e dello Stato Italiano, Vincenza 1932,
131—143, § 23; Cappello F., De censuris, wyd. 4, Taurini-Romae
1950, 24—28, n. 24—26; C helodi J., Jus poenale, Tridentini 1933,
n.5 Suarez F, De censuris, Moguntiae, 1606, disp. IV, sect. 2,
n.5sq; Schmalzgrueber F, Jus ecclesiasticum universum,
Neapoli 1738, lib. V, tit. 39, n. 56 sq.
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lanic. Stanowisko Kodeksu w tej materii jest sluszne. Skoro
kara przewidziana przez prawodawce jest uznana przez tegoz
za proporcjonalng do przestepstwa, to te kare, ktéra w tym
wypadku jest karg ,,latae sententiae‘, mozna zaciggnaé¢ wow-
czas, gdy poza bezprawiem dokonanym wedle wymog6éw usta-
wy, zaistnieje wina w tej formie, jakiej wymaga prawo. Ko-
deks prawa kanonicznego domaga sie niejednokrotnie ,,per-
fectum dolum®, to jest stanowczej §wiadomos$ci pewnego stanu
rzeczy tak pod wzgledem normatywnym, jak i faktycznym
oraz zgody, to jest woli zmierzajacej do wywolania przewi-
dzianego stanu rzeczy. Czyli poza bezprawiem karnym musi
istnie¢ wina umyS$lna w stopniu najwyzszym (plenissimus
dolus). ® Za konieczno$cig winy umyslnej w najwyzszym stop-
niu przemawia takze i Scisla interpretacja, jaka winna by¢
stosowana do kar ,latae sententiae“ (kan. 19, 2219 §1).*

W wypadkach, w ktorych prawodawca w wyrazny sposob
(expressis verbis) nie wymaga winy umyslnej w najwyzszym
stopniu (dolus plenissimus) do powstania przestepstwa, beda-
cego przedmiotem kary, wystarczy zawinienie w duzym stop-
niu w postaci ztego zamiaru (dolus) lub winy nieumysinej
(culpa), kanon 2218 §2.5.

3 Inaczej Vermeersch A. - Creusen J. Epitome, Romae
1946, wyd. 6, III, 251, n. 421: ,,Saepe feruntur in violationes legis mere
ecclesiasticae guae facilius ignoratur; aut etiam in gravissima delicta,
quae legislator cum plena deliberatione fuisse admissa non facile credit.
Exempla harum legum in c. 2316 et ss. occurunt”.

4+ Roberti De delictis et poenis, 1I, 276, n. 245; Cla e y s
Bouuaert F., De metus influxu quoad valorem actuum et quoad
delicta et poenas secundum Codicem J. C., w Jus Pontificium, 1926,
140, 141.

Por, Michiels, De delictis et poenis, 112, 113; Roberti,

De delictis et poenis, II, 276, n. 245. Niestuszny wyraza poglad Holl-

w e ck, Die kirchliche Strafgesetze, § 19, dop. 1, w mysl ktorego w wy-

padku, gdy ustawa zawiera slowa ,praesumpserit” itp. to do odpo-

wiedzialnosci karnej konieczna jest wina umysSlna, wykluczona jest na-
tomiast odpowiedzialno$é za wine nieumyslna.

Podobnie mniema Heimberger A. Die Schuld im Strafrecht
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W zwigzku z powyzszym powstaje koniecznosé podzialu kos-
cielnych ustaw karnych na dwie grupy: 1) na ustawy, w kto-
rych prawodawca w wyrazny sposéb (expressis verbis) do-
maga sie winy umys$lnej w najwyzszym stopniu (dolum ple-
nissimum) do powstania przestepstwa, za ktoére zacigga sie
kary ,,latae sententiae“ oraz 2) ustawy, w ktérych prawodawca
w wyrazny spos6b nie przewiduje winy umysSlnej w najwyz-
szym stopniu, lecz wystarczy wina w duzym stopniu, by spo-
wodowa¢ wymiar kary (kan. 2229 §2, §3 i kanon 2218 §2).4

Wymoég winy umySlne] w najwyzszym stopniu zaznacza pra-
wodawca przez wyrazenia: ,,praesumpserit (kan. 2321, 2338 §1,
2346, 2347, 2366, 2369 §1, 2372, 2388 §1, 2390 §2, 2393, 2396,
2399, 2400, 2406 §1, 1410, 2412, 1-0), ausus fuerit (kan. 2337 §1,
2341, 2339, 2364, 2365), scienter (kan. 2316, 2318 §1, 2319 §1,
3-0, 4-0), 2326, 2338, §§2—3, 2347 3-o0, 2360 §1, 2362, 2368 §2,
2371, 2390 §2, 2391 §1—3, 2395), ,,studiose, temerarie, consulto*“
i inne im podobne. Ostatnie terminy czesto byly uzywane
w dawnym prawie. Kodeks prawa kanonicznego mimi sie nie
postuguje.

Wedle opinii ogblnie przyjetej do terminéw wyzej przyto-
czonych, a wskazujgcych na wymég winy umyslnej w najwyz-
szym stopniu, przyréwnane sg wyrazenia: ,,pertinaciter* (kan.
2317, 2331 §1), ,malitiose* (kan. 2374), ,,fraude et dolo* (kan.
2361), ,,de industria‘“ (kan. 2351).

Stowo ,,sponte* (kan. 2339, 2390 §2) wskazuje na wymog
pelnej wolnoéci (plenam libertatem). ,Sponte et scienter*
oznacza koniecznos$¢ winy umyslnej w najwyzszym stopniu.

Termin ,,procurare” wymaga zlego zamiaru (winy umys$lnej),
lecz nie w najwyzszym stopniu. Wyklucza on odpowiedzialnosé
karng za przestepstwa nieumy$lne (delictum culposum).

des C. J. C., w Festgabe zum Geburtstag von Gustav Aschaffenburg.
Heidelberg 1926, 16.

® Porr Roberti De delictis et poenis, II, 277, n. 248 i dop. 1.
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1I. Wplyw bojazni na wymiar kar , latae sententiae” w wypadku,
gdy ustawa wymaga winy umys$lnej w najwyzszym stopniu.

Ze strony woli okolicznoscig zmniejszajacg poczytalnosé jest
bojaznin (kan. 2199, 2200). Powstaje pytanie, jaki wplyw wy-
wiera bojazn (metus) na odpowiedzialno$é karng sprawcy,
w wypadku, gdy ustawa zawiera slowa: ,,praesumpserit, ausus
fuerit* itp.? W odpowiedzi na to pytanie nalezy rozréznié
miedzy ciezka (duza) bojaznig (metus gravis) oraz lekkg (mals)
bojaznig (metus levis).

1. Ciezka bojazn

Ciezka (duza) bojazn (metus gravis) uwalnia zawsze od kar
»latae sententiae”, w wypadku, gdy ustawa domaga sie winy
umysdlnej w najwyzszym stopniu.

Uzasadnienia powyzszej tezy dopatrywaé sie nalezy w ka-
nonie 2229 §2, gdzie prawodawca wyraznie stwierdza, ze
wszelka okolicznosé, ktéra ze strony woli zmniejsza poczytal-
no$é uwalnia od kar ,latae sententiae. Nie ma najmniejsze]j
watpliwosci, ze okolicznoscig zmniejszajgca poczytalno$é ze
strony woli jest ciezka bojazn (metus gravis). Ta
ostatnia powoduje, ze aczkolwiek wola zgadza sie na wyko-
nanie czynnoSei, traktujgc jg jako srodek stuzacy do unikniecia
grozacego zla, to jednak czyni to z pewnym oporem. Sprawia
to, ze czynno$¢ nie jest w Scistym slowa znaczeniu wolna.”
Nie bedac ‘wolng usprawiedliwia, gdyz prawodawca domaga
sie tu do zaciggniecia kar ,,]latae sententiae‘ pelnej wolnosci.

Innym dowodem jest argument zaczerpniety z kanonu 2229
§3, 3-0. W mysSl tego kanonu bojazn ciezka stanowi okoliczno$é
usprawiedliwiajaca od zaciggniecia kar ,latae sententiae“ w
wypadku, gdy ustawa nie wymaga winy umyslnej] w najwyz-
szym stopniu. Skoro ciezka bojazn usprawiedliwia w wypadku,
gdy ustawa nie wymaga winy umyS$lnej w najwyzszym stop-
niu, to tym bardziej musi usprawiedliwia¢ w razie, gdy usta-
‘_7—]?_0—1'.—-—C appello F., De censuris, wyd. 4, Taurini-Romae,.

1950, 52, n. 59: ,,Actus positus ex metu gravi per se est simpliciter
voluntarius, et secundum quid involuntarius”. Por. kan. 103 §2.
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‘'wa wymaga winy umyS$lnej w najwyzszym stopniu, to jest,
gdy wyklucza wszelkie ograniczenie wolnej woli.

Odnosnie wiec ciezkiej bojazni, jako przyczyny usprawiedli-
wiajgcej od kar ,latae sententiae* w wypadku, gdy ustawa
domaga sie winy umys$lnej w najwyzszym stopniu, nie ma naj-
mniejszej watpliwosci. Panuje w tej materii calkowita zgod-
no$é pogladu wsréd kanonistow. &

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o lek-
‘ka (malg) bojazn (metus levis).

2. Lekka bojazn

Czy lekka (mata) bojazn (metus levis) uwalnia od kar ,latae
sententiae” je$li ustawa wymaga winy umysinej w najwyz-
szym stopniu? Zdania autorow w tej kwestii sg podzielone.

a. Jedni udzielajg tutaj odpowiedzi negatywnej. Do nich zali-

czasie Claeys Bouuaert? i Crnica.?
I

8§ Por. Suarez Fr., De censuris, Moguntiae 1607; dips. VI, sect
3, n. 1—20; Pir hing H., Jus canonicum, Dilingae 1674—T77; lib.
IV, tit. 1, n. 43; Hilarius a Sexten Tractatus de cen-
suris ecclesiasticis, Moguntiae 1898, 27; Schmalzgrueber F,
Jus ecclesiasticum wuniversum, Neapoli, 1738, 1lib. IV, tit. 1, n. 79;
Reiffenstuel A, Jus canonicum universum, Ingolstadii,
1738—1745, 1ib. IV, tit. 1, n. 3; S. Alphonsus De Ligorio,
Theologia moralis, Romae 1905—1912, lib. VII, n. 46; Balerini A,
et Palmieri D. Opus theologicum morale, Prati 1889, VII, n. 158;
Cappello, De censuris, 53, n.60; Wernz-Vidal P, Jus
canonicum, Romae 1951, VII, 268, 269, n. 248; W er nz F, Jus
Decretalium, Prati, 1913, VI, 166, dop. 74; Noldin H, — Schoen-
egger, De censuris, Oenipotente, 1943, n, 23; Berutti Ch,
Institutiones iuris canonici, Taurini-Romae, 1938, 70, n. 21; S ole J,
.De delictis et poenis, Romae 1920, 55, n: 73; Matthaeus Conte
a Coronata, Inctitutiones iuris canonici, wyd. 4, Taurini-
‘Romae 1955, IV, 84, n. 1691; B rid e A. Censures (Peines), w Dic-
tionnaire de droit canonique, Paris 1953, II1, col. 208; Roberti Fr,
De delictis et poenis, Romae 1944, Vol. I, Pars II, 278, n. 247.

¢ Claeys Bouuaert F., De metus influru quoad valorem actuum et
-quoad delicta et poenas secundum Codicem Juris Canonici, w Jus Pont-
ficium, 1926, 136 — 144.

1 Crnica A, De metu gravi ut causa eximente a poenis latae
sententiae, w Jus Pontificium, 1925, 9—15.
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Claeys Bouuaert na poparcie swego pogladu
‘podaje nastepujgce argumenty: Na pierwszy rzut oka wydawac
sie moze slusznym twierdzenie, ze lekka (mata) bojazi uspra-
‘wiedliwia, poniewaz Kodeks uzywa -wyrazenia: ,,quaelibet im-
putabilitatis imminutio ex parte voluntatis“ Uwzgledniwszy
jednak miejsca podobne w Kodeksie do omawianej kwestii,
musimy doj$¢ do przeciwnego wniosku. We wszystkich kano-
nach, dotyczacych bojaZzni, jest mowa zawsze o bojaZni ciez-
kiej (duzej), nigdy o bojazni lekkiej (matej), jako przyczynie
usprawiedliwiajgcej od zaciggniecia kar ,,latae sententiae Do-
wodem tego sa kanony: 2205 §2, 2218 §§ 1, 2, 2229 §3, 3-o.
Zasada og6lna podana jest w kanonie 2218 §2, w mysl ktorej
przyczyna uwalniajagca od duzej winy, usprawiedliwia- takze
od zaciagniecia kar ,latae sententiae Zreszta zwrdci¢ nalezy
uwage na samga lekkag (malg) bojazn. Co6z to jest lekka (mala)
bojazn? Jest to bojazn tego rodzaju, ktora nie tylko nie moze
przerazi¢ meza odpornego (virum constantem), ale takze nie
wywiera wielkiego wplywu, poza powierzchownym, i na ludzi
bojazliwych (persona debilis). Przypisywa¢ tego rodzaju bo-
jazni skutki usprawiedliwienia od zaciggniecia kar ,latae sen-
tentiae’ jest sprzeczne z calg tradycja kanoniczng i Kodeksem
prawa kanonicznego, ktéry wyraznie nigdzie o tym nie moéwi.
Z tej racji za sluszniejszg nalezy uznaé¢ zasade: ,,parum pro
nihilo reputatur® ;a4 W zwiazku z tym wyrazeniu: ,,quaelibet
-imputabilitis imminutio“ nada¢ taki sens, ktéry bylby zgod-
ny z karnym prawem kanonicznym. Przemawia za tym jeszcze
i ta racja, ze wymiar kar ,latae sententiae‘ nastepuje na upor-
nych. Prawdziwie opornym jest ten, kto pod wplywem lekkie]
(matej) bojazni, blahego motywu, przestepuje wazng ustawe
'koscielng. Zachodzg wiec tu ze strony sprawcy wszystkie wa-
runki do zaciggniecia kar ,latae sententiae‘ !! Poglad ten wy-
powiada takze Crnica, tylko nieco w inny sposéb argu-
‘mentuje.

Crnica!® mniema, ze lekka (mala) bojazn nie uwalnia

1 Claeys Bouuaert jak wyzej, 144.
2 Crnica, jak wyzej, 13, 14.
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od kar ,latae sententiae’ w wypadku, gdy przestepstwo po-
woduje pogarde wiary, badz wladzy koscielnej, badz publiczng.
szkode dusz. Swojg opinie opiera na kanonie 2229 §3, z kto6-
rego ,,a contrario ustala, co nalezy sadzi¢, o wypadku, gdy
ustawa zawiera klauzule: ,praesumpserit, ausus fuerit,.
temerarie etc.”. Uzasadnia to w nastepujacy sposéb: Zaznaczyt
nalezy, ze w ‘wypadku, gdy ustawa domaga sie pelnej swia-
domosci i woli, a przestepstwo powodowaloby pogarde wiary,
wladzy koScielnej itp., to jedynie ciezka (duZza) bojazn uwalnia.
od kar ,latae sententiae‘. Nie uwalnia natomiast lekka (mata)
bojazn, jak to by na pierwszy rzut oka mozna bylo wnioskowac¢
z kanonu 2229 §2. Racja jest w tym, ze prawodawca w kanonie
2229 §3 wprowadza wyjatek dla tego rodzaju przestepstw..
Méwi bowiem: ,,Si lex verba illa mon habeat, metus gravis,
si delictum wvergat in contemptum fidei... a poenis latae sen-
tentiae nullatenus eximit“. Przeciwnie wiec: ,,St lex verba
illa habeat, metus gravis, si delictum vergat in contemtium.
fidei..., a poenis 1. s. eximit“. Stad wniosek: ciezka (duza), a nie
lekka (mata) bojazin usprawiedliwia.

Dla racji wyze] wymienionych za niesluszny Crnica uwaza
poglad wyrazony przez Sole,!® Noldin-Schoénegger,i* Ver-
meersch-Creusen, 1 Pighi, * w mysl ktoérego, jakiekolwiek
zmniejszenie poczytalnosci wystarczy, azeby nie zaciggnal kary
ekskomuniki zastrzezonej Stolicy Apostolskiej ,,specialissimo-
modo", ten, kto, wprost (directe) naruszy! tajemnice spowiedzi.
Tajemnica spowiedzi wprowadzona zostala ze wzgledu na

13 S 01 e De delictis et poenis, 362: ,,Consequenter quaelibet im-
tabilitatis imminutio sive ex parte intellectus sive ex parte voluntatis,
eximit ab hac censura, can. 2229 §2”.

“ Noldin-Schéne g g er, De censuris, Oenipotente 1923,
53: ,,Cum poena habeat illud »Praesumpserit” quaelibet imputabilitatis
imminutio ab ea eximit (cf. can. 2229 §2 et supra n. 23)".

5 Vermeersch-Creuseén, Epitome, Melchliniae 1925,
III, 291: ,Non incurritur cum imputabilitas gquovis modo minuitur (qui
praesumpserit)”.

1 Pighi J. Cursus theologiae moralis, Veronae 1920, ed. 3, III,.
291: ,,Nam quaelibet imputabilitatis imminutio sive ex parte intellectus.
sive ex parte volunfatis, ipsum ab excommunicatione eximeret”
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-dobro powszechne, jak to slusznie zaznacza Augustine, ' czyli,
azeby uniknaé¢ publicznej szkody dusz. Przeto nie wystarczy
jakiekolwiek zmniejszenie poczytalnoSci ze strony woli, lecz
koniecznym jest zaistnienie ciezkiej bojazni, azeby sprawca
unikng!l tej kary.

W zwiazku z tym jasnem jest, ze tylko ciezka (duza) bojaZi,
a nie lekka (mata), zgodnie z zasadami Kodeksu prawa kano-
nicznego, uwalnia od kar ,latae sententiae“ w wypadku, gdy
ustawa zawiera slowa, wymagajgce ,,plenam cognitionem ac
deliberationem®, a przestepstwo powodowaloby pogarde wiary
albo wladzy koscielnej, albo publiczng szkode dusz. 18

7 Augustine, A commentary on the new Code of Canon Law,
'St. Louis 1922, VIII, 100: ,,The public velfare is jeopardised by the vio-
lation of the real of confession”.

8 Por. Crnic a De metu gravi ut causa eximente a poenis
latae sententiae, w Jus Pontificium, 1925, 14, 15. Zdaniem tegoz Autora
zaréwno Eichmann, jak i Vermeersch-Creusen niestusznie zaliczaja bez-
posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi do przestepstw, w ktorych
bojazn ciezka nigdy nie usprawiedliwia od zaciggniecia kar latae sen-
tentiae.

W tej materii C r n i ¢ a pisze: ,,Eichmann, (1. c. p. 70), Vermeersch-
Creusen (1. c. p. 201) minus recte directam violationem wsigilli sacramen-
talis adnumerant delictis, in quibus metus gravis numquam excusat
ab incurrendis poenis. Delictum directe violationis sigilli perfinet ad ea
delicta, pro quibus plena cognitio ac deliberatio exigitur. Dicitur enim
can. 2369 §1: ,,Confessarius qui sigillum /sacramentale directe violare
praesumpserit”. Ideo confessarius qui metu gravi ad hoc delictum com-
mittendum impulsus esset, non est obnoxius excommunicationi Sedi
Apostolicae specialissimo modo reservatae, quae contra idem delictum
statuta . est”.

Argumentacje przytoczong przez Crnica, Claeys Bouuaert uwaza za
nieprzekonywujaca, poniewaz wypadki, w ktérych prawodawca wymaga
pelnej §wiadomos$ci i woli, omawia w kanonie 2229 §2 i nie mozna
wobec tego na uzasadnienie kanonu 2229 §2 czerpa¢ dowody z kanonu
2229 §3.

Odno$nie tego zagadnienia Claeys Bouuaert De metus
influxu quoad valorem actuum et quoad delicta et poenas secundum
Codicem Juris Canonici, w Jus Pontificium, 1926, 144, dop. 1, pisze:
»R. P. Crnica, art. cit. pag. 13 censet metum levem non eximere
a poenis 1. s, quando delictum vergit in contemptum fidei vel auctori-
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Z tego, 22 Crnica uwaza, iz tylko ciezka bojazi uwal-
nia¢ bedzie od kar ,latae sententiae” w wypadku, gdy ustawa
zawieraé bedzie stowa ,praesumpserit, ausus fuerit“ i t. p.,
a przestepstwo bedzie powodowaé pogarde wiary, wiadzy koS-
cielnej lub publiczng szkode dusz, wnosi¢ by nalezalo, ze zda-
niem tego autora, lekka (mala) bojazn uwalnia¢ bedzie we
wszystkich wypadkach, gdy ustawa domaga¢ sie bedzie peinej
Swiadomosei i woli, a przestepstwo nie bedzie powodowaé po-
gardy wiary, wladzy koScielnej lub publicznej szkody dusz.
Whniosku tego jednak autor nie wyciaga.

Poglad, ze tylko ciezka (duza), a nie lekka (mala) bojazn,
uwalnia od kar ,latae sententiae‘ w wypadkach, gdy ustawa.
wymaga pelnej $wiadomoseci i+ woli, uzywajac w tym celu
stow: ,,praesumpserit’, podziela takze Sole 1 Cavigioli.

S ole komentujac kanon 2388, w ktérym zawarte jest wy-
razenie: ,,Matrimonium contrahere praesumentes’, oSwiadcza,
ze od zaciggniecia kary ekskomuniki ,l. s. Sedi Apostolicae
simpliciter reservatae“, uwalnia tylko ciezka (duza) bojazn
(gravis metus), a nie lekka (malta), jak ucza niektérzy auto-
rzy. 19 Podobnie te kwestie ujmuje Cavigioli. 20.

Poglad Crmici podziela M. C. a Coronata,
a argumenty przytoczone przez Crn ic‘e przeciwko Cap-

tatis ecclesiasticae aut in publicum animarum damnum. Suam opinio~--
nem fundat in commentario verborum can. 2229 §3, e quibus a con-
trario deducit quid censendum sit de casu in quo adsint clausulae: ,,prae-
sumpserit, temerarie” etc. Haec tamen ratio videtur minus solida, cum

solutio casus in quo adsunt illae clausulae iam limitative detur in §2
eiusdem canonis”.

» S o1le De delictis et poenis, 389: ,Quia igitur lex plenam cog-
nitionem ac deliberationem exigit, ignorantia seu facti seu iuris, etiam
crasa vel supina, necnon metus gravis et quidquid minuit imputabili-

tatem sive ex parte intellectus sive ex parte voluntatis excusat ab hac
censura’”.

W dopisku na tejze stronie dodaje: ,,Minime vero levis, (metus) ut
nonnulli auctores docent; vidle Cappello 1 c n 121"

2% Cavigioli J, De censuris latae sententiae quae in Codice
continentur, Commentarium, Taurini 1919, n. 32.
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p elli uwaza za przekonywujgce 2!. Autor uzasadnia po-
wyzsza teze w nastepujacy sposdb: Jezeli ustawa zawiera slo-
wa: ,,praesumpserit, ausus fuerit“ i tym podobne, to duza
(ciezka) bojazn (metus gravis) uwalnia od kar ,latae senten--
tiae“, chociazby przestepstwo powodowalo pogarde wiary, lub-
wladzy koscielnej, lub szkode dusz. Przemawia za tym racja,
ze w tych wypadkach zachodzi zmniejszenie poczytalnosci,
a to ostatnie uwalnia od kar ,)latae sententiae*. Przemawia
takze za tym pordwnanie paragrafu 2 z pa‘ragraf‘em 3 tegoz
kanonu (2229). Potwierdza tez kanon 2205 §3, gdzie jest po-
wiedziane, ze duza (ciezka) bojazn (metus gravis) w tych wy--
padkach zmniejsza poczytalno§¢ przestepstwa.

Co wiecej mozna Smialo powiedzie¢, ze w wypadku, gdy
ustawa zawiera stowa:,,praesumpserit, ausus fuerit“ i tym
podobne, to od kar ,latae sententiae‘ uwalnia lekka (mala)
bojazn (metus levis), poniewaz ta w pewnym stopniu zmniej-
sza poczytalno$¢, a do usprawiedliwienia od zaciggniecia kar
,,latae sententiae“ wystarczy jakiekolwiek zmniejszenie poczy-
talnosci.

Zdsady tej jednak nie mozna rozciggnaé na przestepstwa,
ktore wywolujg pogarde wiary, lub wtadzy koscielnej, lub po-
wodujq szkode dusz. Do uwolnienia z kar ,latae sententiae‘
w tych wypadkach, z mocy kanonu 2229 §3, n. 3, konieczng
jest zawsze duza (ciezka) bojaZn (metus gravis), chociazby usta-
wa zawiera stowa: ,praesumpserit, ausus fuerit i tym po-
dobne.

Postanowienia Kodeksu prawa kanonicznego dadzg sie wiec
ujaé w nastepujace punkty: W wypadku, gdy ustawa zawiera
slowa: ,,praesumpserit, ausus fuerit” to od kar latae senten-
tiae* uwalnia na ogo6l duza (ciezka), a nawet mala (lekka) bo--
jazn (metus gravis et etiam levis eximit generatim a poenis
latae sententiae). Jezeli ustawa nie zawiera wymienionych

2 Por M. C. a Coron at a, Institutiones iuris canonici, IV..
122, n. 1718, 123, dop. 1: ,Crnica, l c p. 9—15: ,,Cuius argumenta.
contra Capello, 1l c, n 60, pag. 60, 61, probativa videntur”.
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l
stéw, to od kar ,latae sententiae'* usprawiedliwia jedynie tylko
duza bojazn, z wykluczeniem matej (lekkiej) bojazni.

Duza (ciezka) bojazin wymagana jest takze do uwolnienia
od kar ,latae sententiae“ w wypadku, gdy przestepstwo po-
woduje pogarde wiary, wladzy ko$cielnej, lub szkode dusz.
Nie wystarczy tu mala (lekka) bojazin (metus levis), chociazby
ustawa zawierala slowa: ,,praesumpserit’“ lub inne podobne.

Nie uwalnia natomiast od kar ,latae sententiae* duza bojazn
(metus gravis) przy przestepstwach, ktére powodujg pogarde
wiary, wladzy koScielnej lub szkode dusz, jezeli ustawa nie
zawiera stéw ,,praesumpserit itp. 22

b. Inni zaprzeczaja pogladowi wyzZe] przedstawionemu
i przyznaja lekkiej (malej) bojazni moc usprawiedliwiajgcg od
zaciggniecia kar ,latae sententiae’, jezeli ustawa domaga sie
winy umyslnej w najwyzszym stopniu przy popelnieniu prze-
stepstwa. Poglad powyzszy popieraja argumentacja zaczerp-
mnietg z dawnego prawa, jak i z Kodeksu prawa kanonicznego.

Przed Kodeksem prawa kan. wszyscy autorzy, ktorzy ta
kwestiag zajmowali sie ,,ex proffesso®, a pisali po wydaniu
Konst. Piusa IX ,Sedis Apostolicae”, uwazali lekka (mala)
bojazn (metus levis) za okoliczno$é usprawiedliwiajgcg od za-
ciaggniecia kar ,latae sententiae we wszystkich wypadkach,
gdy ustawa zawierala slowa: ,scienter, sponte“, to jest, gdy
wymagala winy umys$lnej] w najwyzszym stopniu. Poglad ten
wypowiadali: Bucceroni, Genicot, Noldin, Marc, Lehmkuhl,
Pighi, Cioli. 23

2 Porr Krzemieniecki J, Przestepstwo apostazji, he-
rezji i schizmy w Kodeksie prawa kanonicznego. Kanon 2314 i jego
praktyczne zastosowanie. Atenum Kaptanskie, 1937, t. 40, 34—47. W ar-
tykule tym autor wypowiada si¢ za pogladem wyrazonym przez Crnica.

2 Porr Bucceroni J, Commentarii de casibus reservatis,
.de censuris, de const. ,,Apostolicae Sedis”. Romae 1899, III, n. 71: ,,Scien-
ter et sponte; ergo quaevis ignorantia et quaevis metus seu coactio excu-
sant”. Genicot E. — Salsmans I, Institutiones theologiae mora-
lis, Bruxelis, 1922, II, n. 605: ,Cum addantur verba scienter et sponte,
excusarentur a censura clerici qui eum admitterent.. ex metu levi”
Noldin H., De poenis ecclesiasticis, Oeniponte, 1905, n. 23: ,Etiam
metus levis ab incurrenda censura excusat, dummodo metus sit causa
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Kodeks prawa kanonicznego nie zmienil prawa dawniej obo-
wigzujacego, lecz przeciwnie potwierdzil je w kanonie 2229 §2
zaznaczajac: jezeli ustawa zawiera slowa: ,,praesumpserit,
ausus fuerit, Sscienter, studiose, temerarie, consulto egerit*
1 inne podobne, ktére wymagajg pelnej swiadomb$ci umysiu
i calkowitej swobody dzialania, wéwczas jakakolwiek okolicz-
no$é, zmniejszajaca poczytalno$é, czy to ze strony umystu, czy
ze strony woli, uwalnia od kar ,latae sententiae‘.

Nie ma najmniejsze] watpliwosci, ze lekka (mala) bojazn,
ktora byla przyczyna pogwalcenia ustawy, zmniejsza poczy-
talnose ze strony woli; z tej racji usprawiedliwia od zaciag-
mniecia kary ,latae sententiae*

Do takiego mniemania upowaznia nas, uzycie przez prawo-
dawce w kanonie 2229 §2 wyrazenia: ,,quaelibet imputabilitatis
imminutio. Slowo ,,quaelibet* wskazuje, ze chodzi prawodaw-
¢y o kazda okolicznos¢, ktéra zmniejsza poczytalno$é¢, a nie
tylko o pewien rodzaj okolicznosci, jakg w danym wypadku
moglaby byé ciezka bojazn z wykluczeniem lekkiej bojazni.
Stowo ,,quaelibet ujete w znaczeniu szerokim nie moze by¢
ograniczone do pewnego rodzaju okolicznosci. W wypadku,
gdyby usprawiedliwiala tylko ciezka (duza) bojazir (metus

actionis prohibitae, si censura imponitur in ,temere, ausu temerario,
sponte facientes”. Marc C., Institutiones morales Alphonsianae, Lyon
1888, wyd. 9, I, n. 1344: ,,Scienter et sponte: unde excusat ignorantia aut
supina, et metus etiam levis”. Leh m k uh1l A. Theologia moralis,
Friburgi B., 1910: ,,Metus quilibet, etiam levis, si vere ad legem vio-
lJandam induxerit, a censura excusat, quando in lege dicitur: qui sponte
id fecerit vel similiter” P i g h i J.,, Cursus theologiae moralis, Ve-
ronae, 1911, IV, n. 408: ,Utrum quandogque metus levis excusare possit
a censura? Resp. Affirmative: dummodo metus fuerit efficax, h. e,
causa ponendae actionis sub censura prohibitae, et censura statuatur
incurrenda ab illis, qui fecerit — sponte, aut temere vel ausu temerario’.’
Ciolli A.,, Commentario pratico delle censurae, Firenze, 1902, wyd.
8, 141: ,,Non ¢ pertanto scomunicato l’ecclesiastico ché comunica

per timore benché leggero (sponte)’. C r nica A, De metu gravi
ut causa eximente a pcenis latae sententiae, Jus Pontificium, 1925, 11:
.Propterea AA. recte concludebant metum etiam levem a censuris
slatae sententiae” excusare, si in lege aliqua ex illis cautionibus
exigatur”.

Polonia sacra 9
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gravis) przyja¢ by nalezalo, ze prawodawca nie uzy! tu scislego
wyrazenia. Do takiego mniemania nie upowaznia nas, ani cy-
towany kanon, ani nauka przedkodeksowa. Stwierdzenie zgod-
nosci Kodeksu prawa kanonicznego z dawnym prawem, pro-
wadzi nas do wniosku, ze kanon 2229 §2 winien by¢ tlumaczony
zgodnie z dawnym prawem (kan. 6, 2-0). W dawnym prawie
kanonicznym lekka (mala) bojazn usprawiedliwiala. Przema-
wia za tem takze i zasada, zawarta w kanonie 2219 §1: ,in
poenis benignior est interpretatio facienda“. Poglad ten wypo-
wiada Roberti, Cappello, Szmydt. 2 Moim zdaniem uzna¢ ge
nalezy za shluszny. |

III. Wplyw bojazni na wymiar kar ,latae sententiae” w wy-
padku, gdy ustawa nie wymaga winy umys$inej w najwyzszym.
stqpniu.

1. Zasada

W wypadku, gdy ustawae nie zawiera stéw: ,,praesumpserit,
ausus fuerit” itp., czyli nie wymaga winy umysinej w naj-
wyzszym stopniu (perfectum dolum), to wszystkie okolicznosci
zmniejszajqce poczytalno$é, bez wzgledu na to, czy one doty-
czqg winy umyslnej, czy nileumyslnej, nie uwialniajq od 2ad-
nych kar ,latae sententiae®, jesli pomimo zmniejszenia poczy-

% Por. Roberti De delictis et poenis, II, 277, nr. 246: ,SI
leges requirunt perfectum dolum sive quoad cognitionem, sive quoad
voluntatem, nedum culpa sed quaelibet causa minuens dolum sive ex
parte intellectus sive ex parte voluntatis a poenis latae sententiae
excusant, c. 2229 §2”.

Cappello, De censuris, 536—57, n. 62: ,Metus etiam levis inter--
dum excusat a censuris, nempe si lex contineat verba: praesumpserit,
sponte, ausus fuerit, temerarie et similia, quia huiusmodi verba plenam
deliberationem seu plenum voluntatis consensum exigunt, ita ut quid-
quid imminuit imputabilitatem sive ex parte intellectus sive ex parte
volunatis, uti in casu metus etiam levis, excuset a censuris latae sen-
tentiae (can. 2229 §2)”. Cap p e llo, w Nouvelle Revue Theologique,
1920, #29 nast. Szmyd J., Kary koscielne, Krakow 1929, 26, n. 12:
W tym razie nawet lekka bojazn uwalnia: od' kar”.
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talnosSci czyn przestepny jest w duzym stopniu zawiniony,
czyli jest jeszcze ciezkim grzechem (kan. 2218 §2).

Zasade te ustala prawodawca w kanonie 2229 §3, 2-o. Kanon
brzmi: ,,Ebrietas, omissio debitae diligentiae, mentis debilitas,
impetus passionis, si, non obstante imputabilitatis deminutione,
actio sit adhuc graviter culpabilis, a poenis latae sententice
non excusant®.

Upicie sie, zaniedbanie naleznej pilnoéci, niedorozwdéj umy-
stowy, napor namietnosci, nie uwalniajg od zadnych kar ,latae
sententiae®, jezeli pomimo zmniejszenia poczytalnosci czyn
przestepny jest w duzym stopniu zawiniony, czyli jest jeszcze
grzechem ciezkim (actio sit adhuc graviter culpabilis).

W kanonie 2229 §3, 2-o prawodawca wyraznie mowi o pijan-
stwie, zaniedbaniu naleznej starannosci, niedorozwoju umysio-
wym, naporze namietnosci, nie wspomina natomiast o innych
okolicznosciach zmniejszajacych poczytalnosé, o ktoérych jest
mowa w kanonach 2201—2206. Z kanonu 2229 §3, 2-o wyni-
kaloby, ze zasade te ograniczy¢ nalezy tylko do wypadkow
wyraznie wymienionych w tymze kanonie, a pominaé wszyst-
kie inne okolicznosci zmniejszajace poczytalnosé, o ktérych
jest mowa w kanonach 2201—2206. Czyli te wszystkie inne
okolicznosci zmniejszajagce poczytalnos¢ winne usprawiedli-
wiaé. Biorac jednak pod uwage kanon 2218 §2, w mys$l ktérego
nie tylko te okolicznosci, ktére wykluczaja wszelkg poczytal-
no$¢, lecz réwniez i te, ktore wylgczaja duzg wine (ciezka)
uwalniaja w zakresie zewnetrznym od wszelkiej kary, tak
,latae“, jak ,ferendae sententiae*, nalezy doj$é do przeciw-
nego wniosku i rozciggnaé zasade, wyrazong w.kanonie 2229
§3, 2-0, na wszystkie okolicznosci zmniejszajace poczytalnosé.
Wynika stad, ze wszystkie okolicznosci, ktére zmniejszajq po-
czytalnosé, nie uwalniaja od zadnych kar ,latae sententiae“,
jezeli czyn przestepny jest w duzym stopniu zawiniony, czyli
jest grzechem ciezkim. 23

Por. Roberti De delictis et poenis, II, 278, n. 247, C ap-
pello, De censuris, 53, n. 60; 57, n. 63;, W e r n z, Jus decretaliwm,
VI, 165, n. 158.
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2. Wyjatek

Zasada ta, zreszta jak i poprzednia, dopuszcza wyjatki. Ta-
kimi wyjatkami sg: nie§wiadomo$é w duzym stopniu zawi-
niona (ignorantia graviter imputabilis), ciezka (duza) bojazi
(metus gravis), wiek niedojrzaly (impubertas).

a. Nieswiadomos$¢ w duzym stopniu zawiniona.

Wyjatek ten przewiduje prawodawca w kanonie 2229 §3, 1-o.
Kanon brzmi: ,,Si lex verba illa non habeat: Ignorantia legis
aut solius poenae, si fuerit crassa vel supina, a nulla poena
latae sententiae eximit; si non fuerit crassa vel supina, excusat
a medicinalibus, non autem a vindicativis latae sententiae
poenis.

Jesli ustawa nie zawiera wyzej wymienionych slow (prae-
sumpserit, ausus fuerit itp.), to: nie§wiadomo$¢ prawa, czy tez
kary, jesli jest ,,crassa vel supina‘‘ nie uwalnia od zadnych kar
,,Jatae sententiae‘“; jeSli nie jest ,crassa vel supina“ uwalnia
od cenzur, nie usprawiedliwia natomiast od kar odwetowych
,,Jatae sententiae‘ 233

b. Ciezka bojazn.

Innym wyjatkiem przewidzianym w kanonie 2229 §3, 3-o
jest ciezka (duza) bojazn (metus gravis). Kanon brzmi: ,,Metus
gravis, si delictum vergat in contemptum fidei aut ecclesia-
sticae auctoratatis vel in publicum animarum damnum, a poe-
nis latae sententiae nullatenus eximit®.

Prawodawca w kanonie 2229 §3, 3-o stwierdza, ze ciezka
(duza) bojazn nie uwalnia od kar ,latae sententiae*, ilekroé
przestepstwo powoduje pogarde wiary, lub wtadzy koscielnej,

?%a Wyjatek ten oméwiony zostal w pracy: Myrcha M., Nieswiado-
mos$é bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie kanonicznym
i polskim, ogloszonej w ,,Polonia Sacra’” 1955, zeszyt 4, 359—362.

Jesli chodzi o wplyw ignorancji na wymiar kar w prawie kanonicz-
nym por. Myrcha M., NieSwiadomos$¢ bezprawnoéci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim, ,Polonia Sacra 1955, zeszyt 4,
276—362 i literature tam podang; w prawie polskim, ,,Polonia Sacra”
1956, zeszyt 1—2, 29 — 124,
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albo publiczng szkode dusz. Wynika stad ,,a contrario”, e cigz-
ka (duza) bojazi uwalnia od kar ,latae sententioe w imnych
wypadkach chociazby czynnoéé byla sama w sobie ziq. 2

Jezeli chodzi o wplyw bojazni na odpowiedzialnos¢ karnag
przestepcy, to nauka kanoniczna ustalila tu nastepujace nor-
my, zwracajac przede wszystkim baczng uwage na ustawy,
jakie gwalci sprawca pod wplywem bojazni. Pytano: czy cho-
dzi o ustawy czysto koscielne, ktérych pogwalcenie jest dla-
tego zlem, ze przekroczenie tych ustaw jest zabronione, czy:
przeciwnie dotyczy pogwalcenia prawa Bozego: naturalnego
albo pozytywnego, ktérych to ustaw naruszenie jest z natury
swej czynnoscig zlg. Ponadtio, czy przestepstwo powoduje po-
garde wiary lub wladzy kesScielnej, albo publiczng szkode dusz.

W pierwszym wypadku jednozgodnie utrzymywano, zZe naru-
szenie ustawy pod wplywem ciezkiej (duzej) bojazni, niespra-
wiedliwie wywolanej, w zasadzie (regulariter) usprawiedliwia
od duzej winy, a przeto uwalnia od jakiejkolwiek kary kos-
cielnej (kan. 2218 §2). Jako racje wysuwano argument, ze usta-
wa koscielna nie obowigzuje ,,cum gravi incommodo®. Skoro
ustawa nie obowigzuje, to jej przekroczenie nie stanowi prze-
stepstwa, a wobec tego odpada tytul wymiaru kary. 7

W drugim wypadku brak byt zgodnosci opinii wsrod kanoni-
stéw. Wiekszo$c autoré6w- byla zdania, ze pogwalcenie w tym
Wypﬁdku ustawy pod wplywem ciezkiej (duzej) bojazni w za-
sadzie (regulariter) nie usprawiedliwia od duzej winy,

2 Por. Roberti De delictis et poenis, 1I, 278, n. 247: ,,Metus,
qui semper excusat a poenis latae sententiae nedum in delictis mere
creationis politicae, sed et in iis quae sunt naturaliter mala, exceptis
casibus in quibus delictum vergat in contemptum fidei aut ecclesiasticae
auctoritatis vel in publicum animarum damnum”. M. C. a Coronata,
Institutiones iuris canonici, IV, n. 1718, 1719.

27 Por. Thesaurus-Giraldi De poenis ecclesiasticis,
P.I,c. 18, Sanchez De Matrimonio, 1, IX, disp. 31, n. 4; Lay-
mann P, Decensuris,c.5,n. 9, Schmalzgrueber Jus
eccl., lib. V, tit. 39, n. 719; S u ar e z, De legibus, 1.III, c. 30; Suarez,
De censuris, disp. IV, sect. 3, n. 13, 14;, D' A nnib ale Summule, I,
n 312; Wernz Jus decéetalium, VI, n. 56; Holl w e ¢ k, Die
kirchliche Strafgesetze, § 18, dop. 6.
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a w konsekwencji nie uwalnia od kar koscielnych.?® Sporna
natomiast byla kwestia, czy duza (ciezka) bojazih uwalnia od
kar ,,]Jatae sententiae*. 2%

Niektérzy kanonisci, jak: Hurtadus, Palao, Sanchez i inni, 3
mniemali, ze ciezka (duza) bojazin nie uwalnia od kar ,latae
sententiae. Twierdzenie powyzsze uzasadniali obowigzkiem
przestrzegania zawsze prawa Bozego. W wypadku naruszenia
prawa Bozego: naturalnego, czy pozytywnego, nie wygasa
nakaz wyplywajacy z prawa Bozego naturalnego (praeceptum
naturale). Nie ma wiec zadnej podstawy dlaczego mialtby
w tym wypadku usta¢ nakaz, majacy uzasadnienie w prawie
koscielnym, jakim jest, konkretnie biorgc, kara przewidziana
w ustawie. Opinie powyzsza Schmalzgrueber 3! okre$la mia-
nem ,probabilior” aipoKodeksie prawa kanonicz-
nego gloszona jest przez niektérych kanonistéw, jak np. Sole. 32

Zwolennicy przeciwnego pogladu twierdzili, ze bojazn ciez-
ka (duza), w tym wypadku, uwalnia od kar ,,latae sententiae‘.
Jako uzasadnienie wysuwano argument, ze przy zaistnieniu
ciezkiej (duzej) bojazZni odpada upér (contumacia), ktéry jest

28 Por. Michiels G. De delictis et poenis, Lublin 1934, 200,
201; Reiffenstuel Jus canonicum, 1lib. V, tit. 39, n. 34;
Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze, Mainz, 1899, §18, dop. 6;
L e g a, De delictis et poenis, Romae 1910, n. 39; W er n z, Jus decre-
talium, VI, n. 56; S u a r e z, De legibus, 1.III, c. 30; De censuris,
disp. 4, sect. 3, n. 13,14; Thesaurus-Giraldi, De poenis
ecclesiasticis, P. I. ¢c. 18; P ir h i n g, Jus canonicum, lib. V, tit. 39,
n.43; Schmalzgrueber Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39,
n. 79, DAnnibale Summula, I, n. 334; Ballerini-
Palmieri Opus thel. mor, VII, n.158; Cappello, De cen-
suris, 53, n. 60; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 268, 269,
n.248. M. C. a Coronata, Institutiones iuris canonici, IV, 123,
dop. 3, n. 1718;

2% Por. Michiels, De delictis et poenis, 202.

® Hollwec k, Die kirch. Strafgesetze, Mainz 1899, 90, przy-
tacza szereg autoréw, jako zwolennikéw tego pogladu, np. Alex, Hales,
Sw. Tomasz, Kajetan, P. Soto, Covarruvias, Altieri, Thesaurus-Giraldi,
Panzutti, Grassi.

1 Por. Schmalzgrueber Jus ecclesiasticum, lib. V, tit.
39, n. 79.

% Por. S 01 e De delictis et poenis, 318 nast.
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podstawg zaciggniecia cenzur. Opinie tg Ballerini-Palmieri
uwaza za ogélnie przyjetq, a sw. Alfons — za wielce prawdo-
podobng 33. Poglad ten wypowiada takze i Wernz3. Za-
sada ta jednak nie byla bezwzgledna. Dopuszczano tu wy-
jatek. Wyjatkiem itakim bylo naruszenie ustawy, nawet czysto
koécielnej, o ile przestrzeganie jej byto konieczne dla zachowa-
nia porzadku publicznego, lub pogwalcenie jej stanowito pogar-
de wiary albo wladzy kos$cielnej. Wowezas i ciezka (duza)
bojazn nie uwalniala od cenzury, poniewaz w tym wypadku
nie ekskuzowata ,,a lege* 3.

Wyjatek ten przewidywalo dawne prawo kanoniczne. Wy-
starczy powolaé¢ sie tu na Innocentego 1II, ktéry moéwiac
o utrzymywaniu stosunkéw z ekskomunikowanym, zapytuje,
czy ten, kto do tej ¢zynnoSci jest zmuszony, czyni to na skutek
przemocy, czy tylko bojazni? W tym drugim wypadku nie
zostaje zwolniony z kary ekskomuniki, a to z tej racji, ze
chociaz bojazn zmniejsza wine, to jednak jej nie wyklucza,
a grzechu ciezkiego nie wolno popeilni¢. nawet pod wplywem
najwiekszej bojazni 3. Wyjatek ten uwzgledniaja takze auto-
rzy: Reiffenstuel, Suarez, Schmalzgueber, Layman, Banacina,
Ballerini-Palmieri, Wernz i inni kanoniSci.

Reiffenstuel w ten sposéb wyraza siee. W wypadku, gdy
przestrzeganie ustawy koscielnej okazuje sie konieczne dla za-
chowania dobra publicznego, albo je$li przestgpienie jej po-
woduje pogarde wiary lub wladzy koscielnej, sprawca dzia-
lajacy pod wplywem ciezkiej bojazni, nie jest usprawiedli-
" % Ballerini-Palmieri Opus theologic. morale, VII,
n. 159; S. Alp honus, Homo apost, tr. XIX, n. 6.

33 Wern z Ius decretalium, VI, 166, n. 158; Reiffenstuel
Jus. can., lib. V, tit. 39, n. 33.

% Crnicda A, De metu gravi ut causa eximente a poenis
latae sententice, Jus Pontificium. Romae 1925, 10, 11. Claeys Bou-
aert F., De metu influxu quoad valgrem actuum et quoad delicta
et poenas secundum Codicem J. C., Jus Pontificium, Romae, 1926, 141.

3 Por. X, I, 40, 5: ,Distinguimus autem utrum is qui communicat
invitus, sit per coactionem adstrictus, aut per metum inductus.. In
secundo casu, licet metus attenuet culpam, quia tamen non eam prorsus

excludit, cum pro nullo metu debeat quis mortale peccatum incurrere,
excomminicationis labe credimus inodari”.
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wiony z cenzury, poniewaz w takich wypadkach, zadna bojazni
nie usprawiedliwia przekroczenia prawa koscielnego, a w kon-
sekwencji nie zwalnia z cenzury 7.

S uarez ujmuje to zagadnienie w ten sposéb: Moéwie
w zasadzie bo jesli taka bojazn jest przyczyna pogardy wiary,
albo wladzy koscielnej, wtedy raczej nalezy ponie§¢ Smier¢,
niz naruszy¢ prawo koscielne. Racja jest w tym, ze nie chodzi
tu o samo zachowanie ustawy koscielnej, lecz o unikniecie
wielkiej szkody, jaka poniosta by wiara, ktoére to dobro po-
wszechne przenie$¢ winien czlowiek nad wlasne Zycie. JeSli
Koscidl przewiduje cenzure w tym wypadku, to od niej spraw-
ca nie zostaje usprawiedliwiony. Bojazn nie usprawiedliwia.
tu od cenzury, podobnie, jak nie uwalnia od winy 38.

Wernz 3%: w zasadzie bojazin duza usprawiedliwia od zaciagg-
niecia- cenzury, poniewaz znosi upoér, konieczny do wymiaru

3" Reiffenstuel Jus can, lib. V, tit. 39, n. 34: ,,Quando
observatio legis humanae moraliter necessaria videtur pro conservando-
bono publico, aut si eius violatio cedit in comptemptum fidei vel legis
vel potestatis ecclesiasticae, transgrediens ex gravi metu, etiam vitae,
legem sub censura positam, non excusatur ab illa.. quia cum in talibus.
casibus nullus metus excuset... ab observatione legis ecclesiasticae...
ita etiam non excusat a censura’.

3 S uar ez De censuris, disp. IV, sect. 3, n. 13: ,Dixi autem
regulariter, quia si talis metus incutiatur directe in comptemptum reli-
gionis, aut ecclesiasticae potestatis, tunc potius sustinenda est mors,
quam lex ecclesiastica violanda: quia iam non agitur de sola obser-
vatione legis, sed de vitando gravi damno nostrae religionis, cuius
bonum commune tenetur homo praeferre propriae vitae.. Et si censu-
ram imponit (Eclesia), maxime pro illo casu eam imponere censenda
est. Tunc ergo metus non excusabit a censura, sicut non excusat
a culpa”.

33 Wermnz Jus decretalium, VI, 166, n. 158: ,,At vice versa metus
gravis qui numquam excusat a peccato gravi et externo v. g. in legem
divinam commitendo, saltem illud efficit, ut Ecclesia censuram alias
statutam ordinarie non sustineat. Etenim metus gravis, qui culpam
non aufert, tollit saltem contumaciam, ad incurrendam censuram re-
quisitam, nisi metus directe incutiatur in contenptum religionis aut
ecclesiasticae potestatis. Quo in casu excepto, cumm metus etiam gravis
non tollat contumatiam in Ecclesiam, etiam a censura incurrenda non
excusat”.
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tejze kary. Wyjatkowo, jezeli czynno$¢ wywotana pod wply—
wem bojazni duzej, staje sie przyczyng pogardy wiary, albo
wladzy koscielnej, woéwczas bojazA nie usprawiedliwia od
kontumacji, a w konsekwencji od cenzury. ¢

Kodeks prawa kanonicznego rozstrzyga ten spér w kanonie-
2229 §3, 3-o stwierdzajac, ze ciezka (duza) bojaZn nie uwalnia.
od kar ,latae sententiae“, jezeli przestepstwo powoduje po--
garde wiary lub wladzy koscielnej, albo publiczng szkode dusz..
Wynika stqd ,,a contrario®, 2e ciezka (duda) bojuin uwalnia od.
kar ,latae sentemtize’ w innych wypadkach, ppzn wyzej wy-
mienionymi, chociazby czynnoéé sama w sobie byla ztq 4. Jest
to logiczny wniosek, jaki mozemy wyciagnaé¢ z poréwnania §2.
z §3 kanonu 2229, oraz z kanonem 2205 §3. Znalaz! on po--
twierdzenie w orzeczeniu Papieskiej Komisji Interpretacji Ko-
deksu, z dn. 30 grudnia 1937 r. 2

Na pytanie: ,,An metus gravis a poenis latae sententiae exi--
mat si delictum, quamvis intrisece malum et graviter culpa-
bile, non vergat in contemptum fidei aut ecclesiasticae aucto--
ritatis vel in publicum animarum damnum ad normam cano--
nis 2229 §3, n. 3“ Odpowiedz — ,,Affirmative“.

Pytanie brzmialo: Czy zgodnie z kanonem 2229 §3, n. 3,
ciezka (duza) bojazn uwalnia od kar ,latae sententiae“, jesli.
przestepstwo, aczkolwiek jest czynem z natury swej zlym.
1 w duzym stopniu zawinionym, nie powoduje pogardy wiary

% Por, Schmalzgrueber Jus eccles. lib. V, tit. 39, n. 79;
Layman, Theol. moral, 1.1, tit. 5,¢c. 5, n.9; Bonacina, De
censuris, D. 1,q.2,n.2; Ballerini-Palmieri Opus theol.
moral. VII, n. 159; Cipollini A., De censuris latae sententiae-
iurta Codicem Juris canonici, Taurini 1925, 22; S ol e I, De delictis
et poenis, Romae 1920, 33 sq.; Eic hm a nan E. Das Strafrecht
der Codex iuris,canonici, Paderborn 1920, 70; Cappello F., Tres:
quaestiones circa censuras, Jus Pontificium 1925, 129—132; Primmer
D., Manuale Theol. moral., Friburgi B. 1923, III, n. 487, Sebastiani,
Summarium theol. moral., Taurini-Romae 1921, n. 597.

1 Por. Roberti De delictis et poenis, II, 278, n. 274; R o-
b erti, De excusdtione a poenis latae sententiae, Annotationes, Apo--
linaris, 1938 (11), 180—181.

2 A A. S 1938 (30), 73.



370 [22]

albo wladzy koscielnej lub publicznej szkody dusz? Papieska
Komisja autentycznej interpretacji Kodeksu udzielila odpo-
wiedzi pozytywnej.

OdpowiedZ wymienionej komisji zgodna jest z trescig i sto-
wami cytowanego kanonu. W kamionie tym stwierdza prawo-
dawca, Ze bojazn ciezka (duza) w zasadzie (generaliter) uwal-
nia od kar ,latae sentetice. Kanon wprowadza od tej za-
sady wyjatek, dotyczacy trzech wypadkéw, mianowicie: jesli
przestepstwo powoduje pogarde wiary albo wladzy koscielnej,
albo publiczng szkode dusz. Jasnem jest, ze czynno$¢ z natury
swej zla, nie zostala zaliczona do wyjatku, chyba, ze przypad-
kowo zaistnieje jeden z wypadkow przewidzianych przez pra-
wodawce w zmiankowanym wyjatku. Wynika stad, ze bojazn
ciezka (duza) usprawiedliwia od zaciggniecia kar ,latae sen-
tentiae w wypadku, gdy czynnos¢ z natury swej jest zla
(actus intrisece malus). Co wiecej! Usprawiedliwienie od kar
, Jatae sententiae‘* ma wtasnie zastosowanie do czynnosci z na-
tury swej ztych. Racja powyzszego lezy w tym, ze zgodnie
z kanonem 2205 §2, je$li czyn nie jest z natury swej zly (non
est inirisece malus), lecz jest zlym dlatego tylko, ze jest za-
broniony (transgressio sensu proprio), wowczas nie zachodzi
przyczyna usprawiedliwiajaca od zaciggniecia kary, lecz raczej
obiektywne wygasniecie przestgpstwa. Wskazuje na to wyraz-
nie kanon 2205 §2] w mys$l ktérego bojazn ciezka (duza), choé-
by byla tylko ,relative tantum®, to jest wzgledna, je$li chodzi
o ustawy koScielne, wyklucza calkowicie przestepstwo 43. Prze-
ciwnie, jesli zaistnieje jedna z wyzej wymienionych ekscepcji,
bojazn wielka (ciezka) nie usprawiedliwia (kan. 2223 §3, 3-0) 4

Udzielenie odpowiedzi przez Papieskq Komisje Autentycznej
Interpretacji Kodeksu wywolane bylo powstaniem watpliwo-
Sci, odnosnie pogodzenia kanonu 2205 §3, z kanonem 2229 §3,

43 Kanon 2205 §2: ,,Metus quoque gravis, etiam relative tantum,
necessitas, imo et grave incommodum, plerumque delictum, si agatur
de legibus mere ecclesiasticas, penitus tollunt”.

“ Roberti De excusatione a poenis latae sententiae, Apoli-
naris, Romae 1938, nr. 2, 180, 181.
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3-0. W kanonie 2205 §3 prawodawca stwierdza, ze bojazn wiel-
ka (ciezka), je$li czynnos¢ jest z natury swej zla, albo wywo-
tuje pogarde wiary lub wladzy koscielnej, badz zgorszenie
dusz, zmniejsza poczytalno§¢ przestepstwa, lecz go nie znosi.
Czyli, Kodeks mowigc o poczytalnosei, stoi na stanowisku
utrzymania jej takze, i dla czynno$ci z natury swej zlych.
Kanon 2229 §3, 3-o0 brzmi: ,,Ciezka (duza) bojazn nie uwalnia
od kar latae sententiae, je$li przestepstwo powoduje pogarde
wiary, lub wladzy kosdcielnej, lub wywotuje publiczng szkode
dusz‘. V\\Iynika z tego, ze Kodeks méwige o karach ,,latae sen-
tentiae postanawia, ze sprawca mnie wpada w kary ,latae
sent.' za czynnoSci z natury swej zte, o ile beda one wykony-
wane pod wplywem wielkiej (ciezkiej) bojazni. Powstaje wiec
trudno$¢ pogodzenia obu kanondéw, mianowicie w jaki sposéb
przy utrzymaniu poczytania nie zacigga sprawca kary? Mozna
by przypuszezaé, ze i w tym wypadku winna by¢ utrzymana
kara, albo miedzy owymi kanonami powstaje jaka$§ antynomia.
Dodaé tu jeszcze nalezy, ze w kanonie 2205 §3 méwi prawo-
dawca o szkodzie dusz, uzywajac wyrazenia: ,,damnum \ani-
marum‘, a w kanonie 2229 §3, 3-o0 dodaje jeszcze stowo ,,publi-
cum’, czyli musi byé¢ publiczna szkoda dusz (publicum anima-
rum damnum).

Odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacji Kodeksu zgodna
jest z zasadami prawa karnego. Wedle tych ostatnich wymu-
szona wola, jest zawsze wolg, chyba, ze przypadkowo przymus’
znosi wladze uzywania rozumu. W zwiazku z tym, stusznie po-
stanawia prawodawca, ze czynnos¢ z natury swej zla, aczkol-
wiek zostanie wykonana pod wplywem wielkiej (ciezkiej) bo-
jazni, jest czynno$cia w pewnym sensie wolng, a wiec poczy-
talno$¢ sprawcy jest utrzymana, chociaz zmniejszona (kan. 2205
§3). Z zasad prawa karnego wynika takze, ze nie kazda zla
czynnos$c, czyli nie kazde bezprawie karne, ma by¢ karane, ale
takie tylko, jakie kompetentny przelozony uzna za konieczne,
celem zachowania porzadku spolecznego. Roztropny prawo-
dawca powstrzymuje sie od karania tych czynnosci, ktére acz-
kolwiek w zasadzie byly dobrowolnymi (voluntarii simpliciter),
byly w pewnym sensie niedobrowolnymi (secundum quid).
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Stad, z zaistnienia poczytalno$ci nie mozna wnosi¢ o koniecz-
nosci wymiaru kary, tym bardziej, ze chodzi tu o kary ,latae
sententiae®, ktére na skutek braku interwencji sgdu, ustawa.
sama musialaby dostosowaé¢ dokladnie do poszczegélnych stop—
ni odpowiedzialnosci, co jest praktycznie nie wykonalne. Dla-
tego wlasciwie postanawia prawodawca, a takze wyjasnia Pa-
pieska Komisja Interpretacji Kodeksu, ze za czynnos$ci z na-
tury swej zle nie zacigga sprawca kar ,latae sententiae“, o ile
postepowanie sprawcy wywolane bylo wielka (ciezka) bojaz—
nig, a przestepstwo nie powoduje pogardy wiary lub wladzy
koscielnej, badz publicznego zgorszenia dusz %°.

Zasadqg wiec jest, ze wielka (duza) bojain (metus gravis)
uwalnia od kar ,latae sententiae’ nie tylko w przestepstwach
naruszajgcych ustawy czysto koscielne, ale takZe w czynnos--
ciach z natury swej ztych, za wyjatkiem wypadkéw przewi-
dzianych w kanonie 2229 §3, 3-0. Stad nie wpada w kary ,,latae:
sententiae‘, pod warunkiem, Ze czynno$¢ dokonana bedzie pod.
wplywem wielkiej (ciezkiej) bojazni: biskup konsekrujacy in—
nego biskupa, biskupi lub z braku biskupow, asystujacy kapta-
ni, i ten, kto przyjmuje konsekracje bez zezwolenia apostol-
skiego; biskup udzielajacy $wiecen klerykowi z obcej diecezji
bez ,literis dimissoriis* wlasciwego ordynariusza, albo wyz-
szych Swiecen wlasnemu podwladnemu bez tytulu kanonicz-
nego; sprawca dopuszczajacy sie przestepstwa spedzenia ptodu;
wszyscy pojedynkujacy sie, tak wyzywajacy na pojedynek, jak
i przyjmujacy wezwanie, jak rowniez pomagajacy, sprzyjajacy,
przygladajacy sie pojedynkowi, jak tez mimo swoich mozliwo-
Sci nie zabraniajgcy go; ci, ktoérzy zmuszaja mezczyzne do
wstgpienia do stanu duchownego, bagdz mezczyzne lub kobiete
do wstgpienia do zakonu lub do zlozenia profesji. Racja jest

“ Roberti De ercusatione a poenis latae sententiae, Apoli-
naris, 1938, nr. 2, 181; Por. Claeys Bouuaert De metus
influxu quoad valorem actuum et quoad delicta et poenas secundum
Codicem J. C.,, Jus Pontificium, 1926, 141; Crni c a, De metu gravi
ut causa eximente a poenis latae sententiae, Jus Pontificium, 1925, 13,
14, Cappello, Tres questiones circa censuras, Jus Pontificium,.
1925, 129—132.
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W tym, ze przestepstwo to nie powoduje pogardy wiary lub
wladzy koscielnej, badz publicznej szody dusz *S.

W zwigzku z tym, nie da sie utrzymac¢ poglad niektérych
autoréw, w myS$l ktorego, jesli Kosciél zabrania pewnej
czynnosci, pod sankcjg cenzury, ktéra to czynno$é niedozwo-
Jona jest juz z prawa Bozego naturalnego, czy pozytywnego,
np. spedzenie ptodu (abortus), wéwezas bojazh nie uwalnia od
cenzury 4. Czyli innymi stowy, wielka (ciezka) bojazn nie sta-
nowi okolicznosci usprawiedliwiajacej od zaciggniecia cenzury,
w wypadkach, gdy czynno$é zabroniona jest przez prawo
Boze. Jako uzasadnienie wysuwaja nastepujace racje: prawo
-naturalne, w tym wypadku, nie wygasa, nie ma wiec podsta-
wy, azeby twierdzi¢, ze nie obowigzuje prawo kosScielne. Stad
wedle tego pogladu, do uniknigcia cenzury nie wystarczy za-
istnienie przyczyny, ktoéra zmniejszalaby poczytalno$é (impu-
tabilitatem), lecz wymaga sie powstania przyczyny, ktéraby
usprawiedliwiala od duzej winy (quae excuset a gravitate
culpae).

Poglad ten jest sprzeczny nie tylko z prawem kanonicznym
obecnie obowiazujacym, ale takze i z dawnym prawem, a przy-
najmniej z opinig gloszong przez wielu kanonistéw. Przed Ko-
deksem prawa kanonicznego na ogél wszyscy kanonisci utrzy-
‘mywali, jak ‘to juz wyzej bylo powiedziane, ze bojazn wielka
(ciezka), aczkolwiek nie uwalnia od winy, stanowi jednak
okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca od zaciggniecia cenzury, z po-
wodu nie stwierdzenia uporu koniecznego do =zaciggniecia
tejze kary 48.

T4 pPor. Crnic a, De metu gravi et causa eximente a poenis
latae sententiae, Jus Pontificium 1925, 14;, Cap p ello, Tres quae-
stiones circa censuras, Jus Pontificium, 1925, 129—131.

%7 Por. Sole Dedelictis et poenis, Romae 1920, 318: ,non suficit
«causa, quae imputabilitatem solum minuat, sed requiritur causa, quae
excuset a gravitae culpae”.

8 Por. Suarez Decensuris, disp. IV, sect. 3, n. 14; B o n a-
¢ i n a, Censurae l. s. nunc vigentes, 1893, disp. I, ¢. 2, p. 3, n. 2;
DDAnnibale I n 33; Ballerini-Palmieri, VII,
n.158; H larius a Sexten, Tractatus de mcensuris eccle-
siasticis, Moguntiae 1898, 27, W e r n z, Jus decretalium, VI, n. 158;
Reiffenstuel Lc n 34
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Poréwnujac Kodeks pi‘awa kanonicznego z dawnym prawem
zauwazy¢ nalezy calkowitg zgodno$¢ miedzy obydwoma usta-
wodawstwami, a przynajmniej w ujeciu drugiej opinii. Kodeks
w wyrazny sposéb potwierdza drugi poglad. W kanonie 2205
§2 prawodawca oSwiadcza: ,,JezZeli chiodzi o pogwatcenie ustaw
czysto koscielnych, to ciezka (duza) bojazn, nawet wzgledna,
wyzsza konieczno$é, a takze niedogodnosé, zmzwyczaj (ple-
rumque) zupelnie wykluczajg przestepstwo; §3 tegoz kanonu
brzmi: ,Jezeli jednak czyn przestepny, spelniony pod mnaci-
skiem tych okolicznosci jest sam w sobie zly (intrisece malus),
albo powoduje pogarde wiary lub wladzy koscielnej, albo tez
wychodzi nie szkode dusz, to bojain, wyzsza kiomiecznosé lub
niedogodno$é, zmniejsza wprawdzie poczytalno$é przestepstwa,
lecz calkowicie jej mie wyklucza.” Jeszcze jasniej te kwestie
przedstawia prawodawca w kanonie 2229 §3, 3-o: ,,Ciezka
(duza) bojain nie uwalnia od kar ,latae sententiae”, ilekro¢
przestepstwo powoduje pogarde wiary lub wladzy koscielnej,
albo publiczng szkode dusz“. Sens tego kanonu jest jasny.
Wielka (ciezka) bojazit mie uwalnia od kar ,latae sententiae‘
w wypadkach wyszczegblnionych w tym kanonie. W innych
stanowi okoliczno$é usprawiedliwiajgca 4°.

Zasady, ze wielka (ciezka) bojazn uwalnia od kar ,latae
sententiae nie tylko w przestepstwach naruszajacych ustawy
czysto koscielne, ale takze w czynnoS$ciach z natury swe]
ztych, nie obalaja argumenty wysuwane przez przeciwnikéw
tej opinii, a zaczerpniete z kanonu 2205 §2 5°. Kanon 2205 §3
mowi, ze bojain, nawet duza (ciezka), zmniejsza tylko poczy-
talno$¢ przestepstwa, lecz jej mie znosi, jesli czynno$é jest
z natury swej zla (actus sit. intrisece malus), albo powoduje
pogarde wiary, wladzy koscielnej, albo publiczng szkode dusz.
Uzasadnienia wyzej wymienionego przepisu dopatrywaé sie
nalezy w tym, ze czynno$¢ dokonana pod wplywem bojazni
jest w zasadzie czynnoscia dobrowolng. Na tym stanowisku
stoi prawodawca koScielny. Wyrazem tego jest kanon 103 §2:

#® Por. Cappello, De censuris, 54, 55, n. 61.
% Por. S ol e De delictis et poenis, 318 sq.
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»Actus positi ex metu gravi et iniuste incusso vel ex dolo,
valent, nisi aliud iure caveatur”. Co innego jest poczytanie,
a co innego wymiar kary. Prawodawca stwierdza w kan. 2205
§3, ze w wypadkach przewidzianych w tym kanonie, czynnosé¢
z natury swej zla przypisana jest sprawcy, jako przestepstwo.
Z tego jednak nie mozna wyciggngé wniosku, ze sprawca
zaciggnal cenzure, albowiem kanon 2229 §3, 3-o wyraznie
stwierdza, ze tylko w wypadkach przewidzianych w tym prze-
Dpisie prawnym, wielka bojazih nie uwalnia od kar ,latae sen-
tentiae*.

W kanonie 2218 §2 nie moéwi prawodawca, ze o tyle jest
kto§ usprawiedliwiony od kary, o ile ekskuzowany jest od
wszelkiej poczytalnosci, lecz podaje ogélna zasade, w mys$l
ktérej kare zaciaga sie za wine i to proporcjonalnie duzs.
Z tej racji, przyczyny, ktéore uwalniajg od wszelkiej poczytal-
noSci, a przynajmniej usprawiedliwiajag od duzej winy, sta-
nowig okolicznos$¢ usprawiedliwiajgca od wymiaru jakiejkol-
wiek kary zaréwmno ,latae, jak i ,,ferendae sententiae‘“. Jesli
bowiem inny sens nadaliby$Smy kanonowi 2218 §2, to zasto-
sowaliby$my do niego interpretacje $cie$niajaca, co niebyloby
zgodne z kan. 185, Zreszta Kodeks prawa kanonicznego
w tym wypadku jest zgodny z dawnym prawem (druga opi-
nig), a wobec tego w my$l kanonu 6, 2-0 nalezy powyzsze
przepisy Kodeksu tlumaczyé¢ zgodnie z dawnym prawem.
W tym ostatnim, jak widzieliSmy, obowigzywala ta sama za-
sada, ktora 'ustala prawodawca w kanonie 2229 §3, 3-0. Jest
nig zasada, ze ciezka (duza) bojazn uwalnia od kar ,latae
sententide nie tylko w przestepstwach naruszajacych ustawy
czysto koScielne, ale takze i w czynnoSciach z natury swe)
zkych.

2. Wyjatek. Zasada, ze ciezka bojazn uwalnia od kar ,,latae
sententiae* dopuszcza wyjatki. Sg nimi wypadki, przewidziane
przez kanon 2229 §3, 3-o0, to jest, gdy przestepstwo powoduje

i Pogr. Cappello, Decensuris, 55, n. 6l; Cappello,
w Nauvelle Revue théologique, 1920, 527 i nastep.
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pogarde wiary, lub wladzy koscielnej, albo publiczng szkode
dusz. 52

Por. Ro b erti De delictis et poenis, II, 278, n. 247: , Metus,
qui semper excusat a poenis latae sententiae nedum in delictis merae
creationis politicae, sed et in iis quae sunt naturaliter mala, exceptis
casibus in quibus delictum vergat in comtemptum fidei aut ecclesia-
;sticae auctoritatis vel in publicum animarum damnum (c. 2229 §3, 3-0)”
Cappello, Decensuris,.54,n.61; Wernz-Vidal Jus ca-
nonicum, VII, 202, n. 170; M. C. a Cor on a t a, Institutiones iuris
‘canonici, IV, 123, n. 1718: ,,Auctores generatim valde parci sunt in de-
terminandis casibus in quibus delictum vergit in contemptum fidei aut
-ecclesiasticae auctoritatis vel in publicum animarum damnum. Res ita
.definiri potest, quod scilicet metus etiam gravis non excuset ab in-
currendis poenis latis ob violationem legum quarum obligatio urget
-etiam cum gravissimo incommeodo.

Casus proinde a Codice enumerati in quibus metus non excusat
reduci possunt ad. principium istud quod ceterum jam a classicis theo-
logis et canonistis admittebatur: ,,A censura regulariter excusatur qui
‘ex metu gravi mortis, mutilationis, infamiae, gravis iacturae bonorum
efe. transgreditur... Dicitur autem notanter regulariter; quia in casibus
extraordinariis, quando videlicet observatio legis humanae moraliter
necessaria videtur pro conservando bono publico, aut si eius violatio
cederet in contemptum fidei, vel legis aut potestatis ecclesiasticae,
transgrediens ex gravi metu etiam vitae legem sub censura positam
non excusatur ab illa, uti bene cum allis docent Laymann... et Suarez...”
Reiffenstuel Jus canonicum universum, lib. V, tit. 39, n. 34,
35; Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis,
27, 28 po ustaleniu zasady dodaje: ,,.Sed haec doctrina exceptiones ha-
bet, quando scilicet, metus gravis ab incurrenda censura non liberat.
Sunt vero omnes illi casus in quibus metus gravis non obstat quominus
lex ut humana vim suam retineat, videlicet: a) Si metus incutitur in
odium religionis vel contemptum auctoritatis ecclesiasticae; b) Si agitur
-de delicto, quod grave damnum commune causat; c) Si agitur de iniuria
valde atroci contra FEcclesiam, ita ut ipsum delictum natura «-a sit
in odium religionis seu Ecclesiae; d) Si agitur de crimine sub ce.s..2a
prohibito, cuius declinatio communiter grave damnum infert, aut. si in
Pparticulari casu aliquid graviter periculosum ex gravissima causa a Su-
periore sub censura praecipitur; nam in his circumstantiis Superior,
quamquam scit grave incommodum cum lege coniunctum esse, tamen
potest suam legem urgere et, ut supponitur, re ipsa legitime urget”.
D'Annibale Summulg I, 333: ,Ceterum a censuris excusat...
metus gravis et iniustus, qui a lege canonica excusat” W dopisku 16
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a) Pogarda (contemptus) oznacza wiecej niz zwykly brak sza-
cunku lub odmowe poszanowania. Wzgarda suponuje uraze,
pomniejszenie szacunku, lekcewazenie i odrzucenie czego$. Po-
garde mozna wyrazi¢ w czynach lub stowach, wypowiedzia-
nych ustnie lub za pomocg pisma.

Wyrazenie Kodeksu ,contemptus fidei wvel ecclesiasticae
auctoritatis” nalezy rozumieé w tym sensie, ze nie chodzi tu
o pogarde w znaczeriu subiektywnym, jaka powstaje. formal-
nie w skutek intencji dzialajgcego, lecz o pogarde w znaczeniu
obiektywnym, to znaczy, jaka powstaje z samej natury przed-
siewzietego dziatania lub przynajmmiej z konkretnych okolicz-
noSci, w jakich zostala wykonana wzmiankowana CcZynnosé.
Na tego rodzaju ujecie wyraznie wskazuje sam prawodawca
w kanonie 2205 §3, gdzie moéwi: ,,si actus... vergat in contemp-
tum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in damnum ani-
marum®, a wigc, ujmuje to zagadnienie nie subiektywnie, lecz
obiektywnie. Podobnie i w kanonie 2229 §3, 3-o0, co potwier-
dza wyrazenie: ,,st delictum wvergat in contemptum... ,Pra-
wodawca moOwi o czynnosci, ktora powoduje pogarde wiary
fub wladzy koscielnej, 'a nie o woli dzialajacego, chcgcego
wywotaé¢ taki efekt. Obiektywne ujecie tego zagadnienia nie
moze jednakze oznacza¢ pogardy wiary, czy wladzy koscielnej,
jaka uwidaczniaé¢ sie bedzie w zwyklej odmowie szacunku
lub w jakimkolwiek niepostuszenstwie wladzy koScielnej. Ina-
czej bowiem od zadnego przestepstwa nie usprawiedliwia-
taby bojazhi, poniewaz w kaidym sprzeniewierzeniu sie kar-
nej -ustawie koscielnej miesci¢ sie¢ bedzie, w pewnym sensie,
pogarda wiadzy. Stad powyzszej formule: ,si delictum vergat
in contemptum fidei aut ecclesiasticae auctoritatis™ nalezy ha-
daé taki sens, azeby ona obejmowata przestepstwa, ktore w spe-

dodaje: .,.ut puta, si quis eam violet, ne prodat seipsum... dixi qui a lege
etc.; nam si metus mali gravioris, vel etiam gravissimi, non excusat
a lege quae censuras imponit, nec a censuris excusat”.
Ballerini-Palmieri Opus theologicum morale, wyd. 3,
VII, n. 103—105; Ho 11 w e ¢ k, Die kirchliche Strafgesetze, 79, 80,
§18.dop. 2,6; Berutti Institutiones iuris canonici, VI, 92, n. 30;
30. 31, n. 7.

Polonia sacra 13
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cjalny sposoéb (speciali modo) przynosza despekt wierze lub
wladzy kosScielnej. Pogarda ta wyraza¢ sie bedzie badz to
w samej czynnosci, ktéra z natury swej wymierzona jest prze-
ciwko wierze, przeciwko osobom piastujacym wiladze lub tez
przeciwko wladzy, jako takiej. Powstanie ona takze i wtedy;.
gdy ze wzgledu na okolicznosci, w jakich nastepuje naruszenie
ustawy koscielnej lub nakazu, wiara albo wladza koscielna
dozna despektu wprost (directe) i bezwzglednie (necessario) ®.

Pogarda winna dotyczyé wiary lub wladzy koscielnej. Przez.
wiare nalezy rozumieé¢ zbiér prawd obiawionych przez Boga
i podanych przez Kosciél! wiernym do wierzenia. Wiadza kos-
cielna (auctoritas ecclesiastica) obejmuje wszystkie osoby, po-
siadajgce w Kosciele juryzdykcje 4.

W praktyce nie tatwo jest ustali¢, ktore z przestepstw, z na-
tury swej powoduje pogarde wiary lub wladzy koscielnej, po-
niewaz Kodeks nie wylicza tych przestepstw w sposéb wy-
czerpujacy. Jasnem jest, ze nie mozna wszystkich przestgpstw,
wymienionych w tytule XI, XII, i XIII Pigtej Ksiegi Kodeksu
prawa kanonicznego uznaé za tego rodzaju przestepstwa (De
delictis contra fidem et unitatem Ecclesiae, can. 2314—2319;
De delictis contra religionem, can. 2320—2329; De delictis.
contra auctoritates, personas, res ecclesiasticas, can. 2330 —
2349). Nie ma natomiast najmniejszej watpliwosci, ze pogarde
wiary powoduje przestepstwo: herezji, schizmy, apostazji (kan.
2314 §1), zapisanie sie do sekty akatolickiej lub publiczne
przystgpienie do niej (kan. 2314 §1, ad 3); zawarcie zwigzku
maltzenskiego wobec ministra akatolickiego (kan. 2319 §1,
ad 1); wyrdb, sprzedaz, rozdawanie lub wystawianie ku czci
publicznej falszywych relikwii (kan. 2326); zniewaga Eucha-
rystii (kan. 2320); uzurpacja Swiecej kaplanskich (kan. 2322).

Pogarde wladzy koScielnej wywoluje przestepstwo: niepo-

% Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 210, 211; Claeys—
Bouuaert De metus influxu quoad valorem actuum et quoad
delicta et poenas secundum Codicem J. C., Jus Pontificium, VI, 1926,
126—129; R o b e r t i, De delictis et poenis, II, 278, n. 247.

" Roberti De delictis et poenis, I, 151—153, n. 122; 191, 192
n. 162, Berutti VI 30 31, n 7
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stuszenstwa, zmowy, spisku przeciwko wladzy papieza lub
wlasnego ordynariusza (kan. 2331); czynna i stowna zniewaga
tychze (kan. 2343, 2344); apelacja od ustaw, dekretow i zarza-
dzen papieskich do soboru powszechnego (kan. 2332); odwo-
ldnie sie do wladzy $wieckiej w celu przeszkodzenia wyko-
nywania juryzdykeji koScielnej (kan. 2333, 2334); dopuszczenie
duchownych oblozonych cenzurg do sprawowania obrzedéw
Bozych (officia divina) w wypadku, gdy czynno$¢ ta zmierza
do zlekcewazenia i wyszydzenia wladzy przelozonego (kan.
2338). 5.

Ze wzgledu na okolicznosci, mozna powiedzie¢, ze w szcze-
golnych wypadkach (accidentaliter) kazde przestepstwo moze
powodowa¢ pogarde wiary lub wladzy koScielnej, np. spozycie
pokarméw miesnych w dni postne, o ile czynnos¢ ta ma wy-
kaza¢ ze zaréwno wiara katolicka, jak i przepisy koScielne
nie posiadaja zadnego znaczenia, wskutek czego moga w ogble
by¢ nieprzestrzegane.

W wypadku, gdyby =zachodzila watpliwos§¢ czy
przestepstwo powoduje pogarde wiary lub wiadzy koscielnej,
to stosownie do regul interpretacyjnych zawartych w kanonie
2219 §1, przyjaé nalezy, ze pogarda (contemptus) nie za-
chodzi 58,

b) Szkoda dusz (damnum animarum) wystepuje woweczas,
gdy wierni odstepujg od wiary i dobrych obyczajow i narazaja
sie na niebezpieczenstwo potepienia wiecznego 7. Moze to mieé
miejsce w wypadku wykonania czynnosci, ktdéra z natury
swej zdolna jest wywola¢ te skutki, np. administrowania sa-
kramentéw Sw. tym, ktérym prawo zabrania przyjmowania
tychze (kan. 2364, 2365); zaniedbanie pewnych czynno$ci, ma-
jacych Scisly zwigzek ze sprawowaniem duszpasterstwa (kan.

5 Por. Claeys-Bouuaert, art cyt w Jus Pontificium,
VI, 1926, 139.

% Por. Michiels, De delictis et poenas, I, 211; Roberti,
De delictis et poenis, II, 278, n. 247; M. C. a Coronata, IV, 124
n. 1719.

5% R obert] De delictis et poenis, I, 151, 153, n. 122, 191, 192,
n. 162.



380 [32]

2382); niespelnienie obowiazku rezydencji ze strony probosz-
cza (kan. 2381). Z racji specjalnych okolicznosci kazde prze-
stepstwo powoduje szkode dusz, jesli wywoluje zgorszenie,
odstepstwo od wiary i dobrych obyczajows®s.

Prawodawca, w kanonie 2229 § 3, 3-o, zaznacza, ze szkoda
dusz winna byé¢ publiczna (publicum animarum damnum). Sto-
wo — publiczna — uzyte tu jest w przeciwienstwie do —
tajna (occulta). Ocena, kiedy nastapi publiczna szkoda dusz,
winna byé dokonana wedle zasad zawartych w kanonie 2197.

Wyrazenie ,,publicum animarum damnum‘ nie moze ozna-
czaé¢ szkody prywatnej, poniewaz szkoda, jaka ponosza dusze,
nigdy w Kosciele nie byla uznawana za szkode prywatng, ale
zawsze — publiczna. Do takiego mniemania upowaznia takze
Scista interpretacja, jaka winni$§my stosowa¢ do prawa kar-
nego (kan. 19, 2219 §1) %°.

c. Lekka bojazn

Nie uwalnia natomiast od kar ,,latae sententiae‘ lekka (ma-
la) bojazn (metus levis), poniewaz ustawa nie wymaga pelnej
swiademosci i woli, w najwyzszym stopniu, co potwierdza
brak takich terminéw, jak: ,,praesumpserit, ausus fuerit etc.* %0,
Lekka (mala) bojazn nie usprawiedliwia od duzej winy, a kon-
sekwentnie — i od kary, zgodnie z kanonem 2218 §2 6!,

8 Por. Michiels, De delictis et poenis, I, 211, 212,

% Por. Roberti De delictis et poenis, I, 185, n. 155; II, 276,
n. 247,

@ Por. Cr nica De metu gravi ut causa erimente a Ppoenis
latae sententiage, w Jus Pontificium, 1925, 14.

1 Por. W ern z Jus decretalium, VI, 166, n. 158; C la e y s-
Bouuaert Demetus influxu quoad valores actuum et quoad de-
licta et poenas sgsecundum Codicem J. C., w Jus Pontificium, VI, 1926,
140: ,Quoties ergo metus relative saltem gravis ita voluntarium atte-
nuat, ut gravis imputabilitas et ideo gravis culpa absit, nulli poenae
obnoxius est agens” Por. Cappello F, Tres quaestiones circa
censuras, w Jus Ponficium, 1925, 124—125; S u a r e z, De censuris,
disp. IV, sect. 3, n. 12—14; M. C. a C o r o n a t a, Institutiones
iuris Cenomici, IV, 122, n, 1718: ,Si lex verba illa non habeat eximit
ab iisdem poenis solummodo metus gravis; excluso levi”.



