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Dwa znaki (mofet) Ezechiela (Ez 12,1-16; 24,24-27)!
Two signs (mopbheth) of Ezekiel (Ezek 12:1-16; 24:24-27)

Abstract

Ezekiel was a priest, but called to the office as a prophet at a time in the history of Israel in
which they were partially in captivity. Ezekiel was already in Babylon, but he was preaching to
those who were still back in Jerusalem, who felt their troubles were only temporary, who did
not really perceive the inevitability of God’s impending judgment on their. The symbolic actions
of the prophet was very important in his message. The Message of Ezekiel: The fall of Jerusalem
and captivity, were necessary measures for God to explain that Judah the theocracy in its outward
form must come to an end because of sin.

Ezekiel use in his book four times the term NBIN (“sign”; Ezek 12:6.11; 24:24.27). In
Ezek 12:4-6 Ezekiel was to carry out his fugitive parable. His pantomime consists of word-
less gestures, designed to attract attention and evoke questions. Ezekiel was serving as a sign
to the house of Israel, a warning of the impending doom facing Jerusalem (Ezek 12:6). To
the exiles, Ezekiel was a sign or an illustration or an object lesson (Ezek 12:11). Whart he
had done in symbolic action will actually befall the inhabitants of Jerusalem they will be
driven from their homeland (exile) and forced to settle in areas set apart for them by their
conquerors (captivity).

The prophet was commanded to refrain from any lamentation or mourning after death
of his wife (Ezek 24:15-27). It was another Ezekiel's sign to the exiles (Ezek 24:24). When all
events came to pass the news that Jerusalem had fallen and the temple had been destroyed they
Will know that the event had been decreed by the Lord. The sign of his wife’s death portends
judgment and death, this sign will crumpet salvation and life (Ezek 24:27).
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Abstrakt

Ezechiel byl kaplanem, ale zostat powotany na urzad proroka w tym momencie historii Izra-
ela, kiedy niektérzy Izraelici znajdowali si¢ w niewoli. Ezechiel byt juz w Babilonie, ale glosit do
tych, keérzy weiaz byli w Jerozolimie; ktérzy byli przekonani, ze ich klopoty s3 tylko tymczasowe
i nie dostrzegali nieuchronnosci zblizajacego si¢ sadu Bozego nad nimi. Symboliczne dziatania
proroka byly bardzo wazne w jego przestaniu. Poselstwo Ezechiela: upadek Jerozolimy i niewola
byly koniecznymi srodkami dla Boga, aby wyjasnié, ze teokracja Judy w jej zewngtrznej formie
musi dobiec korica z powodu grzechu.

Ezechiel w swojej Ksigdze czterokrotnie uzywa terminu N9i0 (,znak”; Ez 12,6.11; 24,24.27).
W Ez 12,4-6 prorok miat zrealizowad swojg przypowies¢ o uciekinierach. Jego pantomima sktada
sie z bezstownych gestéw, majacych na celu zwrécenie uwagi i wywotanie pyrani. Ezechiel stuzyt
jako znak dla domu Izraela, ostrzezenie przed zblizajaca sie zagtadg Jerozolimy (Ez 12,6). Dla
wygnancéw Ezechiel byt znakiem, ilustracjg lub lekcja pogladows (Ez 12,11). To, co uczynil
w symbolicznym dziataniu, w rzeczywistoéci spotka mieszkaficéw Jerozolimy, krérzy zostang
wypedzeni ze swojej ojczyzny (wygnanie) i zmuszeni do osiedlenia si¢ na terenach wydzielonych
dla nich przez zdobywcéw (niewola).

Prorokowi nakazano powstrzymanie si¢ od lamentacji i zatoby po $émierci zony (Ez 24,15-
27). Byt to kolejny znak Ezechiela dla wygnancéw (Ez 24,24). Gdy po wszystkich wydarzeniach
nadejdzie wiadomo$é, ze Jerozolima upadta, a $wiatynia zostala zburzona, beda wiedzieli, ze
wydarzenie to zostato zadekretowane przez Pana. Znak smierci jego zony zapowiada sad i $mieré;
ten znak bedzie szerzyl wies¢ o zbawieniu i zyciu (Ez 24,27).

Stowa kduczowe: Ksiega Ezechiela, Ezechiel, znak, zona Ezechiela, prorok, Stary Testament.

Tekst Biblii Hebrajskiej (BH) jest no$nikiem wielu symboli i znakéw?. Opisywa-
ne znaki czesto wskazuja na istotne wydarzenia dziejéw Izraela, ktdrych nie mozna
ograniczy¢ wylacznie do sfery naturalnej. Hagiografowie akcentowali role Jahwe (sity
nadprzyrodzonej) w ksztatltowaniu si¢ narodu od samego poczatku, czyli od powotania
Abrahama, Mojzesza®, prorokéw i innych wielkich mgzéw?. Jahwe dziatal przez osoby.
W tym zakresie szczegélng role odgrywali prorocy. Nie byli oni oficjalnymi urzedni-
kami krélewskimi (tacy tez bywali)’, lecz postaciami charyzmatycznymi, powotanymi

62 J. SzraGA, Hermeneutyka biblijna, w: J. Szraca (red.), Wiegp ogdlny do Pisma Swi;tega, Pozna#t
1986, s. 188.

3 Postannictwo Ezechiela w wielu miejscach upodabnia sig do misji Mojiesza; H. MCKEATING, Ezekiel
the Prophet Like Moses?, ,Journal for the Study of the Old Testament” 61 (1994), s. 97-109.

4 Patriarchowie musieli wywodzi¢ si¢ z plemion amoryckich lub aramejskich; por. G. Auzou, The
Formation on the Bible, New York 1973, s. 41.

5 Nadworni prorocy byli cz¢sto fatszywymi wieszczami; temat fatszywych prorokéw podejmuje Ezechiel
w rozdziale 13; por. D.I. BLock, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Grand Rapids 1997, s. 432.
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wprost przez Boga. M¢zowie stowa wypowiadali si¢ we wszystkich sprawach w imieniu
Jahwe®, Dotykali nie tylko kwestii religijnych, lecz réwniez spotecznych, politycznych,
ckonomicznych i innych. Ich misja byto gloszenie oredzia, keérego istota byto wezwanie
do podporzadkowania wszystkich dziedzin zycia Izraela prawu Jahwe.

Ezechiel’, ktéry realizowal misj¢ w poczatkowym okresie niewoli babilosiskiej®
(ok. 593-571 przed Chr.)’, byt prorokiem stéw i czynéw symbolicznych'®. Na kanwie
tych ostatnich czterokrotnie pojawia sig hebrajski termin N9 (,znak”), ktéry wyste-
puje tacznie 36 razy w BH (9 razy w Pwt)'!. Stowo i obraz byly w tradycji biblijnej ze
sobg scisle powiazane. Ezechiel jest jednym z najbardziej wyrazistych prorokéw postu-
gujacych si¢ tym sposobem komunikowania si¢ z ludem. Odbiorcami jego oredzia byli
zestaficy'?, a wige uprowadzeni mieszkaricy Jerozolimy (i innych miejscowosci), ktérzy
utracili wszystko, co posiadali'. Stalo sie to na skutek podwéjnego upadku miasta (w 597
1587 r. przed Chr.)'". Tragedia, jaka spotkata Izraelitéw, mogta doprowadzi¢ do catko-
witego zaniku $wiadomosci narodowe;j i religijnej zestaric6w. Imperium babiloriskie bylo
najwicksza dwczesna potega cywilizacyjng i wyznaczalo standardy zyciowe dla innych,
cz¢sto podbitych, narodéw'>. W tej niezwykle grozniej dla Izraela sytuacji glos Ezechiela
byt ogromnie wazny, a nawet decydujacy o przysztoéci narodu’®. Wszystkie jego stowa
i znaki byly nosnikami poznania oraz mocy, ktére mogly przyczynié si¢ do odwrécenia
tragicznego biegu zdarzer, jakich uczestnikami stali si¢ Izraelici'’.

¢ Temar imienia Bozego w Ez i Jr analizuje: . BAUMGARTEL, Zu den Gottesnahmen in den Biichern
Jeremia und Fzechiel, w: A. KUSCHKE (red.), Verbannung und Heimkebr. Beitrige zur Geschichte und Theologie
Israels im 6. und 5. Jahrhundert, Tibingen 1961, s. 1-30.

Posta¢ Ezechiela na tle innych prorokéw Starego Testamentu analizuje: K.W. CaRLEY, Ezekiel among
the Prophers. A Study of Ezekiel’s Place in Prophetic Tradition, Stuttgart 1975.

® Oceneg czasu niewoli Yrezentujc: T. Matras, Wplyw niewoli babilotiskiej na zycie religijne Izraelitéw,
»Czestochowskie Studia Teo ogiczne” 3 (1975), s. 321-341.

. ? Kwestig chronologii w Ez zajmuje si¢: J. FINEGAN, The Chronology of Fzekiel, ,Journal of Biblical
Literarure” 69 (1950), s. 61-66.

'® Uczeni dyskuruja na temar wszystkich okolicznoéci powotania Ezechiela; S. OrLINSKY, Where did
Ezekiel receive the Cali of Prophecy, ,Bulletin of the American Schools of Oriental Research in Jerusalem” 122
(1951), s. 34-36; R.R. WiLsON, Prophecy in Crisis: The Cali of Ezekiel, Interpreting” 38 (1984), s. 117-130.

U S. WaGNER, 32, w: G.J. BorTerwEck, H. Rine Gren, H.J. Fasry (red.), Theological Dictionary
o the Old Testament, t. 8, Grand Rapids 1997, s. 174.

Ezechiel dostosowuje jezyk swych wypowiedzi do potrzeb odbiorcéw; D. CassoNE, When Israel
Loses Its Meaning: Reconstruction of Language and Community in Ezekiel’s Prophecy, ,Society of Biblical
Literature Seminar Papers” (2003), s. 215-226.

" Los Jerozolimy, jaki prezentuje Ezechiel, stat sig losem calcio Izraela; K. MIELCAREK, lerousalem
! €rosoluma. Starotestamentowe i hellenistyczne korzenie Eukaszowego obrazu swigtego miasta w swietle onoma-
Styki greckiej, Lublin 2008, s. 208-210.

* Na podstawie ,,Kroniki babiloriskiej” mozna precyzyjnie okresli¢ datg pierwszego zdobycia Jerozoli-
My: 7 Adar 597; por. A. MALAMAT, The Last Kings of Judah and the Fall of Jerusalem. An Historical-Chrono-

gical Study, ,Israel Exploration Journal” 18 (1968), s. 144.

"> F. SpADAFORA, Ezechiele, Torino 1951, s. 3.

' Ezechiel pochodzit z rodziny kaptariskiej, lecz nie ma wzmianek o jego akeywnosci na tym polu;
L. STacHOWIAK, Prorocy studzy stowa, Karowice 1980, s. 95.
. . "7 Ezechiel do rozdziatu 24 zwraca si¢ do mieszkaricéw Jerozolimy i niejednokrotnie sprawia wrazenie,
2¢ jest obecny w miescie; W.J. HARRINGTON, Record of the Promise. The Old Testament, Chicago 1965, 5. 201.
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W niniejszym artykule beda zaprezentowane dwa ,,teksty znakow” Ezechiela. Pierw-
szy z nich zawiera opis (symbolicznie przedstawionej) ucieczki Sedecjasza (Ez 12,1-16),
a drugi — zakoniczenie pierwszej czgsci Ksiegi Ezechiela (Ez 24,24-27)"%.

1. Pierwszy ,znak” (ni9n) Ezechiela (Ez 12,1-16)

Sedecjasz, pochodzacy z rodziny krélewskiej, zostal ustanowiony wladca Jerozolimy
przez Nabuchodonozora po zdobyciu miasta w 597 r. Charakterystyke tego ksigcia
(krdla) prezentuje prorok Jeremiasz'®. Ezechiel patrzy na jego posta¢ juz z perspektywy
Babilonii. Los wladcy zostat przesadzony. Ezechiel nie wzywat Sedecjasza do nawrécenia,
nie miat tez z nim bezposredniego kontaktu. Na podstawie tragicznych wydarzen ostat-
nich dni pobytu ksigcia w Jerozolimie prezentuje znacznie glgbsza mysl, a mianowicie
plan Jahwe, kt6ry dotyczyt catego Izraela.

Jerozolima byta ponownie oblegana przez wojska Nabuchodonozora w 587 r. przed
Chr. Sytuacja obroficéw byta beznadziejna, a mimo to wtadca wraz ze swym otoczeniem
trwal w uporze i nie chciat si¢ podda¢ (liczyl na pomoc Egiptu). Tymczasem los miasta
zostal juz zadekretowany, o czym oznajmial Ezechiel swoim rodakom przebywajacym
w Babilonii. To do nich kieruje slowa oraz wykonuje znaki, ktére zostaly nastgpnie
opisane w tekscie Ez 12,1-16%. Fragment ten rozpoczyna sig i koriczy wzmiankami
o Jahwe: ,] stato sie stowo Jahwe do mnie, méwiac...” (Ez 12,1) oraz: ,,i poznaja, ze Ja
jestem Jahwe” (Ez 12,16¢)*'. Frazy te tworza inkluzjg catego tekstu i wskazuja na pelna
skutecznoéé stowa Jahwe. Owo stowo prowadzi do poznania, czyli do uczestnictwa w wy-
darzeniach, jakie nie dokonywaly si¢ z przyczyn czysto naturalnych, lecz ze wzgledu na
interwencj¢ Jahwe. Znak (NHIN), jakim miat sta¢ si¢ Ezechiel dla narodu, byt dany po
to, by ,,przyciagna¢” zestaricéw do Jahwe, ktérzy mieli stana¢ po Jego stronie. Prorok byt
niejako ikong dziatania Jahwe: ,A ty, synu czlowieczy, zréb sobie rzeczy zestarica i rusz
w dzied na ich oczach. Ruszysz z miejsca twego na miejsce inne, na ich oczach, by¢
mote ujrza, s3 bowiem domem buntowniczym” (Ez 12,3). Ezechiel jako OTR™]2 (,syn
cztowieczy”)? zostaje wyrézniony spoéréd innych zestaficéw (,a ty...”). Prorok otrzymat
polecenie, ktére wydawato si¢ przeciwne oczekiwaniom obroricéw. Z polecenia Jahwe
miat zrobié (nwy) sobie rzeczy zestarica. Ubiér winien by¢ taki sam, jaki przywdziali

'8 Budowa Ksiegi Ezechiela odpowiada klasycznym tradycjom prorockim: grozby, mowy przeciw
narodom obcym i proroctwa pocieszajace; STACHOWIAK, Prorocy studzy stowa, s. 98.

9 Jr 1,3; 21,1-7; 24,8; 27,1-12; 28,1; 29,3; 32,1-5; 34,1-21; 39,1-7; 52,1-11.

2 W analizie tekstu Ez 12,1-16 wykorzystuje wlasne opracowanie; A.S. JasiNski, Komentarz do Ksiggi
Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, Opole 2009.

2 Slowo ,Jahwe” ma decydujace znaczenie w calym postannictwie Ezechiela; W. ZimmerL1, Das
Gottesworr des Fzechiel, ., Zeitschrift fiir Theologie und Kirche™ 48 (1951), 5. 249-262.

22 C.B. Houk, Ben-adm Patterns as Literary Criteria in Ezekiel, ,Journal of Biblical Literature” 88
(1969), s. 3445.
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zestaricy udajacy si¢ do Babilonii. Przypominal on klgske i haribe, jaka stata si¢ udziatem
w zyciu narodu. Nakaz, jaki otrzymat Ezechiel, byt zatem duzym wezwaniem i zamiast
pocieszy¢ zestaricéw, przypominat im o okruciefistwach niewoli.

Czynnosci proroka byly na wskro$ celowe i mialy sta¢ si¢ czytelnym znakiem danym
ludowi?. Izrael, przebywajacy w niewoli, zostal zobowiazany do okreslenia swej postawy.
Odpowiedz mogta by¢ réznorodna, na co wskazuje uzycie w w. 3 czastki MIR (,moie”).
Tekst wyraza nadzieje, ze gdy ujrza znak, dadza pozytywna odpowied? (,moze ujrza”).
Mieli przeciez oczy. Jednak juz w w. 2 prorok stwierdzil: ,,cho¢ maja oczy, aby widzie¢,
lecz nie widza”, a dalej: ,,sa domem buntowniczym” (Ez 12,3c). Wczesniej przygoto-
wane (przez proroka) rzeczy mialy byé uzyte w kolejnej postudze prorockiej Ezechiela:
»] wyniesiesz rzeczy swoje, jak rzeczy zestarica, w dzien, na ich oczach, a ty wyjdziesz
wieczorem na ich oczach, jak wychodza na zestanie” (Ez 12,4). Wieczorna pora wyjécia
proroka moze odwolywaé si¢ do idei nowego poczatku. Prorok byl widziany przez
wielu $wiadkéw (dom buntownikéw), kedrzy obserwowali jego nietypowe zachowanie.
By¢ moze przypominato ono im histori¢ wlasnego wyjscia, ktéra doprowadzita ich do
Babilonii — i to po dtugim czasie morderczego marszu w kajdanach®. Tekst sugeruje,
ze zestaiicy rozpoczeli swa wedréwke wlasnie wieczorem. Izraelici mieli by¢ $wiadka-
mi wydarzen: ,Na ich oczach przebij si¢ przez mur i wyjdz przezen” (Ez 12,5). Jahwe
wyprowadza Ezechiela z miasta, kedre przestato by¢ strefg bezpieczeristwa dla Izraela.
Wyjscie proroka nawiazywato do postgpowania Jahwe, ktérego chwata opuscita swiatynie
(Ez 10,18-22)%. Po drugiej stronie muréw Jerozolimy byly wojska oblegajace miasto.
Babiloficzycy byli chwilowym narzedziem dziatania w rekach Jahwe. Ezechiel w tym
momencie niejako znajduje si¢ po stronie wrogéw Izraela. Taka sytuacja miala jednak
charakter symboliczny i poprzez paradoksalne zdarzenia ujawniata tragizm polozenia
obroficéw miasta pozbawionego Jahwe i Jego proroka.

To, co dotychczas zostalo powiedziane przez proroka, przygotowywato odbiorce do
Przyjecia zasadniczego orgdzia zawartego w w. 6: ,Na ich oczach na barki [to] wlozysz,
W ciemnosci wyjdziesz, twarz swoja ukryjesz i nie ujrzysz ziemi, poniewaz dalem cig
jako znak dla domu Izraela™ Mimo ze prorok wszystko realizowat w sposéb ,jawny”
(DU’,]’I_?'?), jego postepowanie nie byto w réwnym stopniu dostgpne $wiadkom. Po wio-
Zeniu na barki przygotowanych rzeczy kolejne czynnosci Ezechiela mialy sig juz doko-
naé¢  w ciemnoéci” (ﬂ'(?rp;) Owg ,ciemno$¢” stwarza niejako sam Jahwe, a to w celu
Osiagniecia niezwyklego rezultatu. W opisie chodzito o wzbudzenie nowej $wiadomosci

3 Poprzez czyny symboliczne i znaki stowo prorockie staje si¢ bardziej wyraziste; W. ZIMMERLI,
G"undrtﬁ der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1978, s. 87-88.

¥ Ezechiel prezentuje si¢ jako rrorok o szczegdlnym wyczuciu znaczenia historii; T. KRAEGER, Ge-
‘C}’lt‘/?t.rkonzepte im Ezechielbuch, Berlin 1988, s. 45-68.

» Chwala Jahwe byla gwarantem bezpieczeristwa ludu; D.J. HALPPERIN, The Exegetical Character
of Ezek 10:9-17, ,Vetus Testamentum” 26 (1976), s. 129-141.

% W Ez wyraienie ,dom Izraela” okresla cala spolecznoéé narodu wybranego; C. Gross, Wil the Real
»House of Israel” Please Stand Upl!, , The Bible Translator” 58 (2007), s. 169-171.
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w narodzie. Prorok stal si¢ wzorem do nasladowania, wykonywat bowiem w postuszesi-
stwie czynnoéci symboliczne. W specyficznych ,,ciemnosciach” Ezechiel opuszcza miasto,
zakrywajac swojg twarz. Tym samym prorok zostat zupelnie oddzielony od (starej) Jero-
zolimy, z ktéra nic wspdlnego nie bedzie juz mial, nawet jego spojrzenie nie ujrzy juz tej
ziemi. Zastosowane okreslenia ukazuja dokonywanie si¢ odwrotnego procesu w stosunku
do tego, jaki mial miejsce w okresie zdobywania ziemi obiecanej przez Jozuego. Wowczas
to na skutek weczesniejszego pelnego jej ogladu, dokonanego przez Mojzesza przed swojg
$miercia na Nebo (Pwt 34,12), Jozue mégt przekona¢ si¢ o wielkosci ziemi obiecanej.
W nowej epoce Ezechiel, wykonujac wszystkie polecenia (czynnosci), stat si¢ znakiem
(N8iN™3) dla domu Izraela. Chodzi tu o znak osobowy (w innych tekstach w Ksiedze
Ezechiela, poza omawianymi w artykule, na okreélenie znaku jest uzyty termin NIN; por.
Ez 4,3; 14,8; 20,12.20). Prorok jako ﬂQ'iD to znak osobowy i dynamiczny, a zarazem
niezwykle elastyczny, poniewaz treéci, na jakie wskazuje, moga by¢ bardzo réine, w zalez-
nosci od zamystu i polecenia, jakie dawat mu Jahwe. Ezechiel stat si¢ swoistym aktorem,
odgrywajacym sceng, ktérej rezyserem byt Bog®

Prorok, podobnie jak wczesniej Mojzesz, wykonywat wszystko dokladnie, tak jak
mu polecit Jahwe. W przyjeciu takiej postawy moglo si¢ w petni zrealizowa¢ postannic-
two prorockie: ,I uczynitem tak, jak mi rozkazano, rzeczy moje wyniostem jak rzeczy
wygnarica, za dnia, a wieczorem przebitem sobie mur reka, w ciemnosci wyszedlem,
podniostem na barki [rzeczy] na ich oczach” (Ez 12,7). Ezechiel stal si¢ wigc szczeglnym
$wiadkiem aktywnego spotkania czlowieka z Jahwe, na ktérego polecenie prorok odpo-
wiada czynem: WI_JB]T (»i uczynitem”). Zasada ta konstytuuje czyn stwérczy (podobnie
jak w akcie stworczym $wiata na stowo Boga), z t3 réznica, ze do nowego dziatania
(stwérczo-zbawczego) Bég chee juz §wiadomej wspétpracy wybranego cztowieka, a byt
nim Ezechiel, a w dalszej perspektywie nowy Izrael”®. Czynnos¢ symboliczna, jaka wy-
konat prorok, miata skutek realny, odtad bowiem rozpoczat si¢ proces tworzenia nowego
ludu, ktérego pierwocinami stat sig sam Ezechiel, cztowiek postuszny i dziatajacy zgodnie
z postanowieniem Jahwe. Zaangazowanie proroka zostato podkreslone uzyciem formuly
173 (,w rgce”), keéra ujawnia sposéb dziatania Ezechiela. Rezygnuje on z pracy narzg-
dziami, angazujac si¢ bezposrednio. Zaréwno jego umysl, jak i rece zostaly oddane na
stuzbe Jahwe. Ezechiel pozostawat jednak osadzony w 6wezesnych realiach dziejowych:
~Powiedz do nich: «Tak méwi Pan, Jahwe: [Dotyczy] ksiecia ta przepowiednia w Jero-
zolimie i calego domu Izraela, ktéry jest posrodku niej»” (Ez 12,10). Termin R‘?@U
(»przepowiednia”) jest wicloznaczny i wskazuje na ideg cigzaru, wyroczni, a nawet t¢-
sknoty (Ez 24,25)%. Wydaje si¢, ze w tekscie zostal on celowo uzyty w podwéjnym

¥ Dla Ezechiela Bég jego epoki jest Bogiem poznanym w historii, dzialajacym z autorytetem, moca
i skutecznoscia; L. BOADT, Reading the Old Testament. An Introduction, New York 1984, s. 387.

2 M. BepNarz, Historia zbawienia, Tarnéw 1994, s. 187-189.

» L. KoHLER, W. BAUMGARTNER, ].]. STAMM, Wiclki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 601-602.
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znaczeniu. Po pierwsze, jako wyrocznia (przepowiednia), a wiec wyraza zamyst Jahwe,
odnoszacy sie do lzraela, do kedrego Bég méwit zaréwno przez czyny symboliczne
Ezechiela, jak i wprost przez stowa. Ten aspekt jest bardzo istotny, zakladat bowiem
mozliwo$¢ racjonalnej percepcji tego, co si¢ dzialo. Po drugie, N\TBDU rozumiany jako
cigzar wskazuje na istotny element czynnosci symbolicznej wykonanej przez Ezechiela,
a mianowicie na poniesienie przez proroka na barkach rzeczy zeslaica. Ezechiel wprost
symbolizowat swoim zachowaniem los Sedecjasza®, zatem czyn i stowo stanowia dwa
komponenty, ktére wyrazaja zamyst Jahwe.

Oredzie bylo skierowane zaré6wno do ksigcia (Sedecjasza), jak i do Izraela (calego
domu Izraela). Jahwe w swym dziataniu nie pomijat nikogo z czlonkéw wspélnoty
narodu wybranego, a zwlaszcza tych, ktérzy ciagle przebywali w Jerozolimie®'. tudzili
si¢ zdolnoscia bojowa, jaka rzekomo jeszcze posiadali, pozostajac pod dowédztwem
Sedecjasza’?. Stowa Jahwe odnosza si¢ do dwéch adresatéw: ksiecia i domu Izraela. Ich
los zostat juz przesadzony, z tym, ze Sedecjasz jako wladca dysponowat wigksza $wiado-
modcia skutkéw swych czynéw, dlatego tez jego los mial si¢ okaza¢ najbardziej okrutny
W stosunku do doli pozostatych mieszkaficéw Jerozolimy.

Tre$¢ ww. 7-10 miata przygotowa¢ odbiorcéw na przyjgcie orgdzia zawartego w w.
11: ,Powiedz: Ja [jestem] znakiem dla was, jak uczynitem, tak bedzie im uczynione: na
Wwygnanie w niewol¢ p6jda”. Stowa te w pierwszym rze¢dzie skierowane s3 do mieszkaricéw
Jerozolimy®, kt6rzy trwali w btednych przekonaniach. Jahwe identyfikowat sie z czynami
Wykonanymi przez proroka. Szczegélnym wyrazem tej identyfikacji byto ponowne od-
wolanie si¢ do motywu znaku (NBI1), przy czym wedtug w. 6 Jahwe uczynit znakiem
Ezechiela, natomiast wedtug w. 11 Bég sam sie niemal z owym znakiem identyfikuje.
lzrael otrzymat zatem jednoznaczne oredzie. Prorok byt niewatpliwie doskonalym prze-
kazicielem zamystéw Bozych.

Mieszkaricy miasta mieli dobrze przemysle¢ caly tres¢ zawartg w znaku czynnosci
Symbolicznej. Znak Jahwe mozna jednak rozumieé znacznie szerzej. Wskazywal na
Wwszystkie czyny i postawy, jakie zostaly przekazane narodowi po tragicznych wydarze-
Niach z 597 r., a wigc po pierwszej deportacji. Szczegdlnym znakiem bylo opuszczenie
chwaly Jahwe ze éwiatyni (Ez 10,18-22). Uzupetnieniem do tego znaku byta czynnos¢

¥

* Kraj ten ostatecznie bedzie opustoszaly, poniewaz Chaldejczycy pozostawig (po 587 r. przed Chr.)
W kraju jedynie ludnoé¢ wiejska, pod warunkiem, ze nie bedzie mieszala si¢ do polityki; por. T. Brzecowry,
Prorocy Izraela, t. 1, Tarnéw 1999, s. 231.

*' Miasto stato sig synonimem nieprawosci; BLock, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, s. 705.

. fz Niepostuszeristwo Sedecjasza i ostatnich kréléw jerozolimskich stalo sig gléwna przyczyng kryzysu
l'ellgljnt'go w Jerozolimie; W.F. ALBRIGHT, Yzbweh and the Gods of Canaan: A Historical Analysis of Two
ontrasting Faiths, London 1968, s. 160-187.

¥ Jerozolima stanowi jeden z najwazniejszych watkéw narracji Ezechiela i jest przez niego réznorodnie
Mazywana; D. Bow, Les différents noms de Jérusalem dans le live d'Ezechiel et les dg’ﬂgrmt; noms de Babylone,
W: C. ANOULD-BEHAR, A. LEMAIRE (red.), Jérusalem antique er médiévale, Paris 2011, s. 59-74.

] MM Po opuszczeniu Jcrozoliml, przez chwalg Jahwe w miescie nie bylo juz prawdziwego obroricy;
» McKenzig, A Theology of the Old Testament, New York 1974, 5. 184.
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wykonana przez proroka (Ez 12,3-7), a ktéra symbolizowala ucieczke (Sedecjasza) z Je-
rozolimy. Caty ten proces dokonywal si¢ z udzialem wszystkich mieszkaricéw miasta.
Wyraza to zastosowana w w. 11 formuta: Dﬂ'? HWITJ’ 12 (,tak bedzie im uczynione”).
Forma czasownikowa zostata tu wyrazona w osnowie #ifa/, ktéra nadaje charakter pa-
sywny wypowiedzi. Dziatajacym zatem bedzie Jahwe, natomiast adresatami tej akeyw-
nosci bedg obroricy Jerozolimy. Pojawia si¢ wigc paradoks, keéry demaskuje pozory,
jakimi tudzili si¢ mieszkaricy. Byli oni bardzo zaangazowani w dzieto przeciwstawienia
si¢ agresywnej polityce Babilonii. Wszystkie ich zabiegi nie mialy jednak znaczenia, los
mieszkaficéw zostat bowiem zadekretowany: mieli si¢ staé niemal pasywnym przedmio-
tem dziatania, ktére w koricu doprowadzito do wygnania (ﬂ'?u.fl) i niewoli (’ZW;)
W w. 11 pojawiajg si¢ oba te terminy, ukazujac etapy procesu, jaki miat nastapié. Po
pierwsze, nastapi wygnanie, a zatem usuni¢cie z dotychczasowych siedzib, w miarg bez-
piecznych, a po drugie, nastapi niewola, czyli przesiedlenie. Pobyt na nowym miejscu
catkowicie zakoriczy dotychczasowy tryb zycia, a na skutek powstalych ograniczen Izra-
elici bgdg zmuszeni do poszukiwania nowych sposobéw zycia. Zatem los mieszkaricéw
Jerozolimy (po zniszczeniu $wiatyni) bgdzie taki sam jak los pierwszych deportowanych
(597 r. przed Chr.)*.

Zaprezentowany znak wyjasnia to, co bedzie si¢ dziato w rzeczywistoéci. Los Sedecja-
sza bedzie odpowiadat temu, co zapowiadat prorok (Ez 12,12). Przede wszystkim wladca
na swe barki wlozy rzeczy. Wprawdzie tekst nie precyzuje, czym obcigzy si¢ wladca, lecz
mozna przypuszczaé, ze bedzie to tobotek uciekiniera. Takie postgpowanie bylo czyms
przeciwnym w stosunku do znanych éwczeénie zachowan wladcéw, zasiadajacych na
tronie. Dysponowali oni $wietnie wyposazonym patacem, w ktérym znajdowato si¢ sporo
luksusowych przedmiotéw. Ksiazg otoczony byt przez stuzbg, ktéra byla gotowa wykony-
wac za niego wszelkie czynnosci, zwlaszcza wymagajace wysitku fizycznego®. Tymczasem
Sedecjasz pozostaje niejako sam (historycznie moglo to wyglada¢ inaczej). Caly jego
dobytek zostal zredukowany do rzeczy uciekiniera. W dodatku wladca musial osobiscie
go nies¢. Uciekajacy ksiazg (Ez 12,13)¥ napotka na niespodziewansa przeszkodg. Jego
przeciwnikami przestaja byé Babiloriczycy, a staje si¢ nim sam Jahwe, ktéry zapowiadat
konkretne dziatania, skierowane przeciwko buntownikowi. Jahwe bedzie postgpowat jak
mysliwy. W zastosowanej metaforze jest mowa o zarzuceniu sieci na przywdédcg. Sidlo,
w kedre bedzie pochwycony wladca, stanie sig dla niego pulapkg, z ktérej sig juz nigdy nie
wyzwoli. Niewidomy Sedecjasz bedzie poprowadzony do Babilonu. Przed Sedecjaszem
nie bylo juz zadnej perspektywy spokojnego zycia (Ez 12,14). Pochwycony i deporto-

wany miat by¢ groznym ostrzezeniem dla tych wszystkich, ktérzy z cala $wiadomoscia

3 ], WaRrzECHA, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 338-342,

3 Nazwany jest ksigciem, a nie krélem, gdyz faktyczna jego wladza byla bardzo ograniczona; R. Ru-
MIANEK, Ksigga Ezechiela. Ttumaczenie i komentarz, Warszawa 2009, s. 112.

¥ Ezechielowy tytut ,ksiaz¢” miat wptyw na rozwéj tego okreélenia w Qumran; T. ViTuLski, Der Tite!
Nasi bei Ezechiel, in den jumrani.rchm Schriften und bei Bar Kokhba ein Beitrag zur ideologischen Einordnung
des Bar Kokhba-Aufitandes, ,Liber annus™ 60 (2010), s. 189-234.
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i premedytacja sprzeciwiali si¢ planom Jahwe*. Narzedziem, ktérym postuzyt sig¢ Jahwe
w wykonaniu swych zamiaréw, stat si¢ Nabuchodonozor, ktéry miat réwnie wazne po-
wody, by rozprawi¢ si¢ bezwzglednie z tym ksigciem z Jerozolimy.

W ostatnich dwéch wersetach perykopy Ez 12,1-16 az dwukrotnie pojawia sig
formuta: , I poznaj, ze Ja jestem Jahwe” (Ez 12,15a.16¢). Rozproszony lud, przebywa-
jacy posréd obcych narodéw, nie utraci jednak swej tozsamosci. Bgdzie uratowany jako
reszta. On to pozna na obczyZnie, 2e za wszystkimi tragicznymi wydarzeniami stoi Jahwe,
ktéry zostat w Jerozolimie zapomniany (czyli odrzucony), lecz w nowych warunkach
ponownie poznany. Wprawdzie nie ma tu wprost mowy o poznaniu Jahwe przez obce
ludy, lecz posrednio tekst to zaktada: ,,[Beda] opowiadali o wszystkich obrzydliwosciach
swych posréd ludéw, do kedrych przyjda, i poznaja, ze Ja jestem Jahwe” (Ez 12,16bc)®.
[zraelici, keérzy wsréd ludéw dawali swiadectwo, mieli najpierw $wiadczy¢ o dawnych
swych obrzydliwosciach, a nastepnie o poznaniu Jahwe. To pozytywne oredzie przyczyni
si¢ do poznania prawdziwego Boga przez obce ludy*. Znak, dany lzraelowi, w szerszej
perspektywie moze staé si¢ waznym znakiem ofiarowanym wszystkim ludom. Splot
znakéw obecnych w dzialaniu Jahwe i Ezechiela pozwolit zestaricom spojrze¢ oprymi-
stycznie na tragiczne wydarzenia. Nie byly one koricem egzystengji ludu, lecz stanowity
wyraz bolesnej transformacji Izraela, ktéra zmierzala do inauguracji nowej drogi narodu
Pojednanego z Jahwe?'.

2. Drugi ,znak” (nain) Ezechiela (Ez 24,24-27)

Pierwsza czes¢ Ksiggi Ezechiela (rozdzialy 1-24)* koficzy sig relacja o osobistym
dramacie proroka, ktéry zostat wpleciony w or¢dzie skierowane do Izraela (Ez 24,15-
27)%. W tym tekécie termin NN pojawia si¢ pod koniec perykopy (Ez 24,24.27).
W. 24 stanowi facznik pomigdzy zasadnicza czgscig fragmentu a jego zakoriczeniem.
Tematem perykopy jest nagla $mie¢ matzonki proroka (Ez 24,18). Do tego tragiczne-

" Ezechiel musial stanaé przeciwko planom Sedecjasza, poniewaz kaidy z prorokéw narazat si¢ swoim
Wspélczesnym wladcom; K. Scumip, Herrscherewartungen und -aussagen im Jesajabuch. Oberlegungen zu
varer synchronen Logik und zu ibren diachronen Transformationen, w: K. ScumIp (red.), Prophetische Heis-
und Herrschererwartungen, Stuttgart 2005, s. 47-54.

34” W. ZiMMERLL, Erkenntnis Gottes nach dem Buch Ezechiel. Eine theologische Studie, Ziirich 1954,
$- 34-56.

™ M. WEINEELD, Jeremiah and the Spiritual Metamorphosis of Israel, , Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft und die Kunde des nachbiblischen Judentums” 88 (1976), s. 17-56.
' C. STEINMANN, Le prophéte Ezéchiel et les débuts de l'exile, Paris 1953, s. 23-45.
 Teologig i redakeje tego fragmentu analizuje: M.E. ANDREW, Geschehnis — Reaktion — Anerkennung
df’l Gerichts. Der theologische Gedankengang von Ezechiel 424 in der Anrede an die Verbannten, »Theologische
theraturzeitung” 103 (1978), s. 477-484.
oW Ksiedze Ezechiela ,Izrael” moze oznaczaé zaréwno Krdlestwo Pétnocne, jak i cala spotecz-

:075'2 narodu wybranego; W. ZIMMERLI, [srael im Buche Ezechiel, ,Vetus Testamencum” 8 (1958),
- /4--90.
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go wydarzenia prorok byl przygotowany przez Jahwe, ktdry skierowat do niego stowa:
»Synu cztowieczy! Oto Ja zabieram od ciebie przedmiot pozadania oczu twoich w nagtej
$mierci i nie lamentuj, i nie placz, i nie nadejdzie fza twoja” (Ez 24,16). Polecenie to
mialo znaczenie nie tylko dla osobistego zycia Ezechiela, lecz réwniez dla wszystkich
zestaficéw*. Smier¢ zony proroka stala si¢ znakiem upadku Jerozolimy*’, Mozemy si¢
spodziewad, ze relacje matzeriskie w rodzinie prorockiej uktadaty si¢ dobrze. Po $mierci
mationki obowiazywat Ezechiela okres zatoby, ktérej jednym z elementéw miat byé
lament, placz i tzy. Takiej zwyczajowej postawy nie mégt jednak przyjaé prorok. Caly
przezywany bél miat byé ukryty w jego wngtrzu (Ez 24,17). Taka postawa wzbudzita
zainteresowanie wérdd zestaricéw, ktérzy zwrdcili si¢ do niego z pytaniem, co mialo
znaczy¢ jego zachowanie (Ez 24,20). Ezechiel odpowiada stowami samego Jahwe: ,Oto
ja zbezczeszcze sanktuarium moje, dume potggi waszej, rozkosz oczu waszych i tesknotg
duszy waszej; a synowie wasi i corki wasze, ktérych pozostawiliscie, od miecza polegna”
(Ez 24,21). Stowa Jahwe méwig o losie Jerozolimy, a ciélej: o losie tego, co w niej bylo
najwazniejsze, czyli o losie $wiatyni i mieszkaricéw*’. W perspektywie historycznej ta
kwestia byta najwazniejsza. Izrael zyt obietnicami danymi Dawidowi (2 Sm 7,13). Trwa-
toé¢ istnienia Jerozolimy wydawata si¢ niczym niezagrozona, zwlaszcza ze w przesztosci
przetrwata najazdy obcych. Tego nie udalo si¢ osiagna¢ Samarii, keéra byta traktowana
przez Jerozolime z pogarda (jako odstgpczyni). Brak $wigtyni, a nade wszystko obecnosci
Jahwe, bedzie katastrofa dla Jerozolimy* W konsekwencji zycie utraca jej ,.synowie
i cérki” Pomimo wielkiego dramatu zestaricy nie bgda mogli lamentowaé i ptaka¢
(Ez 24,22-23). Zakaz zatoby miat charakter pedagogiczny i symboliczny, nie mozna byto
bowiem oplakiwaé proceséw, ktére zmierzaly do usunigcia zla, a tym bardziej zali¢ sig
nad rozpadem strukeur, kedre byly bastionem nieprawosci i batwochwalstwa®. Ewen-
tualne oznaki zalu z tego powodu mogly prowadzi¢ do utozsamienia si¢ z postawami
grzesznych mieszkaficéw i swoistej solidarnosci z ich grzesznymi czynami. Odtad miat
nastapié catkowity rozdziat mi¢dzy osadzonymi mieszkaricami Jerozolimy a zestaricami,
ktérzy zerwali wszelkie wigzy z przeszloscia (oznaki zaloby zawsze s3 swiadectwem wigzéw
pokoleniowych)®. W Babilonii faktycznie powstawat nowy Izrael, ktdrego tozsamos¢

# Dla wygnaicéw Ezechiel mial byé lekarzem dusz w niewoli; ]. Homersk1, Wodz duchowy narodu
wybranego na wygnaniu, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 22 (1969), s. 57-74.

4 Tematem tym zajmuje sig: H.W. BRowNLEE, The Aftermath of the Fall of Judah According to Ezekiel,
»Journal of Biblical Literature” 89 (1970), s. 393—404.

1 Najwazniejszym miejscem przebywania Jahwe w swiecie byta $wiatynia; R. Rumianek, Wizje
pomysinosci w Ksigdze Ezechiela, Warszawa 1998, s. 151.

47 Swiatynia stanowila nie tylko centrum duchowe Izraela, lecz czesto réwniez centrum decyzyj-
ne ze wzgledu na wplywy, jakimi cieszyli si¢ kaplani, zwlaszcza ci, kiérzy pozostawali w przyjaznych
relacjach z dworem Erélewskim; A. SCHENKER, Studien zu Propheten und Religionsgeschichte, Stuttgart
2003, s. 98-101.

48 Wielka nieprawos¢ Izraela wzbudzala ogromny gniew Jahwe; M. GreENBERG, Ezechiel 1-20
Freiburg 2001, s. 292.

4 Idea s3du u Ezechiela nawiazuje do tekstéw prorokéw wezesniejszych; BE Evvis, The Men and the
Message of the Old Testament, Minnesota 1963, s. 347.
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nie miala si¢ opiera¢ na wspomnieniu zycia przodkéw, lecz na nowym dziele, ktére
realizowat Jahwe, jednak juz nie w Jerozolimie, tylko na wygnaniu®.

W koricu Jahwe prezentuje Ezechiela jako wzdr postawy dla nowego Izraela: ,I bg-
dzie Ezechiel dla was znakiem; wedtug wszystkiego, co uczynil, bedziecie czynié, gdy
przyjdzie to i poznacie, ze Ja [jestem] Pan, Jahwe” (Ez 24,24)°'. Formuta wprowadzajaca
»i bedzie” wskazuje na rychly realizacj¢ postanowienia Jahwe. Przyszto$¢ zostata juz
okreslona, dlatego owo ,bedzie” trzeba traktowaé jako skiadnik terazniejszosci. Innymi
slowy, Jahwe odstania przysztos¢ w celu wlasciwego przygotowania ludu na zblizajace sie
wydarzenia. Bed3 one mialy charakter niezwykle dramatyczny, niemajacy zadnej analogii
w przesztosci. Jahwe chce bezpiecznie przeprowadzi¢ zestaricéw przez te traumatyczne
wydarzenia®2.

Darem dla ludu stat si¢ Ezechiel. To wyjatkowe uzycie (Ez 24,24) imienia proroka
(jeszcze tylko w Ez 1,3) $wiadczy o szczegdlnym znaczeniu tej wypowiedzi (Jahwe zazwyczaj
nazywa proroka ,,synem czlowieczym”). Misja Ezechiela (imig to znaczy ,Bég jest mocny”)*
okreglona byta mianem stréza (Ez 3,16-21). Nie przestawat jej petni¢ do korica swego zycia.
W kontekscie w. 24 jego funkcja zostala nazwana terminem nQVJ (,znak”). Okreslenie
to akcentuje swoisty charakter obecnosci proroka wiréd zestaricéw. Ezechiel przemawiat
i wykonywal czyny symboliczne, a jego zycie osobiste zostalo wigczone w rytm realizowanej
misji. Byt faktycznie stugg Jahwe, ktéry w niczym nie uchylat si od stawianych przed nim
zadan. Juz sam fake, iz Pan okreéla go znakiem, jest czyms niezwykle wymownym. Ci,
ktérzy mieli kontakt z prorokiem, posiadali doskonate poznanie zamiaréw Jahwe. Znak,
jaki zostal im (ludowi) dany, byt z jednej strony ostrzezeniem (przed naiwna pewnoscia
siebie na wzér mieszkaricéw Jerozolimy), a z drugiej ukazywat drogi postepowania i za-
chowania, ktére beda bezpieczne dla ludu.

Zgodnie z wymowa w. 24 Ezechiel-znak nade wszystko stat si¢ dla ludu wzorem
Postgpowania ,wedtug wszystkiego, co uczynit, bedziecie czyni¢”. Dominujacym w tej
frazie jest czasownik NYY (,czyni¢”). Ma tu miejsce bezposrednie nawiazanie do w.
22, wedtug keérego czyny proroka byty traktowane jako wzorzec dla stuchaczy. Postawa
Proroka inicjuje poczatek nowej ery w dziejach narodu. Odtad czyny Izraela nie maja
juz nawigzywa¢ do dziet przesztosci, petnych batwochwalstwa. Proste czynnosci proroka
$tajg si¢ apelem skierowanym do serc i umysléw zestaricéw, aby odrad postgpowali juz
nowy drogg*>. Czyny te nie beda wielkie ze wzgledu na ich spektakularny charakter, lecz

¥_

M. Gotesiewski, Nowy czlowiek wedbug Jeremiasza i Ezechiela, w: M. WojciEcHOWsKI (red.),
Miloié jest 7 Boga. Wokdt zagadnien biblijno-moralnych. Studium ofiarowane ks. prof dr. hab. Janowi Lachowi,

arszawa 1997, s. 129-137.

) ' Zwraca uwagg charakterystyczne uzycie okreslenia ,Pan, Jahwe” w Ksigdze Ezechiela; J.W. VoLLey,
Divine Name and Paragraphing in Ezekiel: Highlighting Divine Speech in a Expanding Tradition, ,Bulletin
of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies” 37 (2004), s. 87-105.

*2 Ten temat rozwija Ezechiel zwtaszcza w teliicie Ez 39,21-29.

* RuMiaNek, Wizje pomysinosci w Ksigdze Fzechiela, s. 17.

> Ezechiel poswigca duzo uwagi kwestii odnowy serca i ducha w Izraelu; D.F. LAUNDERVILLE, Spirit
“nd Reason: The Embodied Character of Ezekiel’s Symbolic Thinking, Waco 2007.
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za wzgledu na pelne postuszeristwo okazywane postanowieniom Jahwe. Ezechiel stat
si¢ posrednikiem tego procesu. Jego stuchacze maja by¢ jego nasladowcami. Zachodzi
tu zjawisko, ktére w Nowym Testamencie b¢dzie odgrywalo istotng rolg w relagji Jezus
Chrystus — uczniowie.

W kontekscie perykopy (Ez 24,15-27) czyny Ezechiela w sposb symboliczny na-
ktanialy zestaricéw do powstrzymania si¢ od zatoby. Zachecaly do przyjecia postawy
biernosci w obliczu tragicznych wydarzen. Chodzito o zdystansowanie si¢ od tego, co
narzucato si¢ w spos6b tak intensywny (wiesci o zburzonej Jerozolimie) i nie pozwalato
trwaé na uboczu. W obliczu proceséw zainicjowanych przez Jahwe Ezechiel dzielit sig
z ludem swoja ufnosci wzgledem Pana, dajac przyklad zachowania na wieé¢ o $mierci
zony>. To tragiczne wydarzenie i zachowanie proroka stato si¢ paradygmatem, keéry
okreslat perspektywy nowego poczatku Izraela. Naréd, wbrew dramaturgii dziejéw, byt
zdolny do odstapienia od zta i podazania droga odnowy.

Zblizajacych si¢ wydarzen, ktére miaty dokona¢ si¢ zgodnie z postanowieniem Jah-
we, nie mozna bylo juz unikna¢. Zostaty one w skréconej formie (Ez 24,24) okreslone
formuta MR (,gdy przyjdzie to”). Owo ,przychodzenie” to nie tylko zblizanie si¢
konkretnych wydarzeri, lecz nade wszystko realizacja zamystu Pana. W konkrecie hi-
storycznym bylo to przybycie wojsk Nabuchodonozora do Jerozolimy®*. Zestaricy nie
mieli w zadnym wypadku uczestniczy¢ w tych wydarzeniach, choé¢ dogle¢bnie ich one
poruszaly. W miescie przebywali ich krewniacy i przyjaciele. Zestahicy mogli byé¢ jedy-
nie obserwatorami nadchodzacych wypadkéw; dochodzity do nich pogtoski o wrogich
poczynaniach kréla Babilonu.

Powstrzymanie si¢ zestaicéw od zaloby w obliczu tragedii Jerozolimy oznaczato
wyzwolenie si¢ z niewoli dotychczasowych uzaleznieri (grzesznych nawykéw), a réw-
nocze$nie otworzenie si¢ na nowa rzeczywistos¢, ktérej fundamentalnym zalozeniem
bylo ukierunkowanie si¢ na dzialanie Jahwe. Chodzito o odwrécenie si¢ od spogladania
ku spalonej Jerozolimie oraz podazanie w kierunku odnowy?*’. Przypominalo to dzieje
Lota, ktéry nie mégt spogladaé na niszczong Sodome (Rdz 19). Wiadomo, ze Ezechiel
odwotuje si¢ wezesniej do tego motywu (Ez 16,46-56). Nowy Izrael dostapi nowego
poznania Pana, o czym zapewnia prorok w swym orgdziu: ,i poznacie, ze Ja (jestem)
Pan, Jahwe” (Ez 24,24). W. 24, jak wyzej zaznaczono, laczy ze soba dwie cz¢éci pery-
kopy ,,0 zatobie”. Jego druga cz¢s¢ (Ez 24,25-27) zawiera stowa Jahwe, skierowane juz
wylacznie do Ezechiela. Wskazuje na to wprowadzenie do tego fragmentu: ,A ty, synu

5 Rola Ezechiela polegala na zach¢caniu Izraela do porzucenia postawy pychy i przyjecia postawy
zawierzenia Bogu; W. BRUEGGEMANN, Theology of Old Testament, Minneapolis 1997, s. 697.

3¢ Wielu mieszkaricéw opuscito Jerozolimg jeszcze przed atakiem Babllonaykow H. Geva, Jeruzalem,
w: E. STERN (red.), The New Encyclopedia of Archacological Excavations in The Holy Land, . 2, Jerusalem
1993, s. 717.

7 Kierunek dazeri odnowy Izraela wyznaczata obecnoéé¢ chwaly Jahwe; W. Pixor, Retoryka Chwaly
Jahwe w Ez 10, w: B. STRZALKOWSKA (red.), Wigcej szczgicia jest w dawaniu anizeli w braniu, Warszawa
2011, s. 1223-1225.
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czlowieczy, czyz nie w dniu, [kiedy] zabiore od nich ochrong ich, radoé¢, ozdobg ich,
rozkosz oczu ich i tesknote duszy ich, synéw ich i cérkiich (...)” (Ez 24,25). Wybrany
maz (Ezechiel) stal si¢ szafarzem wyrokéw Pana i od jego postawy zalezata przyszlos¢
narodu. Nazwany zostal ponownie ,synem czlowieczym”, czyli kim$ wiarygodnym
w oczach Jahwe, a zarazem rehabilitujacym swéj naréd i cztowicka jako takiego. Obecny
we wstepnej frazie wprowadzajacej zaimek osobowy 1R (,a ty”) wzmacnia wypo-
wiedz i ujawnia bardzo bliski zwigzek Pana z prorokiem (por. Ez 2,8; 3,25; 5,1; 13,17;
21,19; 22,19 iin.). |

W centrum uwagi Jahwe znajduje si¢ ,dzieni” To okreslenie czasowe wymyka sig
prébom jego dokladnego okreslenia. Chodzi tu raczej o pewna symbolike dnia®®. W treéci
zasadniczej prorok zapowiada nastanie czasu intensywnego dziatania Jahwe, keére nie dla
wszystkich bedzie czym$ oczywistym. Ezechiel jest tym mezem, kedry ma $wiadomos¢
zblizajacych sie wydarzen. Na szczegélne znaczenie nadchodzacego dnia wskazuje juz sam
sposéb wprowadzenia tego tematu: ’nﬂl? D'i"’; N'l‘?fl (»czyz nie w dniu”; Ez 24,25).
Zastosowana formula jest nietypowa i zmierza do zwrécenia uwagi proroka (czytelnikéw)
na szczegSlne znaczenie tego, co bedzie si¢ dzialo w owym dniu.

Po pierwsze, Jahwe zapewnia, iz w tym dniu ,zabierze od nich ochrong”
(D-Iwr;'ng;). Termin TTDQ pochodzi z rdzenia TTY (,triumfowad”, ,by¢ silnym”).
Zastosowany w znaczeniu budowli, wskazuje na obieke niezwykle wainy i strategiczny.
O takim miejscu pisze Dn 11,31:,, Wojsko jego wystapi, by zbezczesci¢ swiatynig-twier-
dz¢, wstrzymaja stala ofiarg i uczynia tam ohyde ziejaca pustka™®. W kontekscie w. 25
chodzi niewatpliwie o swiatyni¢ w Jerozolimie. Byla ona najwazniejszym obiektem
W miescie, powodem chluby i zasadg bezpieczeristwa. Atak na §wiatynig oznaczat atak
na podstawe pewnosci siebie Izraela. Tragizm zaistnialej sytuacji polegat nade wszystko
na tym, ze osoba, ktéra miala dokonaé usunigcia $wiatyni, byt sam Jahwe, cho¢ dla
Niego zostala ona przeciez zbudowana w czasach Salomona, zgodnie z zapowiedzia
proroka Natana (2 Sm 7,13). Jahwe jednak postgpowal niezwykle konsekwentnie.
Jego zdecydowane kroki byly juz zapowiedziane w w. 21, keéry pod wzgledem stow-
nikowym i tresciowym jest pokrewny z w. 25.

Po drugie, Jerozolima pozbawiona ochrony $wiatyni stanie si¢ miejscem bezwarto-
Sciowym, ktére nie gwarantuje zadnego bezpieczetistwa jej mieszkarficom. Jahwe ujawnia
Proces dogltebnej destrukeji miasta. Nie bedzie w nim radosci (W'IWD), straci swéj
blask — ozdobg (DNINRDN). Swiatynia uchodzita za prawdziwy cud architektoniczny.
Psalmy paenicze prezentowaly rados¢ pielgrzyméw zmierzajacych do Jerozolimy i $wia-

——

* W Ksigdze Ezechiela termin ten wystgpuje 78 razy; E. Jenni, Tag, w: E. Jenni, C. WESTERMANN
(red.), Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, t. 1, Miinchen — Ziirich 1971, s. 707.

_ * Fakeycznie koncepcja éwiatyni jerozolimskiej ma swe pierwowzory w $rodowisku kananejskim.
Miato o wplyw na pomieszanie porzadkéw religijnych w Izraelu; C. UHLINGER, Der Amun-Tempel
Ramses'IIT. in p3-Knn, seine siidpalestinischen Tempelgiiter und Ubergang von der Agyprer zur Philister-

errschafs: ein Hinweis auf einige wenig beacbtete Skarabeen, ,Zeitschrif J;gss deutschen Palestina-Vereins”
104 (1988), 5. 6-25.
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tyni: ,,Uradowalem si¢, gdy mi powiedziano: «Péjdziemy do domu Jahwe»” (Ps 122,1).
Dla poboznego Izraelity nie byto wigkszej radosci i szczgscia od przybywania do $wiatyni,
w ktérej dokonywalo sig autentyczne spotkanie z Jahwe®.

Po trzecie, Jahwe odbierat mieszkaicom ,,rozkosz oczu™ (Qi’3D TRTINNN)
i ,tgsknotg duszy” (D'(TUD.] N'(Tw_ﬁ'nN'l) Chodzi zatem o najglebsze poruszenia wnetrza
czlowieka. Sam prorok tego doswiadczyl, gdy utracit rozkosz swych oczu, czyli zong
(Ez 24,16-18). Dla Izraela relacja z Jahwe byla ksztaltowana w analogii do zwiazkéw
oblubiericzych (Ez 16). Zerwanie tych wigzi prowadzito do tragedii narodowej, nieznanej
w dotychczasowej historii Izraela®. Rdze RWN oznacza ,cigzar”, ,dar”, ,tesknotg”®.
Termin ten zastosowany jest w wypowiedziach o nieustannej stymulacji jednostki (ludu)
do podejmowania wysitkéw, celem pozyskania najcenniejszych wartosci. Tym dazeniem
dla Izraela miat by¢ Jahwe przebywajacy w swigtyni. Odebranie swigtego miejsca ozna-
czafo zaktécenie calego rytmu zycia narodu.

Po czwarte, miasto bgdzie pozbawione ,ich synéw” (Di1"13) oraz ,,i ich cérek”
(DI1'11332%). Ta zapowieds jest niezwykle istotna, zwlaszcza w kontekscie dwezesnych
stosunkéw spotecznych. Wyrazenie ,synowie i cérki” jest synonimiczne do formut
zawierajacych idee przyszloici, trwalosci, kontynuacji i wszelkiego rozwoju. Bez synéw
i corek naréd obumiera. W ten sposdb zostal zaprezentowany catkowity upadek Jero-
zolimy®. Miasto b¢dzie pozbawione $wigtyni oraz ludzi, przestanie byé stolica, a stanie
si¢ pustynia. Po dawnej Jerozolimie nie pozostanie zaden $lad.

W koricowych wersetach perykopy prorok kontynuuje watek dnia oraz znaku:
»W dniu tym przyjdzie uciekinier do ciebie dla powiadomienia uszu. W dniu tym
otworz3 si¢ usta twoje; z uciekinierem takze be¢dziesz rozmawial i nie bgdziesz niemy
wigcej, i bedziesz dla nich znakiem, i poznaja, ze Ja [jestem] Jahwe” (Ez 24,26-27).
Prorok rozpoczyna tg czg$¢ od zwrotu NR17113 D1"2 (,w dniu ym”), keéry pojawia
si¢ réwniez na poczatku w. 27. W ten sposéb nawiazuje do w. 25, w ktérym takze jest
mowa o dniu. Ten aspekt czasowy stanowi istotny motyw catego zakorczenia. Chodzi
o dzieni, ktérego nie mozna ograniczyé jedynie do punktu czasowego, bedacego cz¢scia
chronologii dziejow czlowieka (Izraela). Jest to dzien, ktéry wybrat Jahwe, aby ustanowi¢
w nim swéj porzadek. Pojawienia sig tego dnia nie mozna bylo rozpozna¢ na podstawie
zwyklych obserwacji, lecz domagat si¢ on ogloszenia. Tak tez uczynit Jahwe. Ezechiel
jako pierwszy otrzymal informacj¢ o tym dniu.

Znakiem nastania tego dnia mialo by¢ przybycie do proroka uciekiniera ('O"?gij).
Podobne zdarzenie dokonalo si¢ juz w odleglej przesztosci — w kontekscie wojny Abra-

6 Swiadczy o tym tres¢ psalméw; H. Witczyk, Psalmy. Dialog z Bogiem, Katowice 1995, s. 103-104.

Ezechiel ma oryginalne podejscie do historii narodu, w keérej zawsze decydujace znaczenie miala
interwencja Jahwe; KRAEGER, Geschicheskonzepte im Ezechielbuch, s. 85-91.

2 KOHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 601-602.

& Faktycznie upadek Jerozolimy (z powodu nieprawosici) moze byé traktowany jako dobra nowina;
Brock, 7he Book of Ezekiel. Chapters 1-24, s. 794.
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hama z krélami Mezopotamii: ,Jeden z uciekinieréw (U’?gn) przybyl, aby powiedzieé
0 tym Abramowi Hebrajczykowi, ktory mieszkat w poblizu dgbéw pewnego Amoryty,
imieniem Mamre, brata Eszkola i Anera, sprzymierzeficéw Abrama” (Rdz 14,13)%.
Zbieg stal si¢ swoistym zwiastunem, ktérego zadaniem byto powiadomienie wybrarica
Bozego o wydarzeniach, ktére domagaly sie zdecydowanej reakcji, zgodnej z zamystem
Jahwe. W wypadku Abrahama chodzilo o uwolnienie Lota (jego bratanka), natomiast
w kontekscie omawianej perykopy chodzito o poinformowanie Ezechiela o nastaniu
wydarzenia, ktére byto dotychczas przedmiotem jego przepowiadania. Dotarcie ucieki-
niera oznaczalo réwnoczesnie dalsze rozproszenie Izraela, zgodnie z informacja podana
juz wezesniej: ,Lecz zostawie przy zyciu dla was ocalalych od miecza w$réd narodéw,
gdy rozprosze was po krajach” (Ez 6,8). W. 26 nie informuje, z jaka wiescia przybyt
uciekinier, wazne natomiast bylo to, ze ta wieé¢ dotarta ,,do uszu” (D'_’;Il:l) proroka.
Zastosowana tu terminologia jest niezwykle mocna, w skréconej formie wyraza bowiem
Prawdg, iz zastyszana wie$¢ ma gleboko zapas¢ w swiadomosé Ezechiela. Byt to proces
budowania nowe;j éwiadomosci prorockiej, ktéry Jahwe rozpoczat na poczatku postugi
Ezechiela: ,I powiedziat do mnie: Synu czlowieczy, wszystkie stowa Moje, ktére bede
méwit do ciebie, przyjmij do serca swego i uszami swymi stuchaj” (Ez 3,10). Zdanie to
Pojawia si¢ na zakoriczenie wielkiej mowy Jahwe do proroka (Ez 2,1-3,11), stuchanie
bowiem musiato poprzedzaé dziatanie. Gloszone orgdzie nie wynikato z jego osobistych
Spostrzezen i dociekan, lecz pochodzilo catkowicie z zewnatrz, a mianowicie od Jahwe,
ktdry osobiscie méwit do proroka lub tez postugiwat si¢ postaricami (tu: uciekinierem).
»Powiadomione (I'IUUQWU'?) uszy” proroka staty si¢ gwarancjg faktycznego zaistnienia
(dawno oczekiwanego) nowego porzadku w Izraelu (na wygnaniu), ktérego Ezechiel
bedzie promotorem.

Tres¢ w. 27 stanowi swoista antyteze poprzedniej frazy. Oba zdania rozpoczynaja sie
Wwprawdzie identycznie (RI713 D172), lecz ukazywana przez nie rzeczywistoéé bedzie
inna. W w. 27 chodzi o wydarzenie, ktére nie byto dotychczas obecne wéréd zestan-
céw: '8 NN&? (,otworza sig usta twoje”). Wprawdzie w poprzednich partiach byla
Mmowa o proroku przemawiajacym do ludu (Ez 24,21), niemniej jednak Ezechiel byt
Wezedniej mezem stuchajacym. Jego usta mialy sig otworzy¢ dopiero na wies¢ o upadku
Jerozolimy (bedzie to treé¢ oredzia uciekiniera). Moment otwarcia ust oznacza inau-
Buracj¢ nowej epoki. Nast¢puje dziei, ktéry bedzie cezurg w dziejach narodu. W tym
Momencie raz na zawsze zostanie usunigty stary Izrael, podobnie jak w czasach Mojzesza
Bog raz na zawsze odciat swéj naréd od faraona i catego Egiptu. Dokonaja si¢ zatem
Wydarzenia przelomowe na miare pierwszego Wyjscia®.

¥.
' F. CRUSEMANN, Abraham und die Bewobner des Landes: Beobachtungen zum kanonischen Abrahambild,
»Evangelische Theologie” 62 (2002), s. 334-348.
% Motyw nowego Exodusu pojawia sig zaréwno w Ksigdze Jeremiasza, jak i Ezechiela; ER. DARDER,
La referencia al Exodo en la Profecia de Jeremias y Ezequiel, ,Communioc” Comentario internacionales de
clesia et theologia 39 (2006), nr 115-116, 5. 27—46.
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Jahwe zapowiada poczatek nastania niezwyklego dialogu, ktéry obejmie zaréw-
no proroka, jak i uciekiniera: 73'[111 U"?gﬂ'ﬂtj (»z uciekinierem takze bedziesz
rozmawial”). Zaistniata komunikacja sprawi, ze tragiczne wieéci przyniesione przez
uciekiniera otrzymaja wlasciwg interpretacj¢ ze strony proroka. Tyltko w takiej kon-
stelacji katastrofa Jerozolimy i jej mieszkaricéw nie oznaczata ostatecznej zaglady, lecz
oczekiwang inauguracj¢ nowego Izraela. Rola uciekiniera skoriczyla si¢ w momencie
dostarczenia wieéci Ezechielowi. Odrad prorok przejmuje petng inicjatywe, on (Eze-
chiel) tylko do tego dziela byt przygotowany. Nowy impuls, jaki otrzymuje Ezechiel,
zostat wyrazony fraza: TiY D'?l;m 8'71 (»i nie bedziesz niemy wigeej”). Formula ta
bezposérednio nawiazuje do wydarzeri dokonujacych si¢ na poczatku postugi Ezechiela:
»A jezyk twéj przykleje do podniebienia twego i b¢dziesz niemy, i nie bedziesz dla nich
mezem sadzacym, poniewaz [sa] oni domem buntowniczym” (Ez 3,26). Niemy prorok
to niemy Jahwe w obliczu zbuntowanego ludu®. Pan nie miat juz zadnego or¢dzia dla
takiego Izraela. Cata tres¢, jaka zostata zawarta w Ksigdze Ezechiela (rozdziaty 3-24),
zawierala pouczenie skierowane juz do nowego Izraela. Nawer jesli prorok w jakikol-
wiek sposéb komunikowat si¢ z ludem i przywédcami, bylo to jedynie preludium
do mowy, jaka powstala w obliczu zburzenia Jerozolimy. To wydarzenie pozwolito
prorokowi rozpocza¢ misjg wsréd zestaricéw na podstawie zbawczego przemawiania.
Prorok z m¢za stuchajacego stat si¢ mezem méwiacym. Te antytezg w schematyczny
sposob prezentujg ww. 26-27.

Powracajacy pod koniec w. 27 motyw znaku (N811) nabiera nowej treéci semantycz-
nej w stosunku do uprzedniej wypowiedzi (Ez 24,24). We wczesniejszych stowach postac
Ezechiela-znaku odnosita si¢ do tragicznego wydarzenia $mierci matzonki, natomiast
w kontekscie w. 27 osoba Ezechiela-znaku wskazuje na dar Jahwe dla wygnanicéw, Bedzie
to dar wazny w calym okresie pobytu Izraela w Babilonii i ksztattowania nowego ludu,
ktérego formg bedzie Ezechiel prezentowal w dalszych partiach swej ksiggi.

Caloé¢ wypowiedzi koriczy uroczyste zapewnienie: ,,i poznaja, ze Ja [jestem] Jahwe”
Na koricu wszystkich wydarzen stoi Jahwe. Jego obecnos¢ stopniowo byta poznawana
i rozpoznawana®. Izrael na nowo miat sta¢ si¢ narodem wierzacym. Zaréwno wydarzenia
tragiczne, jak i pomyslne byly okazja do poznania Jahwe. Poznanie w wierze prowadzito
do wybawienia, poznanie w buncie prowadzito do unicestwienia. Relacja o stowach pro-
roka do ludu pojawia si¢ dopiero od tekstu Ez 33,1. W Ez 33,22 ponownie wystgpuje
wzmianka o ustaniu niemoty Ezechiela, natomiast fragment Ez 25-32 zawiera mowy

przeciw narodom.

5 ]. Tom1ak, Czyny symboliczne wykonane w kontekscie wyroczni przeciwko Judzie, w: A.S. JastNsk1, J-
Tomiax (red.), Historia Izraela na tle stéw i czyndw symbolicznych proroka Ezechiela, Opole 2003, s. 108-110.

& H. ANGEL, Ezekiel: Priest-Propher, , The Jewish Bible Quarterly” 39 (2011), s. 38—41.
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Oméwione wyzej dwa teksty proroka (Ez 12,1-16; 24,24-27) dotykaja najbardziej
dramatycznych wydarzen w dziejach Jerozolimy i catego Izraela. Od czaséw Dawida i Sa-
lomona istniato przekonanie o wiecznie trwalym charakterze miasta. Mialo ono szanse
takim by¢ pod warunkiem, ze jego mieszkaricy zachowaja wierno$¢ przymierzu z Jahwe.
Tak si¢ nie stato. Ezechiel otrzymal zadanie przeprowadzenia zestaricéw, w duchowej
podrézy, w strone odnowy. Trudno$¢ tej misji polegata na okolicznosciach, w jakich
przyszio mu dziataé. Jerozolima lezata w gruzach, wielu rodakéw zostalo zabitych, a inni
byli rozproszeni. Garstka pozostatych, krérych zgromadzit Ezechiel, nie byta gotowa
na przyjecie nowego méwienia Jahwe. Prorok stanal, wydawa¢ by si¢ moglo, przed
niewyobrazalnie trudnym zadaniem. Podjal si¢ jednak préby (okazata si¢ skuteczna)
skomunikowania si¢ z zestaricami na poziomie do$wiadczenia prorockiego. Oznaczato
to, ze Ezechiel nie tylko méwit o realiach, w jakich zyli zestaficy, lecz nade wszystko
interpretowal je i wskazywal na ich sens, ktérego oni nie mogli poja¢ na podstawie oso-
bistego doswiadczenia. Ezechiel byt nie tylko wybitnym méwca, lecz réwniez wybitnym
cztowiekiem-znakiem. Sama jego obecnos¢ i wykonywane czynnosci byly wielka mowa
prorocks. Znaki Ezechiela przemawialy bardzo dosadnie do umystéw i serc zestanicow.
Jego zycie stalo si¢ znakiem, keére dla zestaticéw byto drogowskazem dla ich osobistych
oraz spotecznych dazen. Umiejetnos¢ stosowania przemawiania znakami lokuje Ezechiela
W galerii najwybitniejszych mezdw nie tylko Starego Testamentu, lecz calej ludzkosci,
ktéra niejednokrotnie staje w obliczu $miertelnych zagrozen. Spokojne i przepetnione
ufnoscia w Jahwe zachowanie Ezechiela bylo znakiem dla zestaficéw, ze zbliza si¢ czas
transformacji. Prorok przekonywal, ze po zburzeniu Jerozolimy nie nastapi pustka
i rozpacz, lecz pojawi si¢ nowe zycie®.
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