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Gratia plena, studia teologiczne o Bogurodzicy. Praca zbiorowa pod
redakcjs Bernarda Przybylskiego OP. Poznan 1965, sftr. XX + 612,

Powolywanie sie na tytul tego dziela sprawia trudnosci, poniewaz
tytut znajdujacy sie w trzech miejscach jest za kazdym razem inny.
Karta tytutowa informuje, ze jest to Gratia plena, studia teologiczne
0 Bogurodzicy; okladka zlotymi literami obwieszcza: Gratia plena —
BOgurodzica; natomiast obwoluta na pierwszy plan wysuwa Bogurodzica,
Mmajac réwniez i Gretia plena i (czego nie bylo w dwoch poprzednich
tytulach, a co prawdopodobnie zostalo potem do®ene w zwiazku z uro-
Czystym nazwaniem Maryi Matks KoSciola) Matka Kosciota. Wprawdzie
tytul Bogurodzica umieszczony jest w Srodku, ale ze wzgledu na biale
Swe litery na niebieskim tle wpada przede wszystkim w oczy. Nigdzie
W treSci ksigzki nie uzasadniono takiej tytulatury. I dopiero po indy-
Widualnych rozwazaniach wydaje sie najtrafniejszy tytut na obwolucie,
Poniewaz zapowiada, ze dzielo po§wiecone Maryi bedzie rozwazato Ja
od strony Jej osobistych przywilejow, w Jej relacji do Chrystusa i jego
Zbawezego dziela, oraz Jej stosunek do Ko$ciola. Traktaty na te té-
Maty oczywiscie sig znajduja, ale niestety nie w kolejnoéci usprawiedli-
wiajacej taki lub inny tytul ksiazki, ktéra najlepiej bylo zatytulowaé
PO prostu Mariclogia.

Osiemnastu znanych autoréw prezentuje tutaj swoéj dorobek nau-
ko_Wy z zakresu mariologii, nie uwzgledniajgec w wielu wypadkach ani
9slagnicé ani tematyki poruszanej przez innych wspélautoréw ksiazki.
P‘OWOduje to niejednokrotnie powtérzenie tego, co napisal inny, lub
Pisanie tego, co bedzie wlasciwym tematem innego autora. Odpowie-
dzialn()éé za takie zredagowanie calo§ci wzigt O. B. Przybylski,
tory — zdaje si¢ — nie dowierzal, czy inni autorowie nalezycie rzecz
Wytuszezyli, i dlatego sam napisal artykul zatytulowany Mariologia
W calodei teologii (7—29), w ktérym (o ile sie go czyta na kofcu) po-
Wtarza w skrocie i dobitnie caly tematyke mariologiczna.
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Autorem slowa wstepnego (V—VI) jest Stefan kardynal Wyszynski.
Pisze On, ,2e nasza religijno$é pojmowala zawsze Matke Bozg” w ra-
mach ceklezjologii, tak jak to Swiatu przypomnial II Sobdér Watykaniski.
Szkoda, ze Zaden z autoréw przy opracowywaniu swego tematu nie
podjat tej mysli ksiedza Prymasa i nie wykazal, czy nie przypomnial,
jaki wklad w tej czy w innej dziedzinie mariologii tak pojetej ma polska
religijno§¢ mariologiczna. A wklad taki na pewno posiada (choéby so-
borowe dyskusje na temat tytulu Maryi jako Matki KoSciola!). Ze sto-
wem wstepnym ksiedza Prymasa o mariologii w ramach eklezjologii 13-
cza sie stowa — wydrukowane na obwolucie — Jana XXIII, przestrzega-
jace przed przerostem eklezjologii przez mariologie w formach ,dzi-
wacznych”.

O tym samym moéwi Konstytucja dogmatyczna o Koéciele ogloszona
dnia 21 listopada 1964 r. na III sesji Soboru Watykanskiego II w vie
rozdziale: O NajSwietszej Maryi Pannie Matce BozZej w tajemnicy Chry-
stusa i Kosciota (IX—XVI) w IV punkcie: Kult Najswictsze} Maryi
Panny w KoSciele: , Swiety Sobér... teologéw i tych, kt6r23;_glosza
stlowo Boze usilnie wzywa... niech sie starajg wystrzegaé tego wszyst-
kiego, zaréwno w stowach, jak w praktykach, co mogloby w blad
wprowadzié braci z nami rozlgczonych lub kogokolwiek innego na te-
mat prawdziwej nauki KoSciola. Niech tez wierni pamietajg, ze praw-
dziwa pobeino$é nie polega na jalowych i przemijajacych uczuciach
ani na jakich$ nieuzavdnionych wierzeniach, ale wyrasta z prawdzi-
wej wiary; ktéra prowadzi nas do uznania szczegblnej godnosei Matki
Bozej i zacheca do dzieciecego umilowania naszej Matki oraz do na$la-
dowania jej cnét” (XV).

Podobnie tez Przeméwienic Papicia Pawla VI na zakorniczenie III s€-
sji Soboru Watykanskiego II (XVI—XX) we fragmencie po§wieconyn*
Matce Bozej przedstawia Jg jako wzér do na$ladowania w wierze.
w ulegtoSci wobec natchnien i wreszeie w ksztaltowaniu wiasnego ZY~
cia calkbwicie wedlug przykazan Chrystusowych i wymogéw mi10§01-
Wydaje sie, ze wedlug tych uje¢ powinno sie opracowaé my$l marlo”
logiczng.

Calo$é ksiazki stanowig nastepujgce rozprawy i opracowania:
Bernard Przybylski OP: Mariologia w cato§ci teologii (7—29); 2) KS:
Karol Winiarski CSSR: Matka Najéwietsza w Piémie $w. (31—58)
3) Ks. Eugeniusz Florkowski Matka Boza w nauce Ojcow Kosciola
(59—77); 4) Ks. Jerzy Buxakowski Najéwietsza Maryja Pann@
w liturgii (79—128); 5) Ks. Aleksander Perz MIC: Magisterium K0§°1°l_a
o Matce Stowa Wcielonego (129—162); 6) Ks. Wincenty Granat Bosl.{lf
Macierzyhasiwo (163—188); 7) O. Jerzy Domanski OFMConv: N’g_
pokalane Poczecie Najéw. Maryi Panny (189—229); 8) O. Romua}d K.c,
stecki OP: Pelnia laski Maryi (231—246); 9) Ks. Dominik Bl.al?e“;
Duchowe Macierzyhstwo Matki Zbawiciela (247—276); 10) Ks. Zbign!

1n O-
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Kraszewski TUdziat Matki Bozej w dziele Odkupienia (277—301);
11) Ks. Franciszek Dziasek Wszechposrednictwo Naj$w. Maryi Panny
(303—340) i 12) ten sam autor: Dogmat Wniebowziecia (341—380); 13) Ks.
Leon Andrzejewski Krolewskoé¢ Matki Bozej (381—409); 14) O.
Kazimierz Marciniak OP: Matka KoSciola Swietego (411—428); 15) Ks.
Wiadystaw Miziotek Kult Matki Bozej (420—455); 16) Ks. Franciszek
Bracha CM: Zarys historii mariologii polskiej (457—486); 17) Ks. Wta-
dystaw SmoleA Maryja Panna w naszych sztukach plastycznych
(487—501); 18) Stefan Sawicki Matka Boska w naszej poezji (503—
516) i 19) znéw O. B. Przybylski OP: Bibliografia mariologiczna
(517—564). Tematy, jak wykazuja tytuly, wvczerpujg wszystkie zagad-
nienia mariologiczne. Zostaly uporzadkowane metoda scholastyczna: do-
wody biblijne, patrystyczne, magisterium ko$cielnego, de fide, senten-
cje prawdopodobne, kult i cze$é.

Niektére opracowania budzg zastrzezenia w pewnych swych wypo-
wiedziach. 1 talt od strony metodologicznej: sposéb cytowania pozycyj
bibliograficznych jest niezgodny z wymogami, jakie postawil ostatnio
PAN; cytowanie to — zwlaszcza artykuldéw z czasopism i leksykonow —
Przybiera réine formy. Wydaje sig, ze tak powaine i gruntowne dzielo,
Powinno réwniez, aczkolwiek ubocznie, nauczyé poprawnego postugiwa-
nia si¢ cudzymi osiagnieciami i wta§ciwego powolywania sie na nie.
Jest tez przyjete, e przy cytatach biblijnych nie daje sie kropki po
skréconej nazwie jakiej§ ksiegi, np. Rodz 3, 15 (58 i inne).

Wyrazenia niekiedy sg tak wieloznaczne, ze trzeba je od razu do-
kladnie wyttumaczyé, aby nie wprowadzaly kogokolwiek w blad, przed
?zym przestrzegala Konstytucja o Kesciele, np.: Naj$w. Maryja Panna
lest nazwana Matks Eucharystii (127). Poniewaz trudno by sie zgodzié
z ijSIOWnym sensem tego okreslenia, autor wyjasnia ze jest to powie-
dziane ,w tym rozumieniu, ze zrodzita Jezusa Chrystusa — Niepokalang
ffostiq Eucharystyczng. Ofiara za§ eucharystyczna jest osrodkiem calej
l_”’“'gii Koéciola Chrystusowego”. Ale i takie wyja$nienie nasuwa wiele
Jeszcze watpliwo$ci przez swa alegorie. Innym klopotliwymi wyraze-
Nlem typowym dla »2argonu teologicznego” jest szafowanie slowem
”n?tum", np.: natura Magisterium KoSciola (129), natura udzialu Matki
f:.ze_j W dziele Odkupienia (291) i in, Czytelnik niewtajemniczony musi

Ibierw zapomnieé¢ o prawdziwym, stownikowym znaczeniu tego slowa,
Z_dODierO potem zrozumie, e natura oznacza tutaj sposéb jakiego$
jezslflima' Cza§ami \.varaz rzeczywiscie znajduje sie w stowniku, al?
Lhoébak rzadki w- uzyciu, ze chyba lepiej by bylo od razu .zastos:owac
byl Y nawet dl}lzsze inne okreslenie, np. Krélewskos’c"ntla'ryl, moznaby
Diszehzatytu'lowac Krélewska godno§¢ Maryi, tym bardziej, 2'e sam autor
1 * wKrélewsko$é oznacza wspaniatds$é, dostojnosé, wybitnoéé osoby
b rzeczy” (382),
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Ks. K. Winiarski w swoim artykule doskonale przeprowadza
egzegeze Rodz 3, 15. Na s. 34 pisze: ,,W obecnym stanie zagadnienia tru-
dno méwié o jakiej§ pewmnosci odnos$nie do maryjnego tlumaczenia
Rodz 3, 15”. Konkluzja jednak tej egzegezy jest zaskakujgco odmienna,
i niczym nie poparta: ,,Rodz 3, 15 moéwi nam o Matce Naj$wietszej
w sensie dostownym, pelniejszym” (40). Czytelnik zadaje sobie pytanie:
jak nalezy rozumieé¢ te dwie rézne wypowiedzi, sprzeczne ze soba, tego
samego autora? Podobnie tez dowiadujemy sie, ze ,nie da sie wywnio-
skowaé, czy (wyrazenie Hios Theou) oznracza prawdziwe Synostwo Boze”
(44). (Zapewne chodzi autorowi o synostwo w sensie frynitarnym, a nie
takie, o jakim pisze 1 Jan 3, 1, iz jesteSmy prawdziwymi dzieémi Bo-
zymi). Niemniej jednak, nieco nizej, ten sam autor stwierdza co§ wrecz
przeciwnego: ,zwrot (ten) jest stwierdzeniem Boskiej natury dzieciecia
majgcego sie narodzi¢ i Ze Maryja w tym sensie te stowa zrozumiala”.
Egzegeza zaiste przedziwna, nie zadajgca sobie zbyt wiele trudu, aby
zestawi¢ inne biblijne i pozabiblijne wyrazenia tego okresu i w ten spo-
s6b dojs¢ do prawdziwej treéci stéw, ktore dla pierwszych czytélniké6w
tych tekstow byly oczywiste. W scenie z 12-letnim Panem Jezusem
w $§wigtyni autor tylko sie dopatrzy! cierpienia i ofiary Maryi, odpo-
wiedZ za§ Dzieciecia raczej — zdaje sie — ujmuje w sensie IV przy-
kazania. Nie widzi natomiast stale poglebiajacej sie wiedzy Maryi
o swym Synie i stale po jednej linii postepujacych Jego o$wiadczeh
o sobie. Nie odczytuje tez tego z Jan 2, 4, aczkolwiek zastepcze tlumas
maczenia odpowiedzi Jezusa (mah 1i welak) jak: ,,Zostaw to mnie”
uwaza za nie do przyjecia. Za jedynie stuszne moze uchodzié.,Co mni€
i tobie” w znaczeniu ,co mamy ze sobg wspdlnego”. Weale uwagi nie
poswieca takim tekstom maryjnym jak Mt 12, 46; Mk 3, 31; £k 8, 19,
mimo, ze pisze o Matce Najswietszej w Pi$mie $wietym,

Ks. A. Perz chociaz pisze o wypowiedziach Magisterium Ko§ciola
o Maryi — wydaje sie, ze proporcjonalnie zbyt duzo po$wieca miejs'_:a
samej ,maturze” Magisterium KoSciola (129—132). Tak samo zbyt duZl
jest o soborze efeskim i zlozeniu z urzedu Nestoriusza a zbyt mato
o problemie Theotokos: a przeciez o to chodzié winno — wedlug tyt“%u
artykulu: o Matce Stowa Wcielonego. Doskonale autor przedstawia. ze
wprawdzie dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigciu Zosftaly
ogloszone przez papieizy, ale papieze byli tutaj wyrazicielami magiste-
rium catego Kosciola, gdyz najpierw zasiegali informacji poprzez ko-
legium biskupie u calego Kosciota katolickiego. Autor zbiera wypo”
wiedzi urzedowe Kosciola na temat dziewictwa Maryi, okreéienia Jef
jako Alma Socia Boskiego Odkupiciela, Wszechpo$redniczki lask, DY
chowej Matki ludzi, Krolowej.

; sk¢
O. R. Kostecki piszac o pelni lask Maryi ma na !T}Yﬂ‘ "wda_
u$wiecajgcq, a wiec wewnetrzne” przebdstwicnic duszy Maryi, ktdrzusza

konalo sie w momencie poczecia” (232). Dzieki tej lasce ,nie tylko
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jej doskonale zjednoczyla sie z Bogiem, ale laska przelala sie na jej
ciato i za sprawq Ducha Swietego poczela Syna Bozego” (233). ,,Maryja
pelna laski jest dla ludzkosci wzorem, w ktéry kazdy winien sie wpa-
irywaé i pracq duchowq odtwarzaé go w sobie, przez zasadniczq troske
utrzymywania swego zycia stale w stanice taski uswiecajqcej, rozwijania
jej ustawicznie i wytrwania w niej az do $mierci” (246).

Ks. D. Bialic piszac o duchowym Macierzyfstwie Maryi informuje,
ze idea ta znana jest w nowszych publikacjach teologdéw rosyjskich.
Jednak w tym swoim przyczynku do ekumenizmu nie przytacza zadnego
autora rosyjskiego, lecz powoluje sie na Niemca piszacego po wlosku:
G. Schweigel SJ: La Madre di Dio (251).

Jednym z najbardziej dyskutowanych obecnie zagadnien mariologicz-
nych jest zagadnienie udzialu Matki Bozej w dziele Odkupienia (277).
Dla przedstawienia mozliwie najpelniejszego stanu dyskusii ks. Z. Kr a-
szewski przytacza wypowiedzi Leona XIII, Piusa X, Benedykta XV,
Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Justyna, Ireneusza, Efrema, Cyryla
Jerozolimskiego, Augustyna i wielu innych znanych pisarzy chrzesci-
Jjanskich.

Ks. F. Dziasek w trudnym temacie o wszechposrednictwie Maryi
dokladnie rozréznia poérednictwo Maryjne fundamentalne przy wspo6l-
udziale w Odkupieniu i po§rednictwo rozdzielcze w przekazywaniu task
Odkupienia. ,,Dobrze tez zostala uwydatniona réznica w oredownictwie
Swietych i Najswietszej Panny. Oczywiscie, caly obraz musi byé jeszcze
wzbogacony i poszerzony myélg, iz w mistycznym Organiimie Chry-
stusa wszystkie czgstki posiadajq $wiadomosé i wolnosé, ktdére nadprzy-
rodzong rzeczywistodé komplikujq, ale i niepomiernie wywyzszajq” (340).
Opracowujac za$ dogmat Wniebowzigcia zaznacza, Ze ,w religijnej per-
Spektywie  Wnicbowzigcie Najswietszej Maryi Panny stanowi jakis
SZCzytowy punkt, w ktérym konecentrujq sig linie majrozmaitszych po-
Wiqzan” (341). Wniebowziecie jest w planach Boiych ukoronowaniem
Ich; w nabozenstwach Kosciola — nawet w najbardziej lokalnych
! Szezegblowych, implikowana jest chwata wniebowziecia; w pracach
! zainteresowaniach teologii — prawda ta przyczynila sie do roz§wietle-
Ma  fundamentalnych zagadnien metodologicznych w teologii. Takie

zk.a.lzanie tej prawdy wiary przybliza jg bardziej do calofci Zycia chrze-
Cljanskiego,

§zlcoda, 7e ks. L. Andrzejewski opracowujac krolewsko§é Matki
ZOZej ha podstawie tekstéw skrypturystycznych nie porozumial si?
naaUtorem artykulu o Maryi w Pismie $w., ktéry méglby mu wskazac
omapewr}e juz wzmianki o tej funkcji Matki Bozej w dziele Gaechtera
nie WlaJ_a]cym Jan 19, 25—27. Wprawdzie ani Gaechter ani ks. Wlplarskx
Wyciagneli tak posunietego wniosku, ale niechybnie uczynilby to

ks, 1, Andrzejewski.
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W artykule O. Marciniaka wydaje sie przydiugi ustep o wiezi
Chrystusa z Kosciolem (416—420), oraz zbyteczny — po artykule ks.
Kraszewskiego — ustep o udziale Matki Bozej w Chrystusowym dziele
Odkupienia (420—426). Natomiast stanowczo jest za malo samej tresci
odpowiadajgcej zalozeniom artykulu, majgcego osobno oméwié Maryje,
jako Matke Koéciota §wietego.

Zaskakujaco przykre jest twierdzenie ks. Smole nia, iz sztuka pol-
ska nie brata udzialu w calym procesie formowania ikonografii maryj-
nej (488). Autor — okazuje sie — nie zna rozprawy ks. Pasierba
drukowanej w naszym czasopidmie w 1963 r. syntetycznie wigzgcej
sztuke w Polsce ze sztukg zagraniczng i wykazujgcej wzajemne wplywy.

Artykul Stefana Sawickiego w doskonatej literacko formie
ukazuje ,,dzieje poetyckich uksztaltowari motywu Matki Bozej oraz ich
zwigqzek z przemianami zachodzqeymi w poezji i w innych szercgach
kulturowych” (515).

Cale. dzielo ze wzgledu na réznoraksa tematyke, najcze$ciej grunto-
wnie opracowywang, stanowi dla kaplanéw nie tylko konieczne uzupel-
nienie wiadomos$ci z zakresu mariologii, ale tez jest nieodzowng pomoca

w przygotowywaniu konferencyj i nauk dla zakonnic i réznych grup
elitarnych.

Al-de



