Ks. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

SCHOLASTYCZNE | NEOSCHOLASTYCZNE DYSKUSJE
NAD NATURA CZASU

WSTEP.

Problem czasu stanowi ciggle dyskusyjne, otwarte, ,,niepokojgce”
i ,,wymykajace sie ujeciu” ! zagadnienie w filozofii chrzescijanskiej za-
réwno dawnej, jak i wspotczesnej. Scholastycy, a za nimi neoscholastycy,
przejeli wprawdzie nauke Arystotelesa i po6zniej $w. Tomasza, starali
sie jednak o$wietli¢ to zagadnienie z réznych punktéw widzenia. Zbyt
uproszczonym bytby sad, ze nie wyszli poza powtarzanie i analizowanie
definicji czasu podanej przez Arystotelesa. W poprzedniej pracy o czasie
staratem sie wiasnie to wykaza¢, wyrézniajac na podstawie analizy
pogladéw trzy kierunki, trzy nurty w scholastyce i neoscholastyce,
ujmujace z réznych stron zagadnienie natury i realnosci czasu 2

W niniejszym artykule probuje z tego punktu widzenia oceni¢ po-
glady innych, nie uwzglednionych w poprzedniej pracy autoréw scho-
lastycznych i neoscholastycznych, aby obraz ich mys$li na czas byt pel-
niejszy i dokladniejszy. Wynikla takze potrzeba pewnych uzupetnieh
i poprawek, ktore dotycza zagadnienia inicjatoréw poszczegdlnych Kkie-
runkow’, oraz petniejszej, krytycznej oceny scholastycznych teoryj czasu.

Tym, co nas najbardziej interesuje w rozwazaniach o czasie, jest
problem jego natury i realnosci. Wedtug F. Beemelmansa tak wilasnie
ujmowat to zagadnienie Akwinata, poniewaz jego rozwigzanie problemu
czasu wskazuje na to, co jest realne w czasied. Dlatego za podstawe

1 Tak okreslaé% to za admeme J. E. Charon, Du Temps de_ I'Espace_et des
Hommes Paris 1962. 19 i H. Gardeil, Initiation a la philosophie de S. Thomas
dA%uln I1,_Cosmologie, Paris 1953 75.
T WOJCIechOWSkI Teorie czasu scholastyczne a einsteinowska, w: ,,Col-
lectanea Theologlca 26 (1955) 663—776.
3 Zeit und Ewigkeit nach Thomas von Aguino, w: Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, Bd 17, H. 1, Minster i. W. 1914, 12,
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podziatu pogladéw na czas na trzy kierunki wzigtem role rozumu i rzeczy
w konstytuowaniu pojecia czasu. Zgodnie z tradycjg scholastyczng mozna
wyrozni¢ w pojeciu czasu jego strone formalng (formalitas), oraz jego
catkowitos¢ wzglednie zupetnos$¢ (totalitas). Do pierwszego kierunku za-
liczono tych autoréw, ktérzy za $w. Tomaszem utrzymujg, ze czas jest
bytem rozumu z podstawg w rzeczy, a wiec istnieje formalnie w rozumie,
a catkowicie i w rozumie i w rzeczach. Do drugiego kierunku zaliczono
Toletusa i jego zwolennikdw, wedtug ktérych czas istnieje wprawdzie
formalnie w rzeczach, jednak dla swej zupetnosci domaga sie ujecia przez
rozum. Istnieje przeto formalnie w rzeczach, a catkowicie w rzeczach
i rozumie. Zgodnie z trzecim Kkierunkiem czas istnieje formalnie i zu-
petnie w rzeczach 4,

Sposéréd autoréw neoscholastycznych J. Hellin SJ podat w 1955 r.
podziat scholastycznych pogladéw na czas, podobny pod pewnym wzgle-
dem do mojego podziatu. Bioragc za podstawe podziatu roéwniez problem
realnosci czasu, wyrdznia Hellin cztery grupy autoréw. Pierwszg stano-
wig ci, ktorzy zaprzeczaja w ogdle wszelkiej realnosci czasu fizycznego.
Hellin nie podaje zwolennikéw tego pogladu. Druga grupe stanowig auto-
rzy reprezentujacy poglad, ze realno$¢ czasu jest zalezna od duszy licza-
cej. Te zalezno$¢ mozna rozumieé¢ podwdjnie: Zgodnie z pierwszym rozu-
mieniem czas jest konstytuowany przez dusze liczacg i do tej podgrupy
zalicza takich autoréw, jak Farges, Mendive, Nys, Gatterer, Pesch ii.
Zgodnie z drugim rozumieniem czas istnieje wtedy, gdy istnieje liczalny
ruch, chociaz by nie byt zliczany przez dusze liczacg. Do tej podgrupy
zalicza Arystotelesa, $w. Tomasza, $w. Bonawenture, Toletusa, Suareza,
Schaafa, Hoenena ii. Wedtug trzeciej grupy autorOw czas istnieje nieza-
leznie od umystu. Hellin znéw nie podaje zwolennikow tego pogladu.
Czwarta grupa autorow, do ktorej Hellin zalicza sam siebie, rozréznia
czas realny, ontologiczny, niezalezny od jakiegokolwiek aktu umystu i nie
zawierajacy w sobie relacji do niczego oraz czas w aspekcie miary, zakia-
dajacy z koniecznosci akt umystu liczacego czy mierzacego 5.

Wydaje sie, ze nie mozna przyja¢ podzialu zaproponowanego przez
Hellina, a to dlatego, ze podziat nie zostal przeprowadzony konsekwen-
tnie. Trudno bowiem zrozumie¢, co stanowi o réznicy miedzy druga
podgrupa drugiego kierunku a grupa trzecig czy czwartg. Nie mozna
takze zgodzi¢ si¢ na zaproponowane przez Hellina zaszeregowanie auto-
row scholastycznych do poszczeg6lnych grup. Sam Hellin idzie wyraZnie
za nauka Suareza, lecz zalicza go do grupy drugiej, podczas gdy siebie
do grupy czwartej. Ponadto nie mozna zalicza¢ do jednej grupy $w. To-
masza, Toletusa i. Suareza, gdyz sg to typowi przedstawiciele trzech

4 Teorie czasu scholastyczne a einsteinowska, 700—701.
5 Cosmologia. Philosophiae scholasticae Summa, t. Il, Matritii 1955, 147.
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réznych pogladéw na realno$¢ czasu, oraz role rozumu i rzeczy w kon-
stytuowaniu pojecia czasu. Czwarta grupa, do ktérej Hellin zalicza siebie,
jest wydzielona sztucznie, gdyz wprowadza nowg podstawe podziatu,
ktorg jest rozréznienie czasu ontologicznego i czasu jako miary. Tym-
czasem to rozrdznienie nie jest czym$ specyficznym dla Hellina, gdyz
wszyscy scholastycy rozrézniajg czas jako liczbe i czas jako miare ruchu.
W dalszych rozwazaniach uwzglednie przeto podziat podany w mej po-
przedniej pracy o0 czasie.

1. KIERUNEK TOMISTYCZNY

Duza grupa autoréw, idac za nurtem tomistycznym, ujmuje czas jako
byt rozumu, istniejgcy formalnie w umysle, z podstawa w rzeczach. Zgod-
nie z zatozeniem wyzej podanym, omowie tych autoréw tej wiasnie gru-
py, ktérych nie uwzglednitem w poprzedniej pracy. Jan Capreolus przy-
tacza teksty Sw. Tomasza i dochodzi do tych samych wnioskow,'co Akwi-
nata, ze czas nie jest niczym innym, jak liczbg ruchu istniejaca for-
malnie w umysle. Capreolus podaje nastepujgce uzasadnienie tego twier-
dzenia: podobnie jak to, co nalezy do racji ruchu, nie istnieje poza
umystem, tak i to, co nalezy do racji czasu, istnieje w duszy. Wszystko
bowiem to, co stanowi racje ruchu i czasu, istnieje aktualnie tylko dzieki
czynno$ci duszy lub jakiego$ innego rozumu, ktory zbiera razem to,
Co nie istnieje w akcie naraz poza umystem .

J. van der Aa SJ stwierdza, ze czas pojety formalnie jest bytem
rozumowym z podstawg w rzeczy, dorzuca jednak pewne nowe ujecie.
Przez czas bowiem pojety formalnie rozumie zdolno$¢ (capacitas) lub
mozliwos¢ (possibilitas) przyjmowania i zawierania rowno ptynacego na-
stepstwa czesci jednych po drugich. Zdolno$¢ ta pojeta formalnie nie
posiada aktualnej bytowosci, lecz jako byt jest ujmowana tylko przez
rozum. Wystarczajagcag podstawe w rzeczach stanowi dla tej zdolnosci
wewnetrzna mozliwos¢ nastepczych ruchow. Czas istnieje przeto formal-
nie w umysle, jako wyabstrahowane nastepstwo ptynacych czesci, lecz
posiada podstawe w rzeczach w realnym nastepstwie czesci ruchu 7.

.Maciej Schneid dzieli cato$¢ czasu na czeSci przeszle, terazniejsze
i przyszte. Pyta, ktora z tych czesci jest rzeczywista i obiektywna? Je-
dynie realnym w czasie, odpowiada, jest niepodzielny moment ,teraz”
i on stanowi obiektywng i realng podstawe czasu. Czesci przeszie i przy-
szte sg dorzucone przez nasze myslenie i stanowig subiektywny element
czasu. Dlatego ich tgczno$¢ z rzeczywistym ,teraz” nie jest czym$ obiek-

§ Johannis Capreoli Tholosani, Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis,
t. 11l, Turonibus 1902, 153. . .

1 Praelectionum philosophiae scholasticae brevis conspectus, ed. altera, vol. II,
Cosmologia et Organologia, Lovanii 1888, 129—130.



86 Ks. Tadeusz Wojciechowski

tywnym, lecz jest wytworem naszego umystu. W ten sposéb dochodzi
Schneid do stwierdzenia, ze ze wzgledu na czeSci przeszie i przyszie
momentem formalnym Kkonstytuujacym nasze pojecie czasu nie jest
moment obiektywny, lecz element subiektywny. Ruch, czy raczej pty-
nace ,teraz”, stanowi wprawdzie podstawe czasu, jednakze dopiero re-
fleksyjna czynno$¢ naszego umystu, mierzgca i liczagca czesci, stwarza
z tego materiatu pojecie czasu.

Ze stwierdzenia, ze rzeczywistg czeScig czasu jest plynace ,teraz”,
wyprowadza Schneid wniosek, ze czas posiada tylko jeden wymiar, mia-
nowicie dtugos¢, ktéra nalezy rozumieé¢ w sensie ontologicznym a nie
przestrzennym. Czas jest dany we wszystkich rzeczach i wszedzie prze-
biega jednokierunkowo, w jednym wymiarze dtugosci. Z tych wielorakich
linij czasowych powstaje jednoczesno$¢ wtedy, gdy rézne ruchy biegng
naraz obok siebie. Ta jednoczesno$¢ nie sprawia jednak powierzchni cza-
sowej, gdyz polega tylko na poréwnywaniu czasowych trwanh ze soba.
Kazdy czasowy ruch powstaje i przebiega samodzielnie i w kazdym z nich
jedynie umyst wyr6znia przesztos¢, terazniejszoS¢ i przysztosc 8,

W podobnym kierunku zmierzaja wywody A. Farges’a Sulpicjanina,
choé poczatkowo zdaje sie on skiania¢ ku rozwigzaniom Suareza. Podob-
nie jak Suarez uwaza, ze czas jest trwaniem nastepczym, ktére stwier-
dzamy w zjawiskach naszej zmystowej $wiadomosci, oraz w nieustajgcych
zmianach otaczajacych nas rzeczy, szczegblnie w ruchu stonca i planet.
Opowiada sie za obiektywnoscig czasu konkretnego i skonczonego, a nie
wyabstrahowanego, pojetego jako obejmia wszystkich rzeczy. Negacja
czasu to negacja trwania i identycznosci bytéw zaréwno materialnych,
jak i duchowych, co w konsekwencji prowadzi do obalenia zasady toz-
samosci i sprzecznosci, a wiec do ruiny mysli ludzkiej.

Wydawatoby sie, ze Farges poéjdzie dalej za rozwigzaniem Suareza,
tymczasem tak sie nie stato, gdyz uczynit nagty zwrot w kierunku mysli
Sw. Tomasza. Zatozyt bowiem, ze czas i przestrzen sg modalno$ciami
przedmiotéw i naszego ciata. Ujmujemy je w rzeczywistosci, ktéra nas
otacza i ktora jest obiektywng podstawg naszej idei czasu. Do pojecia
czasu stosujemy, pisze Farges, nauke szkoly o ogdlnych ideach abstrak-
cyjnych, ktére istniejg wprawdzie tylko w naszym umysle, jednak po-
siadajg podstawe w realnych rzeczach. Czas jest przeto bytem myslowym
z podstawg w rzeczach i taka jest tradycyjna teoria obiektywnosci czasu 9.

Rozwazanie czesci czasu: terazniejszosci, przesztosci i przysztosci pro-
wadzi Farges’a znéw do tej samej konkluzji. Czas wziety w formalnej
catosci tych czesci jest bytem myslowym. Wprawdzie jest dobrze oparty
0 rzeczy, jednak nie istniatby nigdy bez umystu zdolnego wskrzesi¢ prze-

§ Die philosophische Lehre von Zeit und Raum, Mainz 1886, 14—32.
9 L'idée de continu dans I'espace et le temps, Paris 1892, 16—36.
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sztos¢, przewidzieé przysztos$é i pojac ich istotne relacje z terazniejszoscia.
Czas nalezy rozwaza¢ jako wieczny przeptyw niepodzielnej terazniejszej
chwili, a nie jako serie nieciggtych chwil terazniejszych potozonych obok
siebie. Przy czym chwila terazniejsza jest réwniez rezultatem abstrakcji
umystu 10

Rowniez H. Haan SJ fgczy pewne mysli Suareza z naukag $w. Toma-
sza. Najpierw bowiem za Suarezem okresla czas jako trwanie istnienia
rzeczy. Przyjmuje definicje czasu Arystotelesa lecz zaznacza, ze nie wy-
klucza ona stusznosci innych okre$len czasu. Pdzniej, przy rozwazaniu
realnosci czasu, przejmuje catkowicie argumentacje $w. Tomasza. Haan
wymienia nastepujace alternatywy: czas jest albo trwaniem wiecznym,
albo bytem swoistego rodzaju, w ktérym istniejg rzeczy, albo jakims
okresleniem istniejgcym formalnie w rzeczach, albo tez istnieje formalnie
w umysle liczacym z podstawg w rzeczach, w ich zmiennym istnieniu.
Po analizie odrzuca trzy pierwsze mozliwosci, a wiec i poglad Suareza,
a przyjmuje ostatnig, czyli arystotelesowsko-tomaszowska doktryne cza-
su n.

Kilkl starszych i nowszych neoscholastykow przejmuje prawie do-
stownie nauke Akwinaty o czasie. | tak S. de Backer SJ pisze, ze nie
moze powsta¢ formalne pojecie czasu, jezeli zabraknie czynnosci umystu,
ktéry zbiera i zatrzymuje réwnocze$nie w swym rozwazaniu czesci wcze-
$niejsze i pdZniejsze ruchu. Tak wiec wihasciwa, formalna racja czasu,
ktdrg jest liczenie, pochodzi od czynnosci umystu 12 K. Frank SJ posuwa
sie nawet do twierdzenia, ze we wszystkich teoriach pojmuje sie czas
jako byt mys$lowy z podstawag w rzeczach i ze tak jednomyslnie nauczajg
scholastycy za Arystotelesem 13. M. Monaco SJ rozpatruje formalng i ma-
terialng strone czasu. Czas realny rozwazany formalnie, czyli jako samo
liczenie, istnieje w duszy, natomiast rozwazany materialnie, czyli jako
rzecz liczona, istnieje w rzeczach 14 H. D. Gardeil OP na pytanie, jaka
realno$¢ nalezy przyznaé pojeciu czasu, odpowiada stowami $w. Tomasza,
ze to, co jest jakby materialne w czasie, polega na ruchu, natomiast to,
co jest formalne, na czynnosci liczacej duszy. Gdyby nie byto duszy, nie
bytoby czasu 15. (

Sposéréd polskich autorow ks. St. Adamczyk przejmuje w catosci
arystotelesowsko-tomaszowskie rozumienie czasu. Wedtug niego $w. Al-
bert Wielki i $w. Tomasz nie tylko przyjeli definicje czasu Arystotelesa,
ale ponadto tak ja wyjasnili wszechstronnie, ze przez pare wiekéw byla

10 Tamze, 248—249, 274.

I Philosophia naturalis in usum scholarum, Friburgi Brisgoviae 1894, 69—72.

12 Institutiones metaphysicae specialis, t. I, Paris—Lyon 1899, 231—232.

13 Philosophia naturalis, Friburgi Br. 1926, 77. .

14 Praelectiones metaphysicae “specialis, Pars 1, Cosmologia, Romae 31930,

325—330.
15 Dz. cyt., T6.
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powszechnie uznawana nie tylko przez scholastykdw, lecz takze przez
niescholastykéw. Dopiero Leibniz sprébowat w inny sposéb okresli¢ czas,
jako porzadek nastepstw w Swiecie zjawiskowym 16

Szerzej nalezy potraktowa¢ wypowiedzi niektérych wspétczesnych
neoscholastykow ze wzgledu na nowe mysli, ktére dorzucajg do trady-
cyjnej, tomistycznej definicji czasu. J. de Tonquedec SJ wywodzi pojecie
czasu z realnego trwania ruchu. Umyst dzieli arbitralnie i w sposob
sztuczny ruch, bierze jeden wycinek podziatu za jednostke miary, mierzy
ile razy miesci sie ona w catosci i w ten sposdb ocenia matematycznie
rozne trwania, ich rownosS¢ czy roznice. CzeSci wyrdznione przez umyst
istnieja w ruchu tylko w moznosci, poniewaz nie posiadajg wiasnych
granic, a tylko granice narzucone przez umyst, zgodnie z wolg obserwa-
tora. Dlatego sa to czesci liczalne a nie zliczone i ich aktualne zliczenie
zalezy od umystu. Czas jest przeto liczbg nastepujacych po sobie czesci
ruchu, ktére stuzg do oceny trwania i matematycznego poréwnywania
réznych ruchéw.

Formutujac liczbe, ktdra jest czasem, abstrahujemy od specyficznych
réznic ruchéw i od rodzajéw krzywizny. Tworzac te liczbe, pozostajemy
$cisSle w dziedzinie arytmetycznej, gdyz mamy na uwadze tylko ilosé
i sprowadzamy wszystkie ruchy do jednego typu, ktory jest zwigzany
z rozciggtoscig przestrzenng. Ten spos6b postepowania wykazuje duzy
udziat konwencji, konstrukcji i sztucznosci w formutowaniu pojecia czasu
i dlatego nalezy powiedzie¢, ze ostatecznie czas jest dzietem inteligencji
ludzkiej. Rzeczywistos¢ dostarcza tylko materii do liczenia, a wiec po-
tencjalnych czesci ruchu, ktérym dusza liczaca daje forme liczby. Czas
jest przeto bytem umystu wypracowanym przez inteligencje ludzka
W oparciu o rzeczywisto$¢, gdyz pojecie czasu wyraza w sposéb spre-
cyzowany pewien aspekt tej rzeczywistosci.

Czas nie skiada sie z indywidualnych i przylegtych do siebie momen-
tébw (l'instant), poniewaz moment jest czym$ niepodzielnym, natomiast
ciggtos¢ jest podzielna ze swej istoty i nie moze powstaé z czesci niepo-
dzielnych. Wobec tego momenty, ktére umyst wyznacza w czasie, nie
moga posiada¢ realnego istnienia. Realnym mozemy nazwac jedynie
moment poczatkowy, ktoérego nic nie poprzedza, oraz moment koncowy,
po ktérym nic nie nastepuje i to tylko pod tym warunkiem, ze te mo-
menty pojmiemy jako granice, czyli krance linii czasu 17.

Tonquedec podkresla, ze czas jest dzielem inteligencji ludzkiej, ktora
go odkrywa jako pewnego rodzaju aspekt rzeczywistosci. Wyrazenie to
przejat A. G. van Meisen, wedtug ktérego wiekszos¢ filozoféw patrzy na

16 Kosmologia, Lublin 1963, 210. ) ) o
17 La phl|050§)hle de la nature, Premiére partie. La nature en général, fase. IlI,
Paris 1958, 66—73.
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czas jako na co$, co istnieje w rzeczywistosci, ale nie oddzielnie od ma-
terii, lecz jako jej aspekt istotny. Czas jest wiec realnym aspektem Swiata
materialnego. Ze wzgledu na to, ze czas nie istnieje sam w sobie lecz
wigZe sie z ruchem, mozemy powiedzie¢, ze czas jest aspektem liczbo-
wym ruchu wedtug tego, co byto przed i po. Wszystkie ruchy we wszech-
Swiecie skladajg sie na jeden i ten sam porzadek ,,przed” i ,po” i dla-
tego mozemy mowi¢ o jednym uniwersalnym czasie, 0 jednym uniwer-
salnym porzadku ,,przed” i ,,po” 18.

Role refleksji duszy w konstytuowaniu pojecia czasu wysuwa nha
pierwsze miejsce H. Barreau w swej analizie arystotelesowskiej definicji
czasu. Czas, jako liczba ruchu wedtug czesci wcze$niejszych i pdzniej-
szych, jest pewnego rodzaju abstrakcjg ruchu. Bez duszy nie ma czasu,
gdyz czas istnieje tylko dzieki refleksji duszy, dajacej nam Swiadomosc
ptyniecia wczesniejszych i pdzniejszych chwil w ruchu. Barreau wyklu-
cza jako btedne utozsamianie chwili z samym bytem podlegtym ruchowi.
Whprawdzie Arystoteles poréwnywat czas z ruchem, a chwile z przed-
miotem poruszajacym sie, jednakze ten ostatni jest rzeczag, podczas gdy
chwila jest doznaniem duszy 19.

U Kilku wspoétczesnych neoscholastykéw, jak tez i u wyzej wymie-
nionego van Melsena, spotykamy okreSlenie czasu jako porzadku na-
stepstwa czesci jednych po drugich. J. Seiler rozréznia pojecie czasu
i wyobrazenie czasu, ktOre towarzyszy stale pierwszemu. Czas pojmu-
jemy nie tylko jako nastepstwo naszych przezy¢, lecz takze jako naste-
pstwo przebiegow w Swiecie zewnetrznym. Czas ujmujemy jako prosty
linearny schemat porzadkujacy nastepstwo tych przebiegéw. Wedtug
Seilera poglad neoscholastykéw na realno$¢ czasu zajmuje miejsce po-
Srednie miedzy pogladem Kanta, ktory rozwazat czas jako czystg su-
biektywng forme zmystowa a priori, a pogladem Newtona, ktéry ujmowat
czas jako co$ niezaleznego od istniejagcych proceséw i rzeczy20.

Podobng mysl, ze czas nalezy pojmowac jako porzadek nastepstwa,
wyraza B. Thum OSB. Wychodzi z analizy substancji, ktora posiada roz-
wijajace sie istnienie, z czym jest zwigzana wielos¢ standéw chwilowych,
z ktorych wszesniejsze sg realnymi warunkami pozniejszych. Catkowity
rozwoj substancji materialnej mozemy pojac¢ jako uporzadkowana wielo$é
stanéw chwilowych tej samej substancji. Sama substancja i ujecie chwil
sg zasadniczymi analitycznymi komponentami rozwoju, w ktérym dopet-
nia sie stawanie i konstytuuje sie czas jako porzadek stanow i faz 2L

18 Filozofia przyrody, Warszawa 1963, 264—266. . . .
19 L'instant et le temps selon Aristote, w: ,,Revue Philosophique de Louvain”,
t. 66 (1968? 220—224.
2 Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, 119—120. ) o
2l Absoluter und relativer Seinsbegriff und die Theorie der Zeit, w: Sapientia
Aquinatis, vol. I, Romae 1955, 185—187.
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Z. Zawirski zwraca uwage na to, ze okresSlenie czasu jako porzadku
nastepujacych po sobie czesci, znajdujemy po raz pierwszy u Leibniza,
w jego polemice z Clarkiem. Leibniz nazywa czas porzadkiem nastepstwa,
a przestrzen porzadkiem wspétistnienia22. Na teren neoscholastyki prze-
niést ujecie czasu jako porzadku nastepstwa J. Geyser, okreslajac czas
jako forme porzadkujaca, ktora tkwi w spostrzeganych rzeczywisto-
$ciach 23

Niewatpliwie w oryginalny sposob ujmuje zagadnienie czasu W. Bi-
chel SJ. Wedlug niego prosta refleksja nad potocznym ujeciem czasu
wykazuje, ze czas pojmujemy jako co$ ptyngcego lub przeptywajacego,
oraz jako co$ odréznionego od przebiegu realnych proceséw, ktore odby-
wajg sie ,,w” czasie. Wobec tego ogolne pojecie czapu nie obejmuje real-
nie -istniejagcych przedmiotow i zdarzen. Dlatego czas jest bytem myslo-
wym, co znaczy, ze tre$C pojecia czasu nie moze by¢ urzeczywistniona
w sposob odpowiadajacy jej doktadnie. Jako przykiad takiego rodzaju
poje¢ podaje Biichel pojecie ,,dziury”, ktérego tres¢ nie znajduje urze-
czywistnienia w postaci przedmiotu czy zdarzenia.

Podobnie jak Seiler, rozréznia Bichel czas wyobrazeniowy (Zeit-
vorstellung) i czas umystowy (Anschauungszeit), inaczej czas potoczny
i czas myslowy. Czas ujety mys$lowo okresla jako ,,cato$¢ potozern w po-
rzadku jednych po drugich, mogacych przystugiwaé przebiegowi proce-
sow, o ile te catos¢ ujmujemy jako co$ jednego” 24. Definicje te rozumie
Bichel w ten sposéb, ze czas pojmujemy jako co$ réznego i odtgczonego
od rzeczy i zdarzen, oraz ze zjawisko nastepstwa czesci jednych po dru-
gich jest nam dane jako prapojecie, na ktdre mozna jedynie wskazaé
w doswiadczeniu, lecz ktérego nie mozna zdefiniowac.

Przechodzac do rozwazan nad realnoScia czasu, przyznaje Bichel
czesciowg racje Kantowi w tym, Zze powstanie wyobrazenia czasu posiada
swojg podstawe w spontanicznosci naszej zmystowosci, mianowicie
w zmys$le wspolnym (sensus communis). W naszej bowiem zmystowej
zdolnosci poznawczej tkwi daznos$¢ do tgczenia danych zmystdw zewnetrz-
nych w wyzsza jedno$¢ i catos€. Stad ujmujac czesSci nastepujace jedne
po drugich, rzutujemy je na tto ogolne, dajemy im wspdlny ,,horyzont”,
ktéry stanowi wiasnie wyobrazenie czasu. Natomiast opracowujac my-
$lowo czas wyobrazeniowy dochodzimy do pojeciowego ujecia czasu (An-
schauungszeit), ktory stoi w pewnej relacji do rzeczywistosci. Ten czas
opracowany myslowo, zwany czasem realnym (Realzeit), okresla Biichel
jako catos¢ potozern uporzadkowanych jedne po drugich, ktére przystu-

k22 dL'évo{utizolrg) de la notion du temps, Cracovie 1936, 64—65; zob. takze Adam-

czyk, dz. cyt., 210.

Y 23 Allife/meine Philosoghie des Seins und der Natur, Munster i. W. 1915, 300 nn.
2 Philosophische Probleme der modernen Physik, Pullach 1957, S. VI/2.
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guja rzeczywiscie trwajacym rzeczom, o ile te catos¢ ujmujemy jako
istniejgca w sobie 25.

W rozwazaniach Biichela pozostalo niejasnym zagadnienie, jaka pod-
stawa w rzeczy odpowiada czasowi pojetemu jako byt myslowy. Czy jest
nig samo uporzadkowanie (element mys$lowy) nastepstwa, czy realne na-
stepstwo potozen (element rzeczowy). Podana przez niego koncepcja czasu
miesci sie jednak w nurcie tomistycznym, cho¢ pewne wyrazenia przy-
pominajg raczej terminologie kaniowska. Na pierwsze bowiem miejsce
wysuwa sie w jego koncepcji idea czasu jako porzadku, oraz czynnos¢
umystu porzadkujacego i ujmujacego w jedno$¢ cato$¢ nastepstwa czesci
jednych po drugich. A taka jest wiasnie charakterystyczna cecha kon-
cepcji arystotelesowsko-tomaszowskiej. Od koncepcji Kanta rozni Bu-
chela czas ujety umystowo, ktory bierze pod uwage rzeczywistg relacje
umystu i rzeczy.

Niektdrzy neoscholastycy zwracajg uwage na stosunek czasu do wiecz-
nosci. Tego rodzaju ujecie rozréznia w czasie aspekt horyzontalny, doty-
czacy roztozenia chwil nastepujacych po sobie, czyli stosunek chwil do
siebie, oraz aspekt wertykalny, ktéry dotyczy stosunku czasu do wiecz-
nosci. J. Peters CSsR nazywa za $w. Tomaszem czasowo$¢ szczegdtowym
sposobem, wedtug ktérego byty skonczone nasladujg wieczno$¢ w swej
dziatalnosci 26.

J. Mouroux pisze, ze wieczno$¢ zaklada czas, ktOry zaczyna sie i trwa
wraz z jego wertykalnym stosunkiem, ktory go wigze z jego transcen-
dentalnym zrodiem, czyli z wiecznoscig. Bez tego stosunku czas nie ist-
nieje. Podobnie jak byt nie moze istnie¢ bez aktu stwdrczego, tak czas
nie moze istnie¢ bez wiecznosci, ktéra go realizuje i rozwija. Mouroux
nazywa najgtebszym paradoksem czasu wiasnie to, ze jest bytem perma-
nentnie zaleznym w swym rozwoju hastepstwa czesci od wiecznosci?l.
Czas wspotistnieje w kazdym momencie z niezmienng wiecznoscig2s.

Podobng mys$l rozwija Wilfried Joest, lecz zwraca uwage przede
wszystkim na chronologiczno-horyzontalny charakter czasu. Czas wziety
w jego chronologiczno-horyzontalnym przebiegu jest wyrazem i formg
tego, ze byty stworzone sg jakby procesem, sa w drodze rozwoju, ktérego
kresem jest uzyskanie petnej doskonatosci. Niezaleznie od tego, czym
czas jest w sobie, dla naszego doswiadczenia zarowno nas samych jak
i Swiata, czas jest kategorig, w ktérej doswiadczamy wiasny byt oraz

%5 Tamze, VI/2—4, . ) L L
% De tempore et aeternitate ad mentem Sancti Thomae, w: Sapientia Aquinatis,
vol. 11, Romae 1956, 123. ) . . R
21'Le mystére du Temps, Approche Rhéologique, Paris 1962, 44: »C'est peut-étre
le paradoxe’le plus profond (sinon le plus V|5|ble?,du temps, que d'étre, dans sa
succ«;gss*m r.nerrzle3 uzlse implication permanente de ['éternité”.
amze, 43—45.
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byt Swiata jako proces, jako droge, a nie jako stato$¢ 29. Jest to dyna-
miczne ujecie Swiata, w ktorym czas jest wyrazem rozwoju.

2. KIERUNEK TOLETUSOWY.

W drugim nurcie scholastycznym w rozwazaniach o czasie nastgpito
przesuniecie akcentu z roli umystu na realne nastepstwo czesci w ruchu.
Toletus wzigt pod uwage ten wiasnie aspekt czasu i stwierdzit, ze czas
istniatby nawet wtedy, gdyby nie byto umystu liczacego. Jednakze dla
swej petnosci domaga sie ujecia przez dusze. Wedlug wyrazenia Jana
od Sw. Tomasza czas sklada sie z czesci wczesniejszych i poZniejszych,
istniejacych realnie poza rozumem, ktéry zbiera je tylko w catos¢ i daje
im jednoczesne istnienie. Czas istnieje formalnie w rzeczach, cho¢ dla
jego zupetnosci potrzebne jest ujecie go przez rozumaj.

Z hiszpanskich scholastykéw podobne rozwigzanie zagadnienia czasu
podaje Grzegorz z Walencji. Rozwazajgc rdznice miedzy wiecznoscig
i czasem dochodzi do wniosku, ze wiecznosC jest trwaniem catym naraz,
gdy czas jest trwaniem zmiennym i nastepczym, gdyz takie jest wiasnie
istnienie rzeczy czasowych. Ta roznica nie przeszkadza, zebysmy myslowo
nie mogli wytworzy¢ pojecia prius et posterius w wiecznosci, podobnie
jak to czynimy w trwaniu czasowym. Grzegorz z Walencji nie utozsamia
czasu zupetnie z trwaniem, gdyz pisze, ze ruch rzeczy czasowej nie po-
siada w sobie czasu w sposob zupetny i whasciwy. Czas pojety wiasciwie
i zupelnie to czas pojety jako miara zewnetrzna trwania 31

Wedlug W. Remera SJ prius et posterius w ruchu poznajemy w dwo-
jaki sposéb. Najpierw pod formag absolutnie cigglg, a wiec poznajac
»wczesniej” i ,,pdzniej” poznajemy réwnoczesnie ruch. Po wtére pozna-
jemy owe prius et posterius oddzielnie, gdy dusza rozréznia je jako nie
utozsamiajace sie ze soba. Czas nie jest ruchem, ani czesSciami wcze$niej-
szymi i pOzniejszymi ruchu wzietymi absolutnie, lecz jest owymi cze-
$ciami w sensie liczalnym i wiasnie to wyraza arystotelesowska definicja
czasu. Chociaz liczba czesci jest iloscig nieciagla, to jednak czas jest
ciggly ze wzgledu na rzecz liczona.

Dla ztudnych i sofistycznych racyj, pisze Remer, zaprzeczano realne-
mu istnieniu czasu. Jezeli istnieje ruch bez duszy, to istnieje réwniez
czas, poniewaz prius et posterius ruchu istniejg niezaleznie od duszy.
W ogole istnienie rzeczy liczonych nie zalezy od umystu, chyba ze jest
to umyst Bozy, ktory jest ich przyczyng. Podobnie jak mogg istnie¢ rze-

% Die Kirche und die Parusie Jesu Christi, w: Gott in Welt. Festgabe flir Karl
Rahner, Bd |, Freiburg/Basel/Wien 1964, 542.

¥ Scholastyczne teorie czasu a einsteinowska, 685—687; 700—701, .

3l Gregorii_ de Valentia Metimnensis e S. J., Commentariorum Theologicorum
tomi quatuor, Venetiis 1608, 162—172.
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czy zmystowe, chocby nie istniaty zmysty, tak moga istnieC rzeczy
liczalne, chocby nie byto umystu liczacego. Tekst $w. Tomasza z Ko-
mentarza do Sentencyj o formalnym uzupetnianiu czasu przez dusze
liczaca Remer tlumaczy w ten sposob, ze chodzi w nim nie o aktualne
liczenie, lecz o liczalno$¢, ktérej bez umystu nie mozemy pojac 32

Ze Remerem idzie P. Geny SJ. Wedtug niego scholastycy uczg ogdlnie,
Zze czas jest bytem realnym niezaleznym od duszy. Dyskusja dotyczy
jedynie problemu, czy bez duszy czas jest zupelny, czy tez otrzymuje
od umystu swe uzupetnienie. Réwnoczes$nie za $w. Tomaszem powtarza
Geny, ze czas bez duszy jest utcumque ens. W kazdym momencie wzie-
tym osobno istnieje tylko ,teraz” czasu, ktore nie jest catym czasem.
Jezeli bierzemy pod uwage caly czas, czyli wszystkie czeSci naraz, to
wtedy czas otrzymuje swojg zupetno$é przez dziatanie duszy 33,

W duchu Toletusa rozwigzuje problem realnosci czasu takze M. de
Munnynck OP piszac, ze czas zupeiny istnieje wlasciwie w aktualnosci
idealnej, ktorg moze da¢ umyst. Jednakze z calg pewnoscig czas nie jest
bytem mys$lowym, lecz jest aktualnoscia samych rzeczy czasowych. Row-
noczesnie jednak czas jest syntezg dokonang przez umyst, ktéry obejmuje
naraz konieczng rzeczywisto$¢ przesztosci, aktualno$¢ egzystencjalng te-
razniejszosci i problematyczng aktualizacje przysztosciss,

Rozwigzanie Toletusa nie znalazto wigkszej ilosci zwolennikow wsrdd
neoscholastykéw. Ze wspotczesnych podobne rozwigzanie podajg F. Sel-
vaggi SJ i G. Fuente OP. Dla pierwszego z tych autoréw czas jest poje-
ciem pochodnym i zaleznym od ruchu. Z jednej strony realno$¢ czasu
nie jest samoistna i niezalezna, natomiast z drugiej nie jest prostym uje-
ciem czy funkcjg naszego umystu. Czas jest rzeczywistoscig zlaczong
z ruchem, o ile ta rzeczywisto$¢ moze przyja¢ zliczenie przez umyst.-
Jest to czas wewnetrzny scholastykow, a w terminologii wspotczesnej
czas wewnetrzny rzeczy 3S. Fuente podkres$la, ze czas biegnie niezaleznie
od subiektywnego rozwazania przez umyst3b.

3. KIERUNEK ALBERTYNSKO-SUAREZJANSKI.

Wedtug trzeciego nurtu scholastycznego czas istnieje formalnie i zu-
petnie w rzeczach. Kierunek ten posiada dtuga, bogatg i siegajacg daleko
wstecz tradycje, gdyz znajdujemy jg juz u sw. Alberta Wielkiego, a nie

191232 12Slumlr?Sa praelectionum philosophiae scholasticae, ed. tertia, voi. alt., Prati
% V. Remer, Summa philosophiae scholasticae, t. 1V, Cosmologia, ed. sexta
emendata et aucta a Paulo Geny SJ, Romae 1927, 230—23L.
¥ La notion du temps, w: PhI|OSO§hIa perennis. Festgabe Joseph Geyser
zum 60 Geburtstag, Bd Il, Regensburg 1930, 861.
¥ Assoluto e relativo_nel tempo, w: ,,Greg_orlanum”, 28 (1947) 340. ]
% De natura temporis. Extractus ex Periodico Estudos Filosoficos, vol. Ili
(1954) et vol. 1V (1955) 39.
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u Suareza, jak podatem poprzednio 37. Jak wszyscy scholastycy, $Sw. Al-
bert wychodzi z definicji czasu podanej przez Arystotelesa, ktéra moze
by¢ rozumiana podwojnie, raz jako liczba ruchu, drugi raz jako miara
ruchu. Na pytanie, czy czas istnieje w umys$le czy poza umystem, odpo-
wiada $w. Albert zgodnie z pierwszg definicja, ze czas istnieje poza dusza,
gdyz jest czym$ z ruchu, czym$ tgczacym sie z ruchem.

Nastepnie rozwaza $w. Albert, w jaki sposéb chwila terazniejsza sta-
nowi substancje czasu. Samg substancje mozna rozumie¢ podwdjnie.
Najpierw jako to, przez co co$ istnieje i w ten sposob chwila terazniejsza
nie stanowi substancji czasu, poniewaz niepodzielne nie moze by¢ sub-
stancjg podzielnego. Po wtére nazywamy substancjg to, czym rzecz jest
i w ten sposéb niepodzielne moze by¢ substancjg podzielnego3s.

Drugim autorem, ktéry w $redniowieczu rozwija w oryginalny spo-
sob nauke Arystotelesa o czasie, jest Roger Bacon OFM. Na poczatku
swych rozwazan stawia sobie zasadnicze pytanie, czy czas istnieje
w duszy czy poza nig. Za podstawe odpowiedzi na to pytanie bierze
ogoélne zalozenie, ze to, co jest ilosciowe, nie moze istnie¢ w nieiloscio-
wym. Skoro zatem czas jest czym$ ilosciowym i podzielnym, a dusza
jest czym$ nieiloSciowym i niepodzielnym, to czas nie moze istnie¢
w duszy. Czas jest liczbg ruchu ciat, przeto istnieje w poruszajagcym sie
i w ruchu jako w podmiocie, a nie w duszy, ktéra ze swej natury jest
nieruchoma.

Na zarzut, ze liczba istnieje w duszy, przeto i czas istnieje w umysle,
odpowiada rozréznieniem: Liczbe nalezy rozumie¢ podwdjnie, raz jako
czynno$¢ liczacego, drugi raz jako forme, ktéra odrdznia rzecz od licza-
cego. Liczba rozwazana w pierwszy sposéb istnieje w duszy, natomiast
rozwazana w drugi sposob istnieje w rzeczach. Czas jest liczbg rozu-
miang w drugi sposob i dlatego czas nie istnieje w duszy, lecz poza nig,
w rzeczach. Rozwazajac dalej relacje czasu do duszy, Bacon rozréznia
dusze jako akt ciata, oraz — zgodnie z éwczesnymi fizykalnymi pogla-
dami — jako motor poruszajacy ciata niebieskie. Jezeli moéwimy o duszy
W pierwszym znaczeniu, to czas istnieje bez odniesienia do niej. Jezeli
moéwimy o duszy w drugi sposob, to czas takze moze istnie¢ bez niej,
poniewaz motor ciat niebieskich nie posiada wszystkich cech duszy 39.

Precyzujac w dalszym ciggu swe rozwazania, poddaje Bacon analizie
chwile terazniejsza czasu. | znéw rozwaza jg podwdjnie, troche podobnie
i troche inaczej niz Sw. Albert, jako kres czasu (terminus temporis), oraz
jako substancje czasu. Tak jak linia nie sklada sie z punktéw, tak czas

31 Teorie czasu scholastyczne a einsteindwska, 690. ) ) ]

% Divi Alberti Magni Physicorum lib. 1V, trac. 3, ¢. 3 i 4; Philosophiae natu-
ralis Isagoge, Cracoviae 1548, trac. I, a. 4, p. 2 ] )

% Rogeri Baconi, Opera hactenus inedita, Fase. XIII, Quaestiones supra libros
octo Phys., Londonii 1935, 247—250.
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nie jest zbiorem chwil terazniejszych, lecz jest substancjg tej chwili,
roztozong pod réznymi istnieniami nastepczymi. Czas jest przeto jedng
i tg samg chwilg wzietg wedtlug swej substancji, a zréznicowang wedtug
sukcesywnego istnienia. Jest wiec jednym i tym samym momentem pty-
nagcym od swego poczatku do korca 40.

Roger Bacon dorzuca niewatpliwie ciekawe i oryginalne mysli do ary-
stotelesowskiej definicji czasu. Bierze pod uwage nie tylko &wczesne
fizykalne poglady, lecz takze zajmuje sie stosunkiem ilosciowego i po-
dzielnego do nieilosciowego i niepodzielnego. Nie wszystkie jego mysli sg
jasne, jednakze przeanalizowane do konca wskazujg na odrebng sub-
stancje, a wiec i bytowos$¢ czasu, rozktadajacg sie w sukcesywnym istnie-
niu od momentu poczatkowego zaistnienia czasu do momentu koncowego.

W poprzedniej pracy o czasiedl przy omawianiu pogladéw Dunsa
Scota podatem, ze w jego dziele De rerum principio znajdujemy dwie
teorie czasu. Pierwsza jest zgodna z tradycjg Arystotelesa i $w. Tomasza,
ze czas wedtug swego istnienia materialnego jest w rzeczach poza umy-
stem, natomiast wedtug swej racji formalnej jest w duszy i zalezy od
duszy. Istotnym bowiem dla pojecia czasu jest ujecie czesci wczesniej-
szych i pdzniejszych ruchu, ktérych racja nie pochodzi od rzeczy lecz od
czynnosci umystu, dzieki ktorej czas istnieje formalnie w duszy. Podobnie
jak $w. Tomasz, widzi wzér takiego pojmowania czasu w naturze uni-
wersaliow 42.

W tym samym jednakowoz dziele spotykamy drugg teorie czasu,
zgodng z koncepcjg $w. Alberta i Rogera Bacona. Podkreslajac Scisty
zwiagzek czasu z ruchem, dochodzi autor do pojecia czasu jako trwania,
gdyz czas to nic innego jak trwanie ruchu, ktére mierzy jego istote. Skoro
za$ trwanie ruchu jest czasem, a kazdy ruch posiada swoje wiasne trwa-
nie, to i czasy roznig sie miedzy sobg realnie. Ta réznorodnos¢ czaséw
ptynie z rzeczy, natomiast jedno$¢ czasu jest dzietem umystu. Jednosc
ta jest jednoscig miary, ktéra jest wzieta z ruchu niebios 43,

Wyijasnienie tej dwutorowosci pogladéw podaje E. Gilsond4, wedtug
ktérego dzieto De rerum principio powstato w ten sposéb, ze kto$ zebrat
w jedno prace uczniéw Dunsa Scota. W wiekszosci kompilacja ta jest
moze dzietem kard. Witalisa de Furno (f 1327). Jest przeto wysoce praw-

{0 Tamze, 264: ,Et dico quod unum instans secundum substantiam, diversifi-
catum secundum esse, facit tempus, nec est duo nec tria, sed unum et idem fluens
a principio usque in finem”. . .

41 Teorie czasu_ scholastyczne a einsteinowska, 677—678.

& De rerum rInCI%IO,_ Lugduni 1639, g. 18, a. 2 i 3

#3 Tamze, g. 20, Scholion, et a. 2.

4 Jean Duns Scot, Paris 1952, 673.
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dopodobnym, ze albo obie te teorie pochodzg od réznych uczniéw Dunsa
Scota, albo kwestie 18 i 20 zostaty zredagowane przez réznych autoréw 45

Emmanuel de Goes SJ, jeden z tworcow jezuickiego Komentarza do
Arystotelesa zwanego Cursus Conimbricensium, rozwija swe poglady na
czas podobnie jak Roger Bacon i pdzniej Suarez. Przede wszystkim od-
rzuca koncepcje Arystotelesa, ze czas jest bytem myslowym z podstawg
W rzeczy. Sadzi bowiem, ze w takim ujeciu czas nie jest bytem realnym,
ani nie zawiera sie¢ w kategorii ilosci, lecz jest bytem umystu, poniewaz
podziat na czesci i ich ograniczenie dokonuje sie przez czynno$¢ umystu.
Czas rozwazany absolutnie jest bytem realnym, gdyz, abstrahujgc od
jakiegokolwiek ujecia umystowego, ruch posiada swoje wiasne istnienie,
a wiec i swoje realne trwanie, ktore nie jest niczym innym jak czasem.

Czas nie rézni sie od ruchu rzeczowo, natomiast rézni sie z natury
rzeczy. Pomimo jednak tego, ze czas zakfada ruch, nie mozna czasu
nazwa¢ pochodnym ruchu, wzglednie wedtug wyrazenia de Goésa ,,po-
tomkiem ruchu”, poniewaz nie mozna powiedzie¢ wprost, ze czas rodzi
sie czy wyprowadza z ruchu. De Goes sadzi tez, ze artykuty paryskie
stusznie odrzucity twierdzenie, ze czas istnieje tylko w umysle, skoro
czas wziety wprost w sobie jest samym trwaniem ruchud6. Poglad, ze
czas jest trwaniem ruchu, uwaza za wspoOlng nauke catej szkoty perypa-
tetyckiej 47. Oczywiscie tego twierdzenia de Goésa nie da sie utrzymac
w catej rozciggtosci, gdyz nie jest to wcale wspdlna nauka wszystkich
perypatetykow.

Koncepcja czasu jako trwania ruchu, reprezentowana i rozpowszech-
niona gtéwnie przez Suareza, znalazta wielu zwolennikow wsréd neoscho-
lastykow starszych i miodszych 48 Wedtug Dominika Palmieri SJ czas jest
trwaniem tej rzeczy, w ktérej zachodzi nastepstwo, a takim bytem jest
jedynie ruch. | to jest czas obiektywny, bedacy liczbg zliczong oraz samym
cigglym nastepstwem zmian, w ktérych rozrézniamy czesci wczesniejsze
i péZniejsze, podobnie jak to ma miejsce w przestrzeni. Czas subiektywny,
pojety jako liczba liczaca zmiany nastepcze w ciggtym trwaniu ruchu,
istnieje w umysle. Jezeli czas jest samym trwaniem ruchu, to kazdy ruch
posiada swdj wiasny czas wewnetrzny. Natomiast czas zewnetrzny jest
tylko miarg innych czaséw i ruchow 49. Podobnie rozwigzujg zagadnienie

45 por 5) Glorieux, Pour en finir avec le De rerum principio, w: ,Arch. Franc.
Hist”.,, 26 (1938) 225—234. o o ) ]

46 Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu. In libros de Generatione
et Corruptione Arist., Moguntiae 1606, 131—136. .

{1 Tamze, 138: ,Non inquam satisfecit, quia negat tempus esse durationem
motus, quod omnis Peripatetica schola confitetur”. L
. 48 Za podstawe podziatu neoscholastyki na starszg i miodsza przyjmuje umow-
nie czas powstania wspofczesnej fizyki ™ atomowej. Zob. m?&gr Igracg Teoria hyle-
morfizmu w ujeciu autorow neoscho astIY'cerQ/ch, Warszawa 197, 7.

4 Institutiones philosophicae, vol. H, Romae 1875, 94—97.
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czasu I. M. Cornoldi SJ 50, K. Gutberlet 5!, G. Lahouse SJ 5 oraz J. J. Ur-
raburu SJ 53

Roéwniez A. Steuer rozrOznia czas zewnetrzny i wewnetrzny. Czas
zewnetrzny istnieje niezaleznie od stalego nastepstwa naszych mysli. Jest
to czas obiektywny, astronomiczny, istniejacy w postaci catego szeregu
réwnych i przebiegajacych z jednakowa szybkoscig ruchow. Natomiast
w czasie wewnetrznym, subiektywnym, psychologicznym, brak jest tej
statej szybkosci. Réwnocze$nie czas, podobnie jak przestrzen, nie jest
czym$ odrebnie istniejacym w rzeczach, choC istnieje poza umystem.
Dlatego czas i przestrzeh sg czyms$ transsubiektywnym 54.

M. Baumgartner dorzuca kilka ciekawych mysli do tego zagadnienia.
Wedtug niego czynnik czasowy wplywa realnie na procesy zachodzace
w naturze i dlatego posiada rownie obiektywne znaczenie jak masa, szyb-
koS¢ i przyspieszenie. Z tego wyprowadza Baumgartner wniosek, ze za-
réwno rzeczy jak i zdarzenia posiadajg przymiot czasowosci 55.

Wedtug J. Geysera czas posiada tylko jedng jedynag wiasnos¢, ktérg
jest stale ptynace trwanie. Mozemy przeto o czasie powiedzie¢ nie tyle, ze
jest, ile raczej ze sie staje przechodzac trzy stopnie: terazniejszo$¢, prze-
sztos¢ i przysztos¢. Kazdy nawet najmniejszy odcinek czasowy posiada
trwanie i dlatego chwila czy moment nie sg czescig lecz granicg czasu,
ktora jest poznawalna wyltgcznie przez umyst. Geyser podkresla, ze jest
jeden, rzeczywisty i transcendentny czas, spostrzegany przez wszystkie
indywidua. Czas nie jest wiec czystym obrazem Swiadomosci. Indywi-
dualne i podmiotowe sg jedynie przezycia i oceny czasu zachodzace
w $wiadomosci. Nie mozna powiedzie¢, ze nasza Swiadomos$¢ tworzy czas,
poniewaz posiadamy takie procesy swiadomosci, w ktérych nie przezy-
wamy czasu i ktore wobec tego bytyby bezczasowe, co jest niemozliwe do
przyjecia. Dlatego czas nalezy okreslic jako pewng forme porzadkujgca
(Ordnungsform), ktora tkwi w spostrzeganych rzeczywisto$ciach. Czas
posiada istnienie realne w stopniu i na spos6b rzeczywistosci, jaka jest
wiasciwa procesom Swiadomosci.

Doszediszy do stwierdzenia, ze czas posiada realne istnienie w danych
Swiadomosci, rozwaza Geyser zagadnienie, czy czas mozemy przypisac
samym transcendentnym przyczynom naszych spostrzezen. Czasowe istnie-
nie bytow ma swa podstawe wytgcznie w zmiennosci rzeczy, a ruch jest
tylko szczegélnym rodzajem tej zmiennoSci. PonieV\I/ai zalezno$¢ ta nie

5 Institutiones philosophiae speculativae, Bononiae 1878, 240—242,
51 Lehrbuch der Philosophie. Naturphilosop hle Munster 1885, 199—202.

5 Praelectiones metaph S|cae specialis, voI Cosmologla Lovaniae (Lutetiae
Parisiorum) Friburgi Br. 18387 .
5 Institutiones phllosophlcae ‘vol. 11, Vallisoleti 1891, 1058.

5 Lehrbuch der Philosophie, Bd 11, Hbd I, Paderborn 1909, 70 nn.
5% Grundriss der Metaphysik. Als Manuscript, Dillingen 1911, 56.
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posiada wystarczajgcego oparcia w spostrzegajacym umysle, przeto czas
nalezy umiescic¢ catkowicie w transcendentnych przyczynach naszych spo-
strzezen 56. Jak wida¢, Geyser dochodzi do stwierdzenia realnoSci czasu
przez psychologiczno-teoriopoznawczg analize naszej Swiadomosci, co skia-
nia do wniosku, ze jest to polemika z teorig czasu Kanta.

J. M. Dario SJ sadzi, ze nawet nie mozna bra¢ pod uwage mozliwosci,
iz czas istnieje formalnie w umysle, a tylko potencjalnie w rzeczach. Czas
jest bowiem obiektywnym nastepczym trwaniem, ktére obejmuje istnie-
nie zarébwno nasze jak i rzeczy, gdyz czas wspotistnieje ze wszystkimi
rzeczami i obejmuje wszystkie poszczeg6lne zdarzenia. Do takiego ujecia
czasu dochodzi Dario przez eliminacje innych mozliwych ujeC czasu. Czas
jest bowiem albo wiecznoscig Boga, albo bytem absolutnym, albo trwa-
niem Swiata. Pierwsze dwie mozliwosci nalezy z gory odrzuci¢, pozostaje
przeto trzecia, ze czas jest samym trwaniem S$wiata. Wystarczy uznac
realno$¢ zewnetrznego Swiata, w ktérym czas jest poznawalny, aby uznaé,
Ze czas jest czym$ obiektywnym 57

J. Hellin SJ rozwija suarezjanskag koncepcje czasu, cho¢ sam sgdzi
inaczej, jak to wyzej podano. Rozréznia czas fizyczny i czas absolutny.
Czas fizyczny, ktéry jest trwaniem nastepczym, istnieje w rzeczach nie-
zaleznie od jakiegokolwiek aktu naszego umystu. Czas fizyczny mozna
rozwaza¢ podwdjnie, czysto ontologicznie lub w aspekcie miary. Czas
rozwazany ontologicznie jest wladnie samym nastepczym trwaniem. Trwa-
nie stanowi dla definicji czasu jakby rodzaj czy racje og6lna, natomiast
nastepczo$¢ tego trwania jakby rdznice istotng, ktdra stanowi czas.

Czas realny fizyczny, rozwazany w aspekcie miary, jest trwaniem na-
stepczym z dofgczonym aktem umystu, ktéry poréwnuje trwanie z jed-
nostkg czasu i liczy, ile tych jednostek, np. godzin, owo trwanie zawiera
w sobie. Zdaniem Hellina arystotelesowska definicja czasu jako liczby
ruchu wedtug czesci wczesniejszych i pdzniejszych dotyczy tego wiashie
czasu. Wobec tego nalezy przyja¢ dwie definicje, z ktorych jedna okre$la
czas ontologiczny jako trwanie nastepcze i ciggle, druga za$ dotyczy czasu
jako miary liczacej czesci wczesniejsze i pOzZniejsze.

Za Suarezem dzieli Hellin trwanie na niestworzone i stworzone.
Pierwsze jest trwaniem Bozym czyli wiecznoscig, drugie moze by¢ trwa-
niem statym lub roztozonym nastepczo. Trwanie state moze by¢ dowiecz-
noscig (aevum), albo momentem czasu niecigglego. Dowieczno$¢ jest
trwaniem bytow niezniszczalnych, jak np. aniotow i materii pierwszej.
Chwila czasu nieciggtego jest rowniez trwaniem statym rzeczy nieznisz-
czalnych, np. wewnetrznego aktu duchowego bytu (instans angelicum),
lub trwaniem jakiejkolwiek substancji materialnej, ktéra nie podlega zni-

5% Dz. cyt., 295—304. ] o
57 Praelectiones cosmologiae, Parisiis 1923, 190 nn.
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szczeniu. Substancje cielesne sg wprawdzie poddane czasowi, lecz ich
trwanie nie jest czasem, poniewaz nie posiadajg istnienia nastepczego.
Trwanie nastepcze zachodzi wtedy, gdy czesSci trwania nie sg dane naraz
lecz jedne po drugich i tego rodzaju trwanie nazywamy czasem. Jest to
czas fizyczny, poniewaz jest realng, fizyczng cechg rzeczy materialnych.

Kazdy ruch nastepczy posiada swoj wiasny czas wewnetrzny, ktory
moze byé jednoczesny lub niejednoczesny wzgledem innych czaséw we-
wnetrznych rzeczy (np. czas Cycerona i czas Nerona). Czasem zewne-
trznym jest czas wewnetrzny jakiegos ciata wziety jako miara innych
czasow. Natomiast czas duchowy jest trwaniem nastepczym ruchu lokal-
nego czystych duchéw. Wedtug Hellina bowiem dusza i aniotowie moga
podlega¢ zmianie lokalnej i to ruchem przyjetym wewnatrz substancji
duchowej. Niestety, nie ttumaczy szczegOlowiej, w jaki sposob sie to
dzieje i jaka jest r6znica miedzy ruchem lokalnym duchoéw i rzeczy.

Definicja czasu jako bytu mys$lowego z podstawg w rzeczy odnosi sie
wedtug Hellina do czasu absolutnego. Przez abstrakcje odrywamy trwa-
nie nastepcze od rzeczy zmiennych i tak powstaje czas absolutny, ktéry
jest jeden, ciagly, jednostajny, konieczny, niezniszczalny, bez poczatku
i konca, obejmujacy wszelkie trwanie. Nazywamy ten czas absolutnym,
poniewaz jest koniecznym i nieuwarunkowanym. Nazywamy g¢o czasem
czystym (tempus purum), poniewaz jest czystym trwaniem oderwanym
od rzeczy zmiennych. Nazywamy go takze czasem matematycznym, po-
niewaz stosujg go matematycy w dziedzinie mechaniki i astronomii €8,

Nowe i ciekawe mysli dorzuca do zagadnienia czasu P. Hoenen SJ.
Definicje czasu podang przez Arystotelesa uwaza za tzw. definicje ope-
racyjna, poniewaz Stagiryta analizowat czynno$¢ duszy liczacej i te czyn-
no$¢ wprowadzit do okreSlenia czasu. Nie jest to jednak definicja kla-
syczna przez hajblizszy rodzaj i rdznice gatunkowa. Dusza, nazywajac
punkty drogi w ruchu jedne wczesniejszymi a drugie pozniejszymi i li-
czac czesci wedtug porzadku ich nastepstwa, tworzy pojecie czasu jako
liczby tych czesci. Samo liczenie przez dusze jest potrzebne tylko do
utworzenia pojecia czasu, a nie dla ukonstytuowania go w sobie.

Hoenen uwaza za zbyteczne rozrdznianie czasu na wewnetrzny i ze-
wnetrzny. Na pytanie bowiem ,kiedy zyt Arystoteles” nic nie daje odpo-
wiedz, ze ,,zyt w czasie swego zycia”. Czas orzeka co$ zewnetrznego dla
zdarzenia, o ktérym moéwimy, ze miato miejsce w takim czy innym czasie.
Czas we wihasciwym tego stowa znaczeniu jest trwaniem nastepczym in-
nego ruchu, z ktérego czeScig trwanie rozwazanego ruchu jest jednocze-
sne. Czas we wiasciwym tego stowa znaczeniu posiada strukture topo-
logiczng, np. moéwimy: , Arystoteles zyt w starozytnosci”, oraz strukture

% Dz. cyt., 143—159.
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metryczng, dzieki ktérej wyrazamy czas przy pomicy liczby kardynalne;j.
Czas tak rozwazany spetnia dwie funkcje: chronologiczng i chronome-
tryczng. Rozwazany w pierwszej funkcji stuzy do okre$lenia pozycji ja-
kiego$ zdarzenia w stosunku do innych zdarzen stanowigcych historie
ludzi i Swiata. Rozwazany w funkcji drugiej stuzy do mierzenia trwania
jakiego$ zdarzenia, niezaleznie od jego pozycji w historii zdarzen.

Strukture topologiczng czasu okre$la sie wystarczajagco przez liczbe
jakiegokolwiek ruchu. Natomiast liczbe metryczng okresla sie przy po-
mocy liczby wzietej z podziatu ruchu jednostajnego, praktycznie z ruchu
ciat niebieskich. Przedziatom ruchdéw, ktére sg jednoczesne, przypisujemy
te samg liczbe, jednoczesnymi za$ sa te czeSci ruchu, ktore zaczynajg sie
od tej samej liczby. Jezeli ponadto sg ograniczone tg sama liczba, to sa
takze rowne w trwaniu. W ten sposéb otrzymujemy wedtug Hoenena
jedng liczbe wszystkich ruchdéw i ta liczba jest czasem. W ten sposéb tez
znajdujemy rzeczywistos¢, ktéra spetnia funkcje czasu.

Z kolei przechodzi Hoenen do zagadnienia realno$ci czasu. Rozrdznia
czas analogiczny do przestrzeni i czas analogiczny do miejsca. Pierwszy
jest czasem absolutnym, imaginacyjnym, wiecznie plyngcym, niestwo-
rzonym, niezniszczalnym i jest bytem umystu z podstawg w rzeczy.
Drugi jest czasem realnym, chociaz przyznanie mu realnosci napotyka na
pewne trudnosci. Gdyby bowiem byt liczbg liczaca, to istniatby w samej
duszy a nie w rzeczach. Gdyby byt liczbg konkretng, to tez mozna by
przypuszczaé, ze jego realnos¢ jest niedoskonata i domaga sie uzupetnie-
nia przez dusze, aby z liczby liczacej mégt sta¢ sie liczbe zliczona, jak
tego zdaje sie domaga¢ $sw. Tomasz, w Komentarzu Sentencyj. Hoenen
sadzi, ze mozna jednak przezwyciezy¢ te trudnosci i zastrzezenia, gdyz
ruch dostarcza aktualnie liczby i ta liczba wystarcza, by przyznac real-
nos¢ czasowi, w ktérym odbywajg sie rézne ruchy.

Rézne zdarzenia zachodzg jednoczes$nie lub niejednocze$nie i to nie-
zaleznie od liczacej duszy. Od strony rzeczy istnieje w poszczeg6lnych
ruchach kontakt jednoczesnosci i w ten sposéb jest zachowana obiektywna
topologiczna struktura czasu. W samych rzeczach istnieje takze réwnosé
trwania czesci ruchow, ktore przebiegajg jednocze$nie i w ten sposéb
zostaje zachowana obiektywna metryczna struktura czasu, réwniez nie-
zaleznie od liczgcej duszy. Istnieje ponadto obiektywny podziat ruchu,
ktérego liczba jest czasem, jak to wida¢ na przyktadzie gwiazdy, ktéra
przechodzac przez okre$lony punkt, dzieli ruch dzienny nieba.

Ten czas, ktory jest obiektywny i niezalezny od duszy, otrzymuje
uzupetnienie przez czynno$¢ duszy tylko wtedy, gdy chcemy uczyni¢ go
miarag zdatng do bezposredniego jej zastosowania do mierzenia trwania
ruchow, przez podziat jej na odpowiednie jednostki. Te ostatnig dosko-
natos¢ czasu mozna nazwaé jego elementem formalnym, natomiast wszyst-
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kie inne elementem materialnym. Jest jednak oczywistym, pisze Hoenen,
ze ta ostatnia cecha czasu, zalezna jedynie od duszy, raczej wchodzi
w zakres praktycznego zastosowania pojecia czasu, anizeli do jego natury,
ktora jest prawdziwie i wprost obiektywna 59,

Nauka Hoenena o czasie jest dos¢ zawiklana i niejasna. Niejasnosé
ta pochodzi z proby pogodzenia suarezjanskiego punktu widzenia, uzna-
jacego obiektywng realno$¢ czasu niezaleznie od umystu ludzkiego, z do-
puszczeniem czynnosci duszy jako elementu formalnego, zgodnie z uje-
ciem $w. Tomasza. Jest to jednak ziozenie czysto zewnetrzne, nie wno-
szace niczego nowego do obiektywnej realnosci czasu, niezaleznej od
umystu ludzkiego. Préby takiego zewnetrznego skiadania dwdch odmien-
nych doktryn o czasie zdarzajg sie do$¢ czesto u neoscholastykéw. Po-
nadto wyrdznienie struktury topologicznej i metrycznej, a w tej ostatniej
funkcji chronologicznej i chronometrycznej, nie przyczynia sie do jasnego
przedstawienia zagadnienia realnosci czasu.

K. Nink wystapit z krytyka arystotelesowskiej koncepcji czasu. Sadzi
bowiem, ze definicja czasu jako liczby czy miary ruchu (kosmicznego czy
duchowego), podana przez Stagiryte, nie zawiera pierwotnego logicznie
znaczenia czasu, lecz tylko relacje nastepczego trwania do przypadtoscio-
wych przestrzennych proceséw. Ruch trwa réwniez w czasie i dlatego
zaktada jego uprzednie pojecie w formalno-nastepczym trwaniu. Nink
chce dotrze¢ do ujecia pierwotnego znaczenia czasu. By do tego dojscé,
analizuje najpierw pojecie czasowosci. Za wewnetrzng czasowos¢ rzeczy
uwaza formalnie sukcesywne trwanie jej istnienia. Tego trwania nie
nalezy pojmowac¢ jako sumy chwilowych rzeczywistoSci czy powtorzenia
proceséw, bez tgcznosci z trwajacym i skierowanym celowo na przysztosé
podmiotem. Trwa jednostkowa rzecz, a w niej i wraz z nig trwajg jej
substancjalne zasady, ktére konstytuujg jej istote. Czasowo$¢ nie jest
samym podmiotem, ani jego istota, ani istota bytu przygodnego, lecz
jest pewng doskonatoscig, logicznie i w spos6b konieczny ugruntowang
w istnieniu cial. Doskonato$¢ ta odpowiada ich istocie, indywidualnosci
i istnieniu.

Czasowos$¢, cho¢ nie stanowi istoty bytu przygodnego, to jednak jest
dana wraz z jego istotg w ten sposob, ze doskonato$¢ trwania, ktdra idzie
z koniecznosci za istnieniem, nie moze byC dana naraz i jako niepodzie-
lona, lecz jest dana jako realizujgca sie sukcesywnie. Zaden byt przy-
godny nie jest zupetnie czasowy, poniewaz kazdy posiada metafizycznie
konieczne, przedczasowe, niezmienne, wewnetrznie konstytuujace go za-
sady i niezmienne stosunki rzeczowe. Czasowo$¢ jest wiec skutkiem i do-
skonatoscia istnienia materialnej rzeczy. Czasowo$¢ wedtug Ninka obej-

5 Cosmologia, ed. quinta et recognita, Romae 1956; 251—271.
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muje jednakze nie tylko trwanie przypadtosci, lecz takze trwanie na-
stepcze substancji i dlatego nazywa czasowo$¢ doskonato$cig substan-
cjalng. Wobec tego do istoty czasu nalezy sukcesywne trwanie zaréwno
przypadtosci, jak i substancji.

Nink nazywa trwanie statyczng doskonatoscig bytu. Rzecz trwajac
w istnieniu, jest w czasie o tyle, o ile sie urzeczywistnia. Czynnos¢ i ruch
sq ze swej strony rowniez czasowe. Uptyw czasu nalezy rozumie¢ jako
trwanie w sposéb nastepczy, a nie jako ptyniecie we wiasciwym tego
stowa znaczeniu, poniewaz czas przystuguje takze tym rzeczom, ktore sie
nie poruszaja. Samo poruszac sie, czy by¢ poruszanym, zmieniac sie, czy
by¢ zmienianym, mierzy¢, czy by¢é mierzonym, nie stanowi istoty czasu.
Kazdy byt materialny posiada swo6j wihasny czas ugruntowany ha istnie-
niu. Ciata znajdujg sie w tym samym czasie jedynie ze wzgledu na
wewnetrzng miare, jaka jest wiecznos¢ @",

W stosunku do innych neoscholastykow Nink posuwa sie do$¢ daleko
naprzéd, gdy podkresla czasowe trwanie substancji materialnej i nazywa
czas doskonatoscig substancjalng. Widzi trudnosci scholastycznej kon-
cepcji czasu, ktéra zdaje sie nie stosowaé do bytu w spoczynku. Podej-
muje analogie czasu do wiecznosci, lecz nie wyprowadza z tego po-
réwnania wszystkich wnioskéw. Nie wigze jeszcze czasu z istotg rzeczy
i dalej podtrzymuje tradycyjne twierdzenie o niezmiennosci, koniecznosci
i wiecznosSci trwania samej istoty i zasad substancjalnych.

. Najbardziej radykalne stanowisko wobec nauki Arystotelesa i Sw. To-
masza o czasie zajeli C. Th. Isenkrahe i F. Zigon. Isenkrahe krytykuje
wprost definicje czasu podang przez Arystotelesa, jako definicje idem
per idem. Jego zdaniem Arystoteles nie tylko nie rozwiazat problemu
czasu, lecz ponadto skierowatl to zagadnienie na falszywe drogi, gdyz
potaczyt czas z ruchem, chociaz te dwie rzeczywistosci nie maja niczego
wspolnego ze sobg. Potoczne ujecie czasu jako ptynacego ponad ruchem
i spoczynkiem rzeczy, uwaza lsenkrahe za stuszne i nie widzi powodu,
dla ktérego miano by je odrzuci¢. Sadzi, ze to wiasnie zrozumiat Suarez
i dlatego poprawit nauke Arystotelesa o czasie.

Podstawg czasu jest wedtug Isenkrahego nie ruch, lecz przygodny
charakter rzeczy, na co wskazuje fakt, ze czas biegnie, choc¢by nie istniat
zaden ruch. Réwniez ujecie nastepstwa czesci jednych po drugich nie
jest potrzebne do tego, by czas ptynatl, z czego znéw wynika, ze czas nie
jest niczym z ruchu. Zaskakujacy jest wniosek, jaki z tych mysli wysuwa
Isenkrahe. Pisze bowiem, ze skoro racja czasu nie lezy w zmianie czy
ruchu, lecz jedynie w przygodnym charakterze rzeczy, to w konsekwen-
cji musimy przyjaé¢ wniosek, ze pojecie dowiecznosci (aevum) jest zbedne.

60 Ontologie, Freiburg i.B. 1952, 149—152,
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Isenkrahe odrzuca dalej rozrdznienie czasu na wewnetrzny i zewnetrz-
ny. W celu uzasadnienia tego twierdzenia podaje przykiad miary ,bez-
posredniej” i ,,posredniej” ciezaru. Potozenie wskazéwki wagi daje tylko
posredniag miare wewnetrznego ciezaru przedmiotu, gdyz samego ,,we-
wnetrznego” ciezaru nie mozna mierzy¢ bezposrednio. Podobnie, pisze
Isenkrahe, ma sie rzecz ze scholastycznym pojeciem czasu wewnetrznego
i zewnetrznego. Czas zewnetrzny posiada o tyle sens, o ile go posiada
»Ciezar zewnetrzny” wykazany potozeniem wskazowki wagi, w przeciw-
stawieniu do ,.ciezaru wewngtrznego” przedmiotu 61

Zigon idzie dalej w kierunku mys$lowym Isenkrahego. Gtownym po-
wodem, pisze Zigon, dla ktérego neoscholastycy nie doszli do petnej
prawdy w nauce 0 czasie, byla zalezno$¢ ich pogladéw od nauki Arysto-
telesa. Ztaczyt on bowiem czas z ruchem, co jego uczniowie powtarzali
za nim jak echo. Jako konsekwencje tej nauki wymyslono dowieczno$é
(aevum) dla duchéw. Tymczasem z samej istoty aniotdw nie wynika, ze
musza trwa¢ w chwili nastepnej. Wprawdzie w rzeczywistosci tak sie
dzieje, jednak tylko dlatego, ze Bdég podtrzymuje ich w bycie. Ich trwa-
nie jest wiec kontynuowane od zewnatrk, wskutek czego odkrywamy
w ich trwaniu nastepstwo cze$ci wczesniejszych i pdzniejszych, podobnie
jak w trwaniu czasowym, a to czyni zbednym pojecie aevum.

Za lIsenkrahem Zigon uwaza, ze definicja czasu podana przez Ary-
stotelesa jest za ciasna, gdyz obejmuje tylko jeden rodzaj czasu. Widzimy
jednak jej wptyw w definicji Zigona, gdy okresla czas ogdlnie jako miare
istnienia przygodnego w stosunku do nastepstwa ,,pierwej” i ,,p6Zniej”.
Myslenie ludzkie odkrywa w istnieniu bytu przygodnego aktualne na-
stepstwo, a tym samym odkrywa czas. Byt zdolny do ruchu trwa w cza-
sie zarbwno w stanie spoczynku jak i ruchu. Podobnie byt zdolny do
zmiany trwa w czasie zarébwno w stanie zmiany jak i przy braku zmiany.
Sama zmiana odbywa sie w niepodzielnym momencie, ktory jako taki
nie posiada trwania czasowego, leciz stanowi granice czasu 62

Isenkrahe i Zigon wyzwalajg sie w najwiekszym stopniu spod wptywu
arystotelesowskiej koncepcji czasu i wprowadzajg daleko idagca w kon-
sekwencji mys$l oparcia czasowosci 0 samg przygodnos¢ rzeczy. W ten
sposéb odchodza bowiem od tradycyjnego kanonu rozwazania czasu jako
pochodnego w stosunku do ruchu i zmiany. Czasowos$¢ czynig czym$
wczesniejszym, gdyz opieraja ja o przygodnos¢ bytu, gdy sam ruch
odbywa sie w czasie.

5t Der Begriff der Zeit, w: ,,Philosophisches Jahrbuch”, Fulda, XV§1902 23—35.
62 Das Aevum, w: ,Philosophisches Jahrbuch”, Fulda, 21 (1908) 483—495.
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4. LINIE ROZWOJOWE POGLAD,QW NEOSCHOLASTYCZNYCH
NA REALNOSC CZASU.

Analizujac wszystkie poglady na czas w scholastyce i neoscholastyce,
mozna wydziela¢ poszczegdblne nurty, lecz mozna tez $ledzi¢ rozwdj mysli
niezaleznie od wymienionych trzech kierunkéw. Przy omawianiu zagad-
nienia czasu w pierwszy sposéb wazng rzecza jest obranie odpowiednigj
podstawy dla klasyfikacji pogladéw. W przeprowadzonych powyzej ana-
lizach podstawg podziatu byt problem roli rozumu i rzeczy w konsty-
tuowaniu czasu. Kazdy podziat jest swego rodzaju uproszczeniem i sto-
sowaniem miary przecietnej, na podstawie ktérej zalicza sie danego au-
tora do tego czy innego kierunku. Istniejg jednakze i zalety takiego po-
stepowania. Wielu spo$rod omawianych autoréw taczy mysli Arystotelesa
i Sw. Tomasza z mySlami Suareza. Zastosowanie jednolitego kryterium
podziatu pozwala wykazaé, ktdre mysli sg zasadnicze dla danego filozofa,
a ktére zostaty przyjete i jakby z zewnatrz dodane do podstawowej kon-
cepciji.

Im szerszych dokonywamy syntez, tym bardziej zacierajg sie réznice
miedzy pogladami poszczegblnych autoréw. Im bardziej szczegétowo ana-
lizujemy ich nauke, tym jasniej wystepuja mysli odrebne i oryginalne.
Tym by¢ moze ttumaczy sie stanowisko Z. Zawirskiego, ktéry ujat nauke
0 czasie wszystkich scholastykéw i neoscholastykow w zbyt szerokg syn-
teze i nie zobaczyt zasadniczych réznic w pogladach na czas w filozofii
chrzes$cijanskiej 63 Tym tez mozna ttumaczy¢ stanowisko tych neoschola-
stykow, ktorzy jak Hellin zaliczajg $w. Tomasza i Suareza do jednej
grupy, choé jest oczywistym, ze ich koncepcje czasu réznig sie zasadniczo.
Roéwnoczesnie nie jest wykluczone, ze obranie innej podstawy podziatu
moze rzuci¢ nowe $Swiatto na omawiane zagadnienie czasu.

Siedzac rozwoj pogladdéw na czas poprzez wszystkie nurty w schola-
styce i neoscholastyce, mozna wyznaczy¢ granice, miedzy ktérymi oscy-
luje mys$l scholastyczna. Z jednej strony stanowi jg mys$l, ze czas jest
dzietem inteligencji czy refleksji ludzkiej i istnieje formalnie w umysle
ludzkim, z drugiej przyznanie czasowi wiasnej, petnej realnosci, nieza-
leznej od umystu ludzkiego. Poglady oscylujg wiec miedzy pojeciem
czasu jako formalnie konstytuowanego przez rozum, a pojeciem czasu
jako charakterystyki bytu przygodnego. Jest to réwnocze$nie zakres prze-
dziatu, w ktérym przesuwa sie realnos¢ czasu z pojecia bytu rozumo-
wego z podstawg w rzeczy w kierunku wigzania go z ruchem, zmiana,
trwaniem i istnieniem rzeczy.

Charakterystyczng cechg dla wszystkich nurtéw jest to, ze zar6éwno
scholastycy jak i neoscholastycy stojg pod przemoznym wplywem tra-

63 Dz. cyt., 42.
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dycyjnej Arystotelesowej koncepcji Czasu. Wplyw ten uwidacznia sie
w rozwazaniach roli rozumu i rzeczy, duszy liczacej i czesci zliczonych
w konstytuowaniu czasu. Stad tez prawie wszyscy autorzy analizujg ary-
stotelesowska definicje czasu. Jest to po prostu sposéb rozwazania tego
zagadnienia, ktéry dominuje w mysli scholastycznej i neoscholastycznej.
Ujmowanie czasu jako porzadku nastepstwa czesci, jako dzieta inteligencji
ludzkiej, to typowy przyktad przewagi duszy liczacej i jej roli w konsty-
tuowaniu czasu. Ujmowanie czasu jako realnego nastepstwa czesci ruchu
czy trwania rzeczy jest typowym dla tych autoréw, ktérzy uszczuplali
mozliwie najbardziej role rozumu i czynili czas niezaleznym od umystu
ludzkiego. Wedtlug J. J. Baumanna najdalej w tym Kkierunku poszedt
Suarez, ktéry przesunagt czas w same rzeczy tak daleko, jak to tylko
byto mozliwe. Dusza odczytuje tylko czas z rzeczy, ale go nie konsty-
tuuje 64. Tak pisat Baumann przeszto sto lat temu. Dzi$§ wiemy, ze proby
te poszty dalej, jak to wynika z analizy poglagdéw Renoirte’a, Hoenena,
Ninka, Isenkrahego i Zigona. Catkowite zerwanie ze stawianiem pytania
o roli rozumu i rzeczy w konstytuowaniu czasu, a tym samym zerwanie
z tradycjg arystotelesowsko-tomistyczng, stanowi proba pojecia czasu
jako istotowego skiadnika struktury bytu materialnego 65.

Interesujgce jest to, ze zaréwno scholastycy jak i neoscholastycy nie
zastanawiajg sie prawie zupetnie nad zagadnieniem, co to znaczy by¢ czy
istnie¢ ,,w” czasie. Jeden tylko Bichel porusza to zagadnienie, lecz tylko
jakby mimochodem. Wydaje sie, ze przyczyna tego byt sposéb stawiania
zagadnienia czasu. Mianowicie pytano, gdzie istnieje czas, ,w” czym
istnieje czas, a nie jak byty materialne istniejg ,,w” czasie. Podobnie
patrzyli na problem ci autorzy, ktorzy za $w. Augustynem prowadzili
psychologiczne rozwazania nad podziatem czasu na przeszty, przyszty
i terazniejszy, gdyz czasy te istniejg tylko ,,w” umysle.

Dla ' prawdziwosci obrazu trzeba jednakze podkreslic, ze istniaty
w scholastyce Swiadome, czy podSwiadome tendencje, ktdre wychodzity
poza Arystotelesowa koncepcje czasu. Przykladem tego s rozwazania
nad stosunkiem czasu do wiecznosci. Zapoczatkowat je $w. Tomasz,
a podjeli je niektorzy neoscholastycy, jednakze nie przeprowadzili ana-
lizy do konca i nie wyciagneli wszystkich wnioskow. A przeciez mysl
ta nasuwa pewne analogie. | tak np. Mouroux rozwazajac stosunek czasu
do wiecznosci pisze, ze wieczno$¢ jest samym bytem Boga 8. Przez ana-
logie mozna byto powiedzie¢, ze podobnie czas jest samym bytem sub-
stancji materialnej. Wiasnie ta intuicja lezata u podstaw teorii czasu jako

8 Die_ Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie,
Bd 1, Berlin_1868, 47. L

65 Zob. Teorie czasu scholastyczne a einsteindwska, 702 nn.

86 Dz. cyt., 45.
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istotowego skiadnika struktury rzeczy. Gdyby czas nie nalezat do samej
istoty rzeczy, to bytby dla niej czym$ zupetnie zewnetrznym i przypad-
kowym. Musieliby$Smy szukaé zewnetrznej przyczyny czasowego rozwoju
Swiata, ze swej natury statycznego i niezmiennego.

Scholastycy i neoscholastycy, opierajac sie Swiadomie czy podswia-
domie na fiksyzmie, nie mogli dostrzec tej mozliwosci. Ich rozwazania
poszty w innym Kkierunku. Nowoscig w stosunku do Arystotelesa, ktorg
wprowadzit $w. Tomasz do zagadnienia czasu, bylo pojecie aevum, jako
posrednie miedzy wiecznoscig i czasem. Skutkiem tego bylo wprowadze-
nie radykalnej réznicy miedzy statym trwaniem substancji, a sukcesyw-
nym trwaniem czasowym 67. Harmonizowato to z fiksystycznym ujeciem
substancji, jako wiecznej i niezmiennej. W takiej sytuacji czas musi
pozosta¢ jedng z kategoryj przypadiosci i to kategorii tak specyficznej,
ze do swej konstytucji domaga sie czynnosci rozumu. Substancja sama
w sobie nie podlega okre$leniom czasowym. Czym wobec tego jest czas
i jaka jest jego rola w materialnym Swiecie? Czy dotyka rzeczy od
wewnatrz, czy tez slizga sie tylko po ich powierzchni?

Jezeli przejdziemy z fiksystycznego na ewolucyjne ujecie substancji
materialnej, to zmieni sie¢ radykalnie rola i natura czasu. Czas przestaje
wtedy by¢ czym$ drugorzednym i wtérnym, a staje sie motorem rozwoju,
czynnikiem ksztattujacym i wiodacym rozwoj kosmosu. Wiasnie ze
wzgledu na ten ewolucyjno-egzystencjalny punkt widzenia, ktéry lezy
u podstaw mojej wizji Swiata, nalezy potozyé czas w samej substancji
materialnej. Czas jest czynnikiem wspotodpowiedzialnym za rozwoj Swia-
ta az do granic bytu duchowego. W tej perspektywie nabiera pelnego
znaczenia definicja czasu jako istotowego czynnika w strukturze bytdw
materialnych. Ta nowa perspektywa czasu wigze sie z nowym sposobem
patrzenia na rzeczywistos¢. Obecnie podkresla sie ewolucyjny punkt pa-
trzenia na Swiat, podkresla sie historyczno$¢ proceséw i ujmuje sie
wszystko w kategorii rozwoju.

Pierwszg po mojej probe rozwazania czasu jako samej istoty rzeczy,
podaje J. E. Charon, ktérego poglad stanowi pewnego rodzaju skrzyzo-
wanie fizykalnej teorii Einsteina z wizjg Swiata Teilharda de Chardin.
Charon sadzi, ze tylko jezyk ogo6lnej teorii wzglednosci jest zdolny cato-
sciowo rozwaza¢ wszechswiat w czasie i przestrzenits i dlatego probuje
dojs¢ do teorii czasu wewnetrznego z analizy tej teorii. Poznajac naste-
pstwo réznych chwil w nas — pisze — poznajemy czas wewnetrzny bez
pomocy naszych zmystdw. Ten czas stanowi u wszystkich bytow zywych
element istotny, ktéry pozostaje nawet przy abstrahowaniu od wszelkich
danych zmystowych. Na tej podstawie mozemy przejs¢ do rzeczywistosci

67 Zawirski, dz. cyt., 40—42.
8 Man in Search of Himself, London 1967, 117.
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zewnetrznej i powiedzieé, ze i w niej czas musi by¢ rozwazany jako jej
istotny element.

Ogédlna teoria wzglednosci uczy nas, ze czas jest zwigzany nieroztgcz-
nie z przestrzenig. Einstein podkre$lat bardzo mocno, ze czasoprzestrzen
jest czyms$ istotnym dla rzeczywistosci zewnetrznej. Dlatego Charon sa-
dzi, ze odlegto$¢ czaso-przestrzenna, ktéra jest wyrazona przez ,,s” we
wzorach fizykalnych, posiada doktadnie to samo znaczenie fizyczne, co
czas ,,wewnetrzny”. W roéwnaniu s = cT, ,,T” wyraza czas wewnetrzny.
Jedynym pojeciem, ktére wedtug Charona zdajemy sie poznawaé intu-
icyjnie, jest czas wewnetrzny. Razem z fizykg stwierdzamy, ze ten czas
wewnetrzny ,, T” jest elementem koniecznym i wystarczajacym do po-
Znania tego, co jest istotne, co formuje naszg rzeczywisto$¢ zewnetrzng
czyli czaso-przestrzen 69,

Na podstawie szczegOtowej teorii wzglednosci Einsteina, pisze dalej
Charon, mogtoby sie wydawaé, ze energie nalezy uwazaé za ostateczng
»Substancje” naszej zewnetrznej rzeczywistosci. Jednakze materia i ener-
gia nie sg niczym innym, jak czaso-przestrzenia, ktora posiada w kazdym
miejscu szczeg6towa geometrie. Caty bowiem nasz wszechswiat moze byé
opisany w terminach niesprowadzalnej do niczego wczesniejszego sub-
stancji czaso-przestrzeni. Tej czaso-przestrzeni nie mozna pojmowac jako
pewnej tylko sceny, na ktorej co$ sie dzieje, lecz takze jako samych ,,ak-
toréw”, gdyz wszystko jest ukonstytuowane przez czaso-przestrzen.

W zwiagzku z pojeciem cztowieka ukonstytuowanego jako czaso-prze-
strzen nasuwa sie pytanie, czym jest w takim razie psychizm ludzki? By
na to odpowiedzie¢, Charon wprowadza do swych fizykalizujacych pogla-
déw mysli Teilharda de Chardin. Wedtug Teilharda istnieje oddziatywa-
nie jednostki na cato$¢ i caloSci na jednostke. Ten proces wzajemnej
facznosci jest realizowany na poziomie elementarnym w sposéb dosé
luzny, natomiast na wyzszych stadiach ewolucji w sposéb bardziej inten-
sywny. To, co nazywamy mys$lag — pisze Charon — nie jest niczym in-
nym, jak intensyfikacja i udoskonalaniem tej wzajemnej tacznosci kaz-
dego z nas ze wszechswiatem.

Rola cztowieka polega na intensyfikacji zwigzkéw ze wszechSwiatem,
a to dokonuje sie przez poznanie i mitosé. Teilhard +— pisze Charon —
nauczyt nas kias¢ cztowieka na osi ewolucji. W tym aspekcie poznanie
to konwergencja catej rzeczywistosci ku cztowiekowi, a mitos¢ to pro-

89 Du Temps de I'Espace et des Hommes, 23: ,,En resumé, le seul concept dont
nous paraissons avoir une connaissance intuitive, c'est-a-dire parfaite, absolue,
est ce temps intérieur_T; et nous avons la joie de constater, avec la Physigue,
que ce temps intérieur T est aussi un ¢lément nécessaire et suffisant pour connaitre,
l'essentiel de ce qui_forme notre réalité extérieure, c'est-a-dire 1'espace-temps.
En d'autres termes, il faut nous efforcer de décrire toute la réalité extérieure
en termes d'espace-temps, et en ces termes seulement, car cest le seul concept
dont nous possedons un sentiment intuitif, c'est-a-dire absolu”.
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jekcja cztowieka ku calej rzeczywistosci zewnetrznej. | na tym polega
facznos¢ cztowieka ze wszechswiatem. Przez poznanie i mitos¢ realizuje
sie personalizacja cztowieka, ktéra przedtuza sie przez ewolucje poza
$mieré. Tak wiec czaso-przestrzen nie jest bezwiadna, lecz jest réwno-
cze$nie materialna i psychiczna. Bieguny materialny i psychiczny sta-
nowia jakby dwa ogniska wszelkiej rzeczywistosciil.

Teoria Charona jest niewatpliwie ciekawg i oryginalng probg zasto-
sowania, wzglednie wyciagniecia filozoficznych wnioskéw, dotyczacych
natury czasu, z ogélnej i szczeg6towej teorii wzglednosci Einsteina. Wy-
daje sie jednak, ze proba Charona nie oddaje filozoficznej struktury
materii, poniewaz wzigt on przestanki bezposrednio z fizykalnej teorii
budowy materii. Sama fizykalna teoria Einsteina nie daje podstaw do
takich filozoficznych wnioskéw, dotyczacych zagadnienia czasu7l. By
dojs¢ do tych wnioskdéw, musiat Charon przyja¢ inne przestanki dotyczace
struktury materii, a wzigt je z teilhardowskiej wizji Swiata. Ale tez
dlatego wida¢ tu wyrazne zewnetrzne ztozenie matematyczno-fizykalnej
teorii Einsteina z ewolucyjng mys$la Teilharda.

Przez to zlozenie i przez wprowadzenie za Teilhardem dwdch biegu-
néw: materialnego i psychicznego, chciat Charon przekroczyé jakos$ciowg
jednorodno$¢ czaso-przestrzeni, czyli w jego pojeciu catej rzeczywistosci
materialnej. Wychodzac bowiem z samej czaso-przestrzeni, bez dodatko-
wych zatozen, nie mozna w konsekwencji dojs¢ do innego wniosku jak
tylko do takiego, ze psychizm ludzki to tylko bardziej skomplikowane
stosunki czaso-przestrzenne. Wprowadzenie bieguna psychicznego jest
wyraznym przejSciem na teren innej koncepcji substancji materialnej,
koncepcji podanej przez Teilharda de Chardin.

Nie wchodzac blizej w dalszg analize teorii Charona trzeba podkreslic,
ze wysuwa on koncepcje czasu jako istotnego, konstytutywnego skiadnika
substancji materialnej i w ten sposob zbliza sie do koncepcji czasu jako
istotowego skiadnika struktury bytu materialnego. Czas stanowi w teorii
Charona samg ,substancje” rzeczywistosci, czyli w terminach teorii
wzglednosci ptaszczyzne i krzywizne. Jest to bardzo ramowe ujecie sub-
stancji materialnej, niemniej jednak jest to nowa préba wyjscia poza
tradycyjng arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje substancji i czasu.

5. TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE SCHOLASTYCZNYMI TEORIAMI CZASU.

Analizujac scholastyczne i neoscholastyczne koncepcje czasu, mozna
napotka¢ pewne trudnosci, ktére wskazujg na inne aspekty zagadnienia
czasu i sugerujg inne ujecia. Pierwsza z tych trudnosci dotyczy zlozenia

‘0 Tamze, 19—30. o
7l Zob. Teorie czasu scholastyczne a einsteinéwska, 761—773.
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dwdéch trwan w substancji, materialnej. Mianowicie $w. Tomasz i tomisci
przyjmuja trwanie state i niezmienne substancji (istoty) bytow material-
nych w aevum, oraz trwanie jej istnienia w czasie. Nie wyttumaczono
i nawet nie prébowano wyttumaczy¢, dlaczego w tym samym bycie mate-
rialnym nalezy zatozy¢ dwa rodzaje trwania, oraz jak pogodzi¢ w jednej
rzeczy dwojakie realne istnienie, substancji w aevum, a przypadtosci
i istnienia w czasie. Trudno$¢ te zauwazyli Isenkrahe i Zigon i dlatego
odrzucili catkowicie aevum. Wyrazenie, ze substancje material-
ne sg poza czasem, zdaje sie implikowac¢ jaka$ wewnetrzng nie-
zgodnos¢ tych pojeé. To, co materialne, wydaje sie by¢é ze swej natury
czasowe. Trudnos$¢ te usitowatem rozwigzaC przez rozréznienie substancji
konkretnej i abstrakcyjnej 72. Substancja konkretna jest ze swej istoty
czasowa, trwa i rozwija sie w czasie. Czas jest istotowym skiadnikiem
konkretnej substancji materialnej. Natomiast substancja rozumiana ab-
strakcyjnie jest ,,wieczna”, niezmienna, poza czasem i jako taka istnieje
w umysle Bozym i ludzkim.

Druga trudnoSC jest rowniez natury teoretycznej. Jezeli przyjmiemy
arystotelesowska koncepcje czasu, to mozemy powiedzieé¢, ze w konsek-
wencji istnienie tez nie odbywa sie w czasie, wzglednie nie musi w nim
trwac¢. Zachodzi bowiem pytanie, czy ruch, trwanie, istnienie, moga by¢
w czasie, skoro sg podstawg do utworzenia jego pojecia, ktore formalnie
istnieje w umysle. Czas jest wiec wtérnie aplikowany do ruchu i trwania.
Jezeli za$ czas utozsamia sie z ruchem czy trwaniem, jak to przyjmuje
Suarez, to czas jest rzeczywistoscig zbedng. W jednym i drugim przy-
padku stosunek czasu do ruchu i trwania nie jest w petni wyjasniony.

Trzecia trudnosC¢ wigze sie z pojeciem materii pierwszej. Zgodnie
z teorig hylemorfizmu substancja materialna powstaje ze ztozenia materii
pierwszej i formy substancjalnej, ktére stanowig zasady substancjalne.
Jezeli istota rzeczy, sama substancja, jest poza czasem, gdyz istnieje
w aevum, to konsekwentnie i zasady substancjalne, a wiec i materia
pierwsza istniejg w aevum. Lecz w takim razie na czym polega roznica
miedzy bytem materialnym i Iyematerialnym? Jak zasady substancjalne,
ktore nie podlegajg czasowi i przestrzeni, moga stanowi¢ substancje ma-
terialna? Jak moga czyni¢ to de facto, a nie tylko per definitionem? Czy
w konsekwencji nie majg racji ci, ktorzy podstawowe czastki materii
uwazajg za psychoidy? 73

Czwarta trudno$¢ jest natury logicznej. Scholastycy wyprowadzaja
i wigzg czas ze zmiang czy ruchem. Zgodnie z tego rodzaju koncepcja
czasu mozna wypowiedzie¢ réwnocze$nie dwa zdania: ,rzecz jest w ru-
chu”, oraz ,rzecz jest w czasie”. W pierwszym zdaniu orzeczenie ,w ru-

12 Tamze, 709—710. . - .
73 Zob. Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscholastycznych, 37—39.
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chu” przystuguje rzeczy przypadtosciowo i moze byé odjete od rzeczy
bez zadnego wplywu na jej istote, poniewaz rzecz moze byé w stanie
spoczynku. W drugim zdaniu orzeczenie ,w czasie” rowniez przystuguje
rzeczy wedtug tomistycznej koncepcji czasu przypadtosciowo, czy jednak
moze byé odjete od rzeczywistoSci materialnej bez dotkniecia w jaki$
sposGb samej istoty rzeczy? Jezeli czas idzie za ruchem i jezeli ruch moze
by¢ odjety od rzeczy, to powinnismy przyjaé, ze i czas moze byé odjety
od rzeczy bez naruszenia jej istoty. Mozemy poprawnie powiedzie¢, ze
»rzecz nie jest w ruchu”, lecz czy mozemy réwnie poprawnie powiedziec,
ze ,rzecz nie jest w czasie™?

Pigta trudnos¢ ptynie z arystotelesowsko-tomistycznego pojecia czasu
jako przypadtosci kategorialnej. Jezeli czas jest przypadtoscig, to gdzie
istnieje? Jezeli istnieje formalnie w umysle, jak chcag tomisci, to nie
istnieje w rzeczach, gdyz ta sama przypadtos¢ nie moze istnie¢ formalnie
w umysle i rzeczach. Ponadto jezeli czas jest bytem rozumu, to jak wy-
ttumaczy¢ poczucie zaleznosci naszej i rzeczy od czasu? Jezeli za$ czas
jest przypadtosciag istniejgcg w rzeczach, to rola rozumu jest zbyteczna
w konstytuowaniu czasu. Na gruncie tomistycznej koncepcji czasu pozo-
staje on dalej czyms$ tajemniczym, wedtug wyrazenia de Munnyncka jest
torturg dla filozofa 74,

Szésta trudno$¢ wigze sie rowniez z tomistyczna koncepcjg czasu.
Wedtug niej czas jest ukonstytuowany przez rozum i istnieje formalnie
w umysle. Jezeli tak jest, to czas nie istniat formalnie, zanim pojawit sie
cztowiek na ziemi. Prowadzi to do paradoksu, ze czas nie istniat w kosmo-
sie i pojawit sie dopiero wraz z umystem ludzkim. Niczego nie rozwigze
odpowiedz, ze istniaty zmiany, czeSci wczesniejsze i pOzniejsze ruchu,
gdyz te nie stanowig wedlug tomistycznej koncepcji formalnie czasu.
Jezeli pomimo tego przyjmiemy, ze czas jednak istniat w jaki$ sposob,
gdyz istniata podstawa czasu, to dochodzimy do nowej trudnosci, ze czas
istniat wpierw materialnie zanim zaczat istnie¢ formalnie, a wiec istniat
w sposOb niezupeiny czy niedoskonaty.

Neoscholastycy zaczynajg zwraca¢ uwage na te trudnosci i wyczu-
wajg potrzebe oparcia czasu o istote bytu materialnego. Te niesprecyzo-
wane blizej tendencje spotykamy u kilku wspétczesnych autorow. | tak
Renoirte szuka w naturze bytu materialnego przyczyny roztozenia istnie-
nia w szereg nastepczy. Méwiac, ze byt jest czasowy, pisze, nie chcemy
mowié, ze jest w tym momencie i na tym miejscu, poniewaz jest to
przypadkowe dla rzeczy. Natomiast méwimy, ze charakterystyczne dla
bytu materialnego i implikowane w jego istocie jest to, ze musi istnie¢

% Art. cyt., 868.
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w momentach nastepczych 75 Na czym ta implikacja polega, tego Renoirte
nie wyjasnia szczegOtowiej.

Podobnie Nink, jak to podano wyzej, probuje szukal rozwigzania
zagadnienia natury czasu przez oparcie go o wewnetrzne substancjalne
zasady rzeczy. Czasowos¢ rzeczy zaktada wedtug niego przedczasowg kon-
stytucje rzeczywistej substancji sktadajacej sie z materii pierwszej i for-
my substancjalnej, oraz odpowiadajgce im jednolite gteboko celowo upo-
rzadkowane stosunki aktu i moznosci. Ostatecznie czasowo$¢ opiera sie
0 wewnetrzne istoty rzeczy, a poznanie czasu tgczy sie z réwnoczesnym
poznaniem wewnetrznych, przedczasowych, przedempirycznych, substan-
cjalnych zasad rzeczy 76. Niestety, Nink nie wyjasnia doktadniej, jak na-
lezy rozumieC to oparcie czasu o istote rzeczy, skoro czas jest wedtug
niego doskonatosScig nie istoty lecz istnienia, a sama substancja wraz
z materig pierwszg i formg substancjalng jest poza czasem. Nie ttumaczy
wiec tego, co najwazniejsze, w jaki spos6b ponadczasowe moze by¢ pod-
stawa dla czasowego.

R. Masi powraca do mysli wysunietej przez Renoirte’a. Skoro czas,
pisze Masi, jest wylgczng wiasnoscig rzeczy materialnych, to winien
posiada¢ metafizyczng podstawe w samej istocie materii. Te metafizyczng
podstawe czasowosci, czyli sukcesywnie roztozonego trwania, widzi w ma-
terii pierwszej 11. Réwniez Masi nie podaje, w jaki sposob materia pierw-
sza moze stanowi¢ metafizyczng podstawe czasowosci bytow materialnych,
skoro sama nie jest czasowa. Jak widaC, wymienieni wyzej autorzy nie
ktadg jeszcze czasu w samej istocie bytu materialnego, przejawiajg jed-
nak wyrazne tendencje do stawiania w ten spos6b zagadnienia.

6. CZAS JAKO ISTOTOWY SKEADNIK W STRUKTURZE
BYTOW MATERIALNYCH.

Po przeanalizowaniu kierunkéw rozwojowych pogladéw na czas
u scholastykéw i neoscholastykdéw nasuwa sie pytanie, gdzie tkwi trud-
nos$¢, ktora sprawia, ze ich rozwigzania obracajg sie ciagle w kregu tych
samych koncepcyj. Wydaje sie, ze tg przyczyng jest przede wszystkim
przemozny wptyw arystotelesowskiej i tomaszowej definicji czasu, nawet
gdy dany autor jej sie przeciwstawia. Wychodzagc z tej koncepcji czasu,
nie mozna doj$¢ do nowych rozwigzan, mozna tylko dotychczasowe rozwi-
jaé, rozszerza¢ i pogtebia¢. By rzuci¢ nowe Swiatto na problem czasu,
trzeba to zagadnienie postawi¢ inaczej, rezygnujac z przyjmowania
a priori koncepcji perypatetycznej. Drugg przyczyna, ktéra nie pozwala

5 Dz. cyt., 225.

% Dz cyt., 150, 153. . . . :
. 11 Dall'analisi fisica all’analisi metafisica della materia: llemorfismo, w: Sa-
pientia Aquinatis, vol. I, Romae 1955, 135—136.
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wyj$¢ z kregu tej koncepcji, jest szukanie podstawy czasu w ruchu czy
zmiennosci rzeczy. Stad poglad na geneze pojecia czasu obraca sie ciggle
w granicach rozumu i trwania nastepczego rzeczy. Wreszcie trzecig przy-
czyng jest apodyktyczne traktowanie czasu jako jednej z kategorii przy-
padtosci.

Chcac dojs¢ do nowego ujecia zagadnienia, sprébujmy odrzuci¢ uprzed-
nie zatozenia i postawmy zasadnicze pytanie inaczej. Jest juz truizmem
twierdzenie, ze postawienie pytania wyznacza odpowiedZ i skierowuje
wysitki poznawcze na z gory przewidziane tory. Zmiana pytania pociaga
za sobg zmiane rozwigzania lub przynajmniej wskazuje na nowe aspekty
zagadnienia. Scholastycy i neoscholastycy pytajg: w jaki sposéb docho-
dzimy do pojecia czasu, gdzie on istnieje, w rozumie czy w rzeczach
i co jest podstawa dla utworzenia jego pojecia. Opierajgc sie o codzienne
doswiadczalne stwierdzenie faktu istnienia ruchu czy zmian, brano je za
podstawe czasu. W ruchu czy zmianach zachodzi nastepstwo czesci jed-
nych po drugich i to ,,pierwej” i ,,p6zniej” wzieto za podstawe i warunek
istnienia czasu. Wskazuje zresztg na to przyjmowana powszechnie defi-
nicja czasu jako liczby (miary) ruchu wedtug ,,pierwej” i ,pOzniej”.
Pojecie to stato sie wiec pochodne w stosunku do pojecia zmiennosci
i ruchu.

Sprébujmy postawi¢ to zagadnienie inaczej. Wychodzimy réwniez
z codziennego doswiadczenia, ze byty materialne sg zmienne (stwierdze-
nie to zyskuje dzisiaj glebsza podstawe i nowe wymiary dzieki teorii
ewolucji). Postawmy pytanie: dlaczego byty materialne sg zmienne, dla-
czego ich trwanie jest roztozone w szereg nastepczy? OdpowiedZ na te
pytania posiada zasadnicze znaczenie dla pogladu, ze czas wchodzi w sama
istote bytu materialnego. Brzmi ono: byt materialny istnieje jako zmien-
ny, gdyz taka jest jego wewnetrzna struktura. Inaczej to ujmujac, byt
materialny jest ze swej istoty czaso-przestrzenny i dzieki temu jego
trwanie podlega zmianom. Przy zatozeniu teorii ewolucji zmiany te beda
zarébwno istotowe jak i przypadtosciowe.

W stosunku do scholastyki i neoscholastyki zachodzi réznica w punk-
cie wyjscia. Scholastycy wychodzili od pojecia czasu i szukali uzasadnienia
jego realnosci w nastepczych zmianach w rzeczach. W nowym pogladzie
pytamy, co jest przyczyna zmiennego trwania substancyj materialnych
i dochodzimy do wniosku, ze taka jest struktura bytu materialnego. Ta
struktura jest przyczyng jego roztozenia w czasie i przestrzeni. Odpo-
wiedZ ta jest wprost przeciwna do odpowiedzi scholastykéw. Zgodnie
z nowym punktem wyjscia byt jest czasowy nie dlatego, ze jest zmienny,
lecz odwrotnie, dlatego jest zmienny, ze jest czasowy. Nie czas idzie za
zmianami, lecz zmiany idg za czasem.

Nowa koncepcja czasu przeciwstawia sie radykalnie pogladowi og6tu
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scholastykow. Stawiajgc jednak problem czasu w stosunku do nich ,na
gtowie”, nie miatem zamiaru dazy¢ do oryginalnosci, czy czynienia jakie-
go$ ,,kopernikanskiego przewrotu” w tej dziedzinie. Nie chce tez twier-
dzi¢, ze jest to jedynie stuszna droga do rozwigzania zagadnienia czasu.
Odwracajgc zagadnienie, chciatem tylko wejrze¢ giebiej w strukture bytu
materialnego, szuka¢ przyczyn, dla ktérych nim jest i przebada¢ ukryte
w tak postawionym zagadnieniu nowe mozliwosci rozwigzania. Okazuje
sie zresztg, ze nie jest to rozwigzanie tak absurdalne, jak sgdzono poczat-
kowo, gdyz niektérzy autorzy, jak to podano wyzej, zdajg sie ostatnio
zmierza¢ w kierunku takiego wiasnie rozwigzania problemu czasu. Moze
wiele zagadnieh zwigzanych z istotg bytu materialnego zyska w ten spo-
s6b nowe naswietlenie i zblizy do siebie rozbiezne dotychczas filozoficzne
i fizykalne ujecia istoty rzeczy.

W nowym ujeciu ani rozum, ani sukcesja zmian nie konstytuuje czasu.
Czas nie stanowi czego$ zewnetrznego dla istoty rzeczy, lecz stanowi
czynnik konstytuujgcy samg substancje materialng. Witasnie dzieki niemu
rzecz jest materialna ze swej istoty, a wiec istnieje jako roztozona w cza-
sie i przestrzeni. Takie pojecie czasu, a w konsekwencji i przestrzeni,
domaga sie zmiany perypatetycznego pojecia substancji i jej ztozenia.
W bytach stworzonych mozna wyr6znic istote abstrakcyjng i konkretnag.
Istota abstrakcyjna, czysta, stanowi niezmienng metafizyczng istote jako
produkt posunietej do kornca abstrakcji. Taka istota istnieje tylko w ro-
zumie. Istota konkretna jest realnie istniejgcym podmiotem o okreslonej
strukturze istotowej. Struktura czaso-przestrzenna sprawia, ze dany byt
jest substancja materialng i odréznia go od substancji duchowej. Z tg
strukturg wiaze sie cata dynamika i ewolucyjny rozwoj materialnego
kosmosu 78. Analiza substancji materialnej dokonana przez scholastykéw
dotyczy istoty abstrakcyjnej, ztozonej z materii pierwszej i formy substan-
cjalnej, ktére same nie istniejg i dopiero razem tworzg substancje ma-
terialng. Same zasady i substancja z nich ztozona istniejg ponad czasem,
a wiec w plaszczyznie innej, niz konkretna, dotyczaca bytu materialnego.

Scholastycy odréznili state trwanie substancji od sukcesywnego trwa-
nia ruchu. Tylko nastepstwo chwil w sukcesywnym trwaniu stanowi pod-
stawe czasu, gdyz sama substancja nie podlega okre$leniom czasowym.
Nowy punkt widzenia tamie te przegrode, gdyz konkretna substancja,
rozwazana ewolucyjno-egzystencjalnie, nie jest abstrakcjg, sktadajaca sie
z podwdjnego trwania. Zgodnie z ewolucyjnym ujeciem kosmosu sub-

_ 18 Rozroznienie _istoty abstrakcyjnej i konkretnej tiumacz?( by¢ moze rozbiez-
nos¢ uje¢ racjonalizmu “i empiryzmu, filozoficznego. Racjonalizm analizuje czyste
istoty i dlatego odkrywa niezmienne i wieczne skfadniki bytu. Natomiast empiryzm
bada istote konkretng i dlatego odkrywa w bycie dynamizm, zmienno$¢ i rozwoj.
Réwnoczesnie emﬁlryzm zbliza sie przez to bardziej do nauk szczegétowych, ktore
badajg istoty konkrétne.

Analecta — 8
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stancja materialna nie jest tylko statg podstawg zmian, lecz sama ze swej
natury jest takze aktorem historii i rozwoju. Scholastyka przesuwa roz-
woj w sfere przypadtosci, gdy nowy punkt widzenia wprowadza go w sa-
ma istote materii. Dla scholastyki ewolucja $lizga sie po powierzchni
materialnej rzeczywistosci, po jej stronie przypadtosciowej. Nowe ujecie
wprowadzajgc czas w samg istote materii, ttumaczy rozwd6j zgodnie z nau-
kowa teorig ewolucji, jako zmiany istotowe w kierunku coraz to dosko-
nalszych bytoéw. Ttumaczy sens ewolucji catego kosmosu, ktérego rozwoj
dojdzie do kresu, gdy caty wszech$wiat przekroczy bios, wyzwoli sie spod
panowania i samowiladztwa biosu, ktéry jest panowaniem $mierci. Nie
tylko cztowiek, lecz takze caty kosmos przekroczy granice $mierci, gdy
droga ewolucji przejdzie na dowieczno-immanentng 79 ptaszczyzne byto-
wg. Ewolucja wyniesie bowiem nie tylko czlowieka, lecz takze caly
kosmos ponad granice przestrzeni i czasu 80.

Ujecie czasu, a wraz z nim przestrzeni, jako istotowego skiadnika
substancji materialnej pozwala na lepsze zrozumienie i ocene czynnika
duchowego w czlowieku. Kosmos dochodzi stopniowo do przekroczenia
bariery czasu i przestrzeni najpierw w cztowieku. Psychizm ludzki, dzieki
ktéoremu cztowiek wchodzi w $wiat duchowy, w stosunku do psychizmu
zwierzecego powstaje przez przekroczenie przy pomocy specjalnej inter-
wencji Bozej bariery czy progu ptaszczyzny przestrzenno-czasowej, ktora
wigze psychizm nizszy i przez wejscie w plaszczyzne dowieczno-imma-
nentng 81. Psychizm ludzki przez uwolnienie sie z wiez6w czasu i prze-
strzeni wyzwolit sie z biosu, choé¢ caty cztowiek nie wyszedt jeszcze cal-
kowicie z niego. Zajmuje jednak wobec niego stanowisko transcendentne,
co pozwala mu na samoswiadomo$¢, oraz ujecie kosmosu i swego sto-
sunku do niego. Powstanie psychizmu ludzkiego to antycypacja tego, co
czeka calty kosmos przy koncu $wiata.

Tak wiec dusza ludzka nie jest czym$ dodanym, czym$ obcym w kos-
mosie, lecz jest jego najlepsza czastka, ktora przekroczyta przestrzeh
i czas. Czlowiek nie jest bytem ztozonym z duszy i ciala, lecz jest osobg
w swej istocie cielesno-duchowa. Osoba ludzka jest cze$ciowo zanurzona
w materialnym kosmosie, a czesciowo, dzieki transcendujacemu skokowi,
jest wyniesiona ponad niego. Czltowiek jest istotg na pograniczu dwéch
ptaszczyzn rzeczywistosci. Jedng jakby stopg tkwi w plaszczyznie cza-
sowo-przestrzennej, a drugg w plaszczyznie dowieczno-immanentnej, do

‘ 7970§ob. wyjasnienie tych termindéw w: Teorie czasu scholastyczne a einsteinow-
sKa, ' . . . - T

80 Podobne mysli wypowiada J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo,
Krakéw 1970, 251.° = 7 . . L .

81 Tego rodzaju ujecie nie powinno budzi¢ gwaltownych sprzeciwéw u_ tomisty,
Wystarczy tylko przyja¢. w petni teorie wyprowadzania” form z moznosci materii
przy pomocy specjalngj interwencji Bozej.
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ktorej przesunie sie caty po zmartwychwstaniu. Roéwnocze$nie dzigki
transcendencji ponad materie cztowiek widzi punkt wyjscia i droge, ktorg
przebyt rozwijajacy sie kosmos, oraz dostrzega droge wiodacg go przez
doskonalenie siebie i kosmosu do punktu wyjscia, ktorym jest Stworca.
To jest moja chrzescijanska wizja catego kosmosu, ktOra nabiera zycia
w ewolucyjno-egzystencjalnym ujeciu rzeczywistosci. Statyczna prawda
nabiera cech zycia i staje sie zyciem.

ZUSAMMENFASSUNG

SCHOLASTISCHE UND NEOSCHOLASTISCHE AUFFASSUNGEN
DES ZEITBEGRIFFES

Der vorliegende Artikel bildet eine Fortsetzung der Erwéagungen {ber den
Zeitbegriff, die in der Arbeit unter dem Titel ,Die scholastischen Theorien Uber
den Begriff der Zeit und die Einsteinsche Zeittheorie” enthalten sind. Im Aufsatz
werden die Anschauungen jener Autoren besprochen, die in der erwahnten Arbeit
nicht berlcksichtigt wurden. Hinzugefiigt wurden ausserdem Ergénzungen und
Korrekturen, sowie eine umfassende kritische Beurteilung der scholastischen Auf-
fassungen des Zeitbegriffes. Es wurde hierdurch eine vollere und exaktere Umrei-
sung des Problems ermdglicht.

Unter den Autoren der thomistischen Richtung wurden diejenigen ausfihrlicher
besprochen, die mit neuen Ideen die traditionelle thomistische Auffassung des
Zeitproblems bereichert haben. Kleine Anderung ist auch in Bezug auf die suare-
zianische Richtung eingefuhrt. Es zeigt sich ndmlich, dass schon im Mittelalter der
suarezianischen Anschauung ahnliche Fassungen des Zeitbegriffes beim hl. Albertus
Magnus, Roger Bacon, sowie im Werk ,De rerum principio” aufzufinden sind.
In der spanischen Scholastik wurden ahnliche Ideen von Emmanuel de Goes
entwickelt. Einige zu dieser Autorengruppe gehérende Neuscholastiker sind mit
einer Kritik der aristotelisch-thomistischen Auffassung der Zeit aufgetreten. Sie
suchen die metaphysische Grundlage der Zeit im Wesen des materiellen Seins
und insbesondere in dem Urstoff (materia prima).

Das +gemeinsame und charakteristische Kennzeichen aller scholastischen und
neuscholastischen Anschauungen U(ber die Zeit bildet die Ubernahme der Betrach-
tungsweise mit der Aristoteles und der hl. Thomas an das Problem der Zeit
herangingen. Die Scholastiker und Neuscholastiker gehen Uber die Betrachtung
der Zeit als einer Kategorie des Akzidenz nicht hinaus, wobei diese nach Ansicht
der Thomisten so weit spezifisch ist, dass sie eine aktive Rolle der Vernunft fir
die Begrindung des Zeitbegriffes erfordert. Ein weiteres Kennzeichen, das ubrigens
eine Folge des ersten darstellt, ist das mangelnde Interesse der Neuscholastiker
in Bezug auf die Frage was es bedeutet ,in der Zeit zu sein”. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass sie nicht im Stande waren Uber die aristotelische Definition
der Zeit hinauszukommen und umsomehr nicht zu einer vollen Anlehnung des
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Zeitbegriffes an das Wesen der Dinge gelangen konnten, obwohl ihrerseits gewisse
Schritte in dieser Richtung unternommen worden sind.

Bei der analytischen Betrachtung der scholastischen und neuscholastischen
Zeittheorien treten gewisse Schwierigkeiten auf, von denen im Artikel folgende
angefuhrt wurden: 1. das Problem des zweifachen Dauerns im materiellen Sein,
ndmlich der Substanz im Aevum und des Akzidens in der Zeit; 2. das Fehlen
einer Erléuterung der Beziehung des Urstoffes zur Zeit; 3. die aus der logischen
Analyse folgender Séatze resultierenden Folgen: ,,das Ding ist in Bewegung”, sowie:
»,das Ding ist in der Zeit”; 4. die mit der Kategorie des Akzidens verbundenen
Schwierigkeiten; 5. die Beziehung der menschlichen Vernunft zur thomistischen
Zeitkonzeption.

Im Weiterem wurde die Konzeption der Zeit als Wesensbestandteil der mate-
riellen Substanz analytisch untersucht. Als Bedingung, um zu einer neuen Auf-
fassung des Zeitbegriffes zu gelangen, muss man von den vorherigen Annahmen
Abstand nehmen und den Ausgangspunkt &ndern. Die Scholastiker gingen von der
Definition der Zeit als Zahl (Mass) der Bewegung hinsichtlich des ,,Fruher und
Spéter” aus und stellten dann die Frage bezuglich der Rolle der Vernunft und
der Dingen in der Begrindung des Zeitbegriffes. Wir gehen bei der neuen Fassung
von der Feststellung der Tatsache aus, dass die Dinge veranderlich sind und suchen
eine Erklarung fur diese Tatsache. Auf der Suche nach einer Ldsung kommen
wir zur Schlussfolgerung, dass die Dinge verénderlich sind, weil eben ihre Wesens-
struktur, wegen der sie als verénderlich bestehen missen, derart gestaltet ist.
Anders ausgedriickt, die Dinge sind deshalb veranderlich, weil sie ihrem Wesen
nach raumlich-zeitlich sind. Als Folge einer solchen Anschauung des Zeitbegriffes,
tritt die Notwendigkeit auf, die traditionelle Auffassung der Substanz zu &ndern.

Die Auffassung der Zeit als wesentlichen Bestandteil der materiellen Substanz
wirft neues Licht auf das Problem der Evolution des materiellen Seins. Eben die
Zeit ist es, die den wesentlichen inneren Faktor der Verdnderlichkeit materieller
Substanz und ihrer Evolution in Richtung immer vollkommenerer Formen des
Seins darstellt. Die neue Auffassung der Zeit weist gleichzeitig auf die Mdoglich-
keit hin die Genese der Menschenseele zu erklaren. Das menschliche Psychismus
dem der Mensch den Eintritt in die geistige Welt verdankt, entsteht durch das
Uberschreiten der zeitlich-raumlichen Barriere mit Hilfe der besonderen und
unmittelbaren gottlichen Intervention. Indem sich Mensch in seinem geistigen
Teil der Zeit- und Raumfesseln entledigt, befreit er sich vom Bios und nimmt
ihm gegenuber eine transzendente Stellung ein.



