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Koncepcje komunitarianizmu i liberalizmu nie sg ujeciami réwnoleglymi,
nie stanowig obrazu dwdch drog rozwoju cywilizacji. S3 obrazem dyskursu,
ktorego przedmiotem jest jednostka i jej miejsce w przestrzeni spoteczne;j.
Spoteczenstwo jest tu postawione przed dylematem granic wolnosci jednostki
i dylematem struktury, w ktdrej trzeba przyja¢ dominujacy punkt widzenia
na miejsce podmiotu w spolecznosci. Zderzenie to ma wymiar egzysten-
cjalny, dotyka bowiem intereséw jednostki, ktéra chcac je zaspokoi¢ musi
pogodzi¢ indywidualne i egoistyczne podejscie z potrzebg wspoldziatania
w grupie i tworzenia wspolnoty, w ramach ktorej zaspokojenie owych inte-
resow jest mozliwe. Wspomniane koncepcje wydaja si¢ odzwierciedla¢ ten
dylemat. Jako indywidua myélimy przede wszystkim o interesach wiasnych,
co powinna gwarantowaé¢ nam, w wymiarze mentalnym i materialnym, za-
sada wolnosci. Filozoficzna koncepcja wolnosci wskazuje nam podstawy
etyczne dla takiej postawy, zauwaza jednak istnienie innych podmiotéw o ta-
kich samych prawach, co powoduje nalozenie na nas ograniczen w warstwie
przedmiotowej naszej wolnosci, tak zresztg jak w warstwie przedmiotowe;j
innych podmiotéw?. Racjonalne uzasadnienie zasady wolnosci prowadzi
do sformulowania zasady sprawiedliwosci, ktéra wydaje si¢ uzasadniac
prawo do realizacji wlasnych intereséw, wskazujac mechanizmy godzenia
ich z interesami innych, i co wydaje si¢ wazne w kontekscie spotecznym,
gorzej usytuowanych w przestrzeni spotecznej’. Postulat godzenia interesow
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jest w istocie wskazaniem na droge tworzenia wspolnoty, ktora kierujac sie
zasada sprawiedliwosci bedzie owe interesy w akceptowalny, z moralnego
punktu widzenia, sposob godzila, nie odbierajac jednoczesnie jej cztonkom
prawa do wolnosci i sposoboéw jej manifestowania. Komunitarianizm bylby
reakcja na dominacje w koncepcjach liberalizmu podmiotowego indywidu-
alizmu i sformulowaniem potrzeby dzialania w obrebie wspolnoty, poza ktérg
jednostka ma ograniczone mozliwosci funkcjonowania. Niektdre z praktyk
spolecznych sa realizowane przed audytorium wspdlnoty, zatem chcac je sen-
sownie praktykowac¢ musimy funkcjonowac jako cze$¢ wspolnoty*.

Takg praktyka spoleczna jest sportowa rywalizacja. Sport jest zjawiskiem
spotecznym obecnym w wigkszoséci ludzkich wspélnot, z uwagi jednak
na zroznicowanie kulturowe ludzkich spolecznosci sportowa rywalizacja
przybiera réine formy i przebiega wedlug réznych zasad. Wspolczesnosé
przyzwyczaila nas do postrzegania sportu przez pryzmat jego projektu no-
wozytnego, majacego, jak si¢ wydaje, dwie gtéwne czesci sktadowe: rozwdj
sportu zespolowego i , konceptualizacja” sportow narodowych, oraz reakty-
wacje ethosu olimpijskiego, jaka dokonala sie w nowozytnej kreacji ruchu
olimpijskiego, formulujac dla nowozytnego sportu zalozenia aksjologiczne.
Swiat sportu z jednej strony podporzagdkowuje sie temu modelowi, z drugiej
zachowuje swoja kulturowa odrebnos¢, praktykujac sporty narodowe ograni-
czajace si¢ do swoich przestrzeni kulturowych, jak baseball, sumo czy krykiet.
Uniwersalizm zasad sportowej rywalizacji zderza si¢ z uwarunkowaniami
kulturowych wzoréw spolecznych, ktére nie sg ideowymi konstruktami, ale
realnymi wzorami zachowan, ksztaltujgcymi relacje spoleczne. Relacje mig-
dzy ludzmi ksztaltowane sg wedlug kulturowych wzoréw zachowan stano-
wigcych mocne fundamenty cywilizacyjne i bedace czgsto podstawa rdéznic
kulturowych i cywilizacyjnych. Relacj¢ migdzy zasadami a stosunkami mie-
dzyludzkimi okresla relacja uniwersalizm-partykularyzm®, relacje miedzy
jednostka a grupa okresla relacja kolektywizm-indywidualizm®. Odnoszac
si¢ do tych dwdch par relacji spolecznych, tworzymy obraz spotecznosci,
w ktorych 6w ideowy spdr liberalizmu z komunitarianizmem nabiera formy
realnych wzoréw zachowan, majacych wplyw na ksztalt zycia spotecznego.
Rozwazane relacje s czytelne poprzez kulturowe wzory zachowan, ktoére
nadaja refleksji kontekst miedzykulturowosci. Sport jako zjawisko spoteczne
funkcjonuje w wymiarze miedzykulturowym, chociaz wyraznie wida¢ w nim
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dominacje projektu sportu, jaki narodzit si¢ w cywilizacji zachodu. Owa mie-
dzykulturowos$¢ bedzie widoczna w wielu réznorodnych aspektach sportu:
w skladach reprezentacji narodowych, w akcentowanym indywidualizmie
zawodnikow, podejsciu do zasad sportowej rywalizacji w kwestii dopingu,
formach ekspresji, podejéciu do sedziowania, poziomie rywalizacji w wybra-
nych dyscyplinach sportu, uwiktaniu w formy upolitycznienia sportu. Na tle
tych odmiennosci kulturowych beda réwniez jawily sie rdznice w kwestiach
aksjologicznych, fundamentalnych dla sportu, w kwestii réwnosci, wolnosci
i sprawiedliwosci.

Wikazujac na kontekst kulturowy tworzenia projektu nowozytnego spor-
tu, jakim jest cywilizacja zachodu, sytuujemy go w jednym ze wzoréw kul-
turowych. Mozemy zalozy¢, ze rodzil si¢ on w krajach, ktérym wlasciwy jest
indywidualizm, silnie skorelowanych z ich potozeniem geograficznym i za-
moznos$cig’ Takie umiejscowienie pozwalalo na dyskutowanie jego zalozen
i szerokie odwolywanie si¢ do opinii spolecznej i upowszechnianie zalozen
w mediach kultury masowej. Mozna przyjac, ze takze dlatego skierowany byt
poczatkowo do zamoznych warstw spotecznych, dysponujacych szerszymi,
z uwagi na swoja pozycje spoleczng, marginesami wolnosci. Z drugiej strony
powstawala oferta zawodowego sportu zespotowego kierowana do nizszych
warstw spolecznych, majaca za sprawa odmiennej natury uczestnictwa,
wzmacnia¢ elementy wspélnotowe, dla tworzacego si¢ nowego modelu spo-
teczenstwa, zwlaszcza w zakresie narracji tozsamosciowych. Spoleczenistwo
amerykanskie ewoluowalo w strone wzoru indywidualistycznego w proce-
sie bogacenia si¢ i kreowania szerokiego spectrum mozliwosci dla swojego
rozwoju, tworzac strukture $wiata sportu, balansujgca pomiedzy dwoma
wzorami: kolektywistycznym wzorem sportu narodowego, pozwalajacym
na tworzenie jednolitej narracji tozsamosciowej zespolonej z okreslonym
modelem sportowej praktyki, ujednolicanym w przestrzeni spotecznej, przy
jednoczesnym podkreslaniu regionalizméw i budowaniu narracji tozsamo-
sciowych lokalnych, nawigzujacych do ethosow kluboéw sportowych. Towa-
rzyszyla temu indywidualistycznie ukierunkowana wartos¢ wolnosci. Sukces
sportowy ma teoretycznie swoj wymiar jednostkowy, w warstwie pojeciowej
mistrz $wiata jest jednostkg. Taka ewaluacja sukcesu sportowego jest obrazem
wyjatkowosci, wyrdznienia i nie kwestionowanego sukcesu, ktéremu w zalez-
nosci od wzoru kulturowego beda sie nalezaty r6zne beneficja. W spolecz-
nos$ciach kolektywistycznych bedzie on sukcesem calej wspoélnoty, powodem
do dumy, dobrem calej spolecznosci, dla ktdrej celem nadrzednym nie jest
postulat samorealizacji, ale praca na rzecz sukcesu calej grupy. W kulturze
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indywidualistycznej, w ktorej mamy na uwadze gléwnie siebie i najblizsza
rodzine, tytul mistrzowski bedzie w naturalny sposob zalugg jednostki i jej
tytutem do chwaly i powodem poprawy jej bytu ekonomicznego. Bedzie tak
réwniez w przypadku sportow zespotowych, w ktérych druzyne bedzie sie po-
strzegalo poprzez wybranych zawodnikéw, idoli, mistrzéw lub przegranych.
Zwyciestwa i porazki beda analizowane poprzez gre jednostek, jednostki
bedg stawaly si¢ bohaterami masowej wyobrazZni, przesuwajgc na drugi plan
zespoly. Sport wspélczesny zmienia kontekst kibicowania, wymuszajac na ki-
bicach zwiazki z marka klubowa. Zawodnicy kierujacy si¢ wlasnymi kariera-
mi beda nieustannie zmieniali druzyny, nie pozostawiajgc kibicom wyboru.
Jedynym stalym punktem zwiazanym z lokalnosdcig kibicéw bedzie klub,
a utrzymanie wspolnoty kibicowskiej stanowiacej dla wielu mieszkancow
podstawe narracji tozsamos$ciowej, bedzie zmuszalo do przenoszenia zwigz-
ku z zawodnikow na klub jako calos¢, lub wchodzenia we wzor kibicowania
»followers™®. Z punktu widzenia kibicow dominujacym wzorem powinien
by¢ wzdr kolektywizmu z uwagi na mechanizm utozsamiania si¢ z sukcesem
lub porazka druzyny, i interpretacji w kategoriach grupowych ,,my’, i relacji
swoi — obcy - ,,oni”. Kibicowanie jest raczej praktyka ludyczng niz osobnicza,
a ludycznos¢, jako wzdr zachowania jest elementem wspoélnotowym. Sport
jest przestrzenia, w ktorej tworzone przez kibicow i menedzeréw sportu spo-
lecznosci stykaja si¢ z interesami jednostek, realizujacych poprzez sport swoje
egzystencjalne interesy. W tym aspekcie sport odzwierciedla uwarunkowania
zycia spolecznego, w ktérym zasady narzucane przez spoteczenstwo weryfi-
kowane s3 w praktykach codziennosci. Zjawisko sportu jest do§¢ powszechnie
wskazywane jako przejaw zycia spolecznego, jako mechanizm ksztalttowania
poczucia przynaleznosci do wspdlnoty, bazujacy na atawistycznych wzorach
rywalizacji, ktérym w kontekscie sportow zespolowych blizej jest do wzoru
walki niz do wzoru osiggania doskonalo$ci, ktéry ma swoja podstawe jed-
nostkowa. Kolektywistyczne uwarunkowania sportu sg tez podstawg jego
wykorzystywania w przestrzeni politycznej. Sport z tej perspektywy jest nie
tylko wzorem wspdlnotowym, ale réwniez do$wiadczeniem masowym i toz-
samosciowym. Wzor kolektywistyczny odnosi sie réwniez do mechanizmoéw
utrzymywania wspodlnoty i wzmacniania jej wewnetrznych wiezi, do czego
sport wydaje si¢ by¢ praktyka idealna. Dotyczy to réwniez typowo indywidu-
alnych sportow atletycznych, dla ktorych tworzy sie strukture reprezentacji,
oddziatywajaca w analogiczny jak sporty zespolowe sposob. Indywidualizm
w sporcie jest ujeciem podmiotowym, ethosowym, punktem odniesienia dla
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aksjologii sportu, przedmiotem refleksji dla nauk o sporcie, podstawa dla
tworzenia rol celebryckich. Jest postawg naturalng dla kazdego rozpoczyna-
jacego sportowy trening bedacy praca z wltasnym ciatem. Ludzkie cialo, jego
mozliwo$ci i uwarunkowania jego ruchu sg do$wiadczeniem indywidualnym.
Wszystko, co dotyczy przygotowania do aktu sportowej rywalizacji jest do-
swiadczeniem podmiotowym. Sam akt rywalizacji jest juz do$wiadczeniem
grupowym, tworzonym i regulowanym poprzez spoleczno$¢, ktora takze so-
cjalizuje nas do okreslonych form postugiwania si¢ cialem.

W optyce liberalizmu preferujacej indywidualizm, jednostka ma by¢
odpowiedzialna za swoj los i od niej zalezy jaka droge zycia wybiera i jak
wyznaczane sobie cele urzeczywistnia. Mozna to potraktowac jako jeden
z zarzutéw stawianych liberalizmowi przez komunitarianizm, jako zarzut su-
biektywizmu. Zgodnie z koncepcja Rawlsa wpisujaca si¢ w nurt liberalizmu
wspolnota, panistwo nie powinno narzuca¢ nam struktury celéw, ale powinno
stwarza¢ warunki dla sprawiedliwego rozwoju wszystkich obywateli, czton-
kow wspolnoty. Nie sposob jednak pomina¢ zasadnosci argumentacji komu-
nitarianskiej, ze to wlasnie spoteczenstwo ksztaltuje cele i wartosci swoich
obywateli. Dotyczy to zwlaszcza $§wiata sportu, ktdry jak powiedzieliSmy jest
praktyka wspolnotowa. Sportowa rywalizacja jest grg wobec publicznosci,
ktéra stanowi wspolnota i zgodnie z regutami gry, ktdre ta wspdlnota usta-
nawia. Zasady okres$laja sytuacje i warunki zwyci¢stwa i przegranej, zatem
okreslanie celow w obszarze sportowej rywalizacji jest wprost zwigzane
z jej regulami. Dotyczy to nie tylko samego faktu zwyciestwa i spolecznego
usankcjonowania tytutu mistrzowskiego, ale rdwniez form i skali beneficjow
jakie s3 laczone z tytulem lub aktem zwycigstwa. Zmiany w tym zakresie
w historii sportu s3 tego wymownym $wiadectwem. Projekt kariery sporto-
wej i zwiazane z nim wyznaczanie celow jest zatem zwigzany z konstrukcja
beneficjow w swiecie sportu, a zatem jest uzalezniony od zasad tworzonych
przez wspolnote. Majatki gwiazd sportu i ich celebryckie statusy sg spotecznie
afirmowane. Wskazanie, przyjecie i realizacja owych celdw jest juz projektem
czysto indywidualnym, zaleznym od determinacji podmiotu, jego poswigce-
nia i zaangazowania; i réwniez podmiot doswiadcza wszelkich konsekwencji
egzystencjalnych wyboréw, ktérych dokonuje. W spolecznoéciach indywidu-
alistycznych jednostka ma réwniez mozliwo$¢ zmiany swojego statusu spo-
lecznego i przemieszczania sie w pionowej strukturze spotecznej. Jest to moz-
liwe przede wszystkim w spotecznosciach, w ktérych dominuje osiagany
model pozycji spotecznej, do jakich nalezg spoteczenstwa liberalne. Ideologie
konserwatywne chetnie utrzymywalyby strukture spoteczng w niezmienionej
postaci, co gwarantowaloby przedstawicielom wyzszych warstw spotecznych
utrzymanie statusu i dominacj¢ w obszarze dobr ekonomicznych. Liberalizm

72



umozliwia kariery w ukladzie pionowym, co jest jedna z przyczyn zaangazo-
wania w Kkariery sportowe przedstawicieli mniejszosci spotecznych lub grup
wykluczonych z uwagi na klucz rasowy. Droga sport-praca-sukces jest droga
prowadzaca ,na salony’, facznie, tak jak w przypadku Anglii, z otrzymaniem
tytulu szlacheckiego. Przewazajaca obecno$¢ Afroamerykanéw w reprezenta-
cjach sportowych USA, i podobne sktady w reprezentacjach Anglii, Francji,
Holandii s3 $wiadectwem takich mozliwosci w spolecznosciach liberalnych.
Aksjologia sportu pozwala na zawieszanie kwestii rasowych i konstruowanie
zroznicowanych rasowo reprezentacji narodowych, takze w spolecznosciach
konserwatywnych. Sukces sportowy na arenie §wiatowej jest wartoscia nad-
rzedng i jest ewaluowany w odniesieniu do marki narodowej, co nie stanowi
realnego odzwierciedlenia wewnetrznych stosunkéw spotecznych. Spote-
czenstwa konserwatywne, antyliberalne beda rowniez poszukiwaly spor-
towych indywidualnosci, ale mechanizm ten bedzie mial odwrotng droge
dzialania, czyli nie od jednostki do sukcesu wspoélnoty, gdyz kazdy sporto-
wy sukces jednostki zostanie przez wspolnote, ktorej stanowi ona formalng
cze$¢, uznany za sukces wspolnoty, ale od wspoélnoty do jednostki i z powro-
tem do wspolnoty. Wspolnota bedzie zatem poszukiwala, bgdz wrecz bedzie
tworzyla jednostki, ktérych sportowy sukces ma stuzy¢ budowaniu pozycji
owej wspdlnoty na arenie migdzynarodowej. Mechanizmy takiego dziatania
beda rowniez zawieraly beneficja, ale calo$¢ sytuacji bedzie kontrolowana
w skali politycznej, ktéra bedzie tu najwazniejszym punktem odniesienia.
Sportowy sukces nie bedzie zatem afirmowany spotecznie, ale politycznie.
Porazka nie bedzie historig indywidualna, ale przegrang calej spolecznosci,
réwniez z mozliwymi konsekwencjami spotecznymi i egzystencjalnymi. Pre-
sja polityczna sukcesu sportowego bedzie miala takze wplyw na naruszanie
zasad rywalizacji. Sieganie po doping nie bedzie indywidualnym wyborem
podmiotu, ale dzialaniem ,systemowym” Z punktu widzenia przystawal-
nosci owych wzoréw kulturowych do spotecznej rzeczywistosci nalezatoby
dokona¢ rozréznienia miedzy kolektywizmem politycznym a naturalnym,
a takze niejednorodnoscig wzoru kulturowego w odniesieniu do wszelkich
aspektéw zycia. Mozemy by¢ kolektywistami w odniesieniu do rodziny lub
narodu, a indywidualistami w innych aspektach codziennosci. Wspélczesne
uwarunkowania rozwoju spolecznego i gospodarczego sklaniaja do przyje-
cia koncepcji uzupelniania si¢ kolektywizmu i indywidualizmu. W Europie
np. najmniejszymi indywidualistami wydajg si¢ by¢ Francuzi. Kolektywizm
moze by¢ bowiem wzorem spolecznym majacym swoja tysigcletnia tradycje,
jak w przypadku chinskiego konfucjanizmu, lub by¢ strukturg projektowana
dla zepchnigcia na drugi plan indywidualizmu, wycofania go jako wzoru za-
chowania z przestrzeni spolecznej. Przykladem mogtaby by¢ tu Rosja, ktéra
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w potocznym osadzie przedstawia si¢ jako spolecznoé¢ wspolnotowa, co moze
by¢ konsekwencja komunistycznej przeszlosci, natomiast w badaniach Ro-
sjanie deklarujg indywidualizm w stopniu podobnym do Szwedéw, Polakéw,
Anglikoéw czy Australijczykéw®. Polityczna presja koncepcji wspolnotowej
jest jednak na tyle silna, ze przeklada sie na wiele dziatann w obszarze spor-
tu. W zestawieniu wykroczen antydopingowych na igrzyskach olimpijskich
w okresie 2000-2016 Rosja zajmuje czolowa pozycje, wraz z dawnymi krajami
satelickimi Bialorusig, Ukraing, Kazachstanem!?. Ten dysonans mozna by wy-
raza¢, dokonujac rozréznienia mi¢dzy tozsamoscia publiczng i niepubliczna.
W kontekscie niedemokratycznych konstrukcji wltadzy z tendencjami tota-
litarystycznymi, takie dwa poziomy tozsamosci bylyby wlasciwym ujeciem
problemu dysonansu. Naturalnos$¢ tozsamosci publicznej w przypadku spo-
tecznosci kolektywistycznych bylaby zwigzana z kolektywizmem organicz-
nym praktykowanym w dlugich okresach czasu i stanowigcych cywilizacyjng
podstawe, jak w przypadku Chin, a takze w odniesieniu do paradygmatu
religijnego. Spotecznosci katolickie bylyby raczej kolektywistyczne w prze-
ciwienstwie do indywidualistycznie zorientowanych kultur protestanckich.
Kolektywistyczny wzor w $wiecie sportu jest powszechnym mechanizmem
wprowadzania sportu w publiczng przestrzen spoleczng i wykorzystania go
w ideologicznych konstruktach politycznych, bioracych pod uwage modelo-
w3 role sportu jako podstawy narracji tozsamo$ciowych. Dominacja wzoru
indywidualistycznego umozliwia rozwoj indywidualnosci w $wiecie sportu,
powigzanych z poszukiwaniem zmian, nowych rozwiazan, nowych techno-
logii, nowych koncepcji stanowiacych jeden z istotnych czynnikéw rozwoju.

Aksjologiczna przestrzen sportu bedzie odzwierciedlala réwniez obec-
nos$¢ w praktyce spolecznej kulturowych wzoréw uniwersalizmu i partyku-
laryzmu. Oba te wzory dotycza sposobu oceny zachowan innych ludzi, ma-
jacych bezposredni wplyw na nasze zachowania. Praktyki uniwersalistyczne
opierajg si¢ na przekonaniu, Ze zasady przyj¢te w danym spoleczenstwie
powinny by¢ przestrzegane niezaleznie od sytuacji w jakiej sie znajdujemy,
i ze stanowig one warto$¢ nadrzedna, na ktdrej opiera sie porzadek spoleczny.
Kazdy czlonek wspoélnoty powinien dziata¢ zgodnie z owymi zasadami, nie-
zaleznie od pozycji spotecznej jaka zajmuje. Nasze zachowania w spoleczen-
stwie uniwersalistycznym przebiegaja zgodnie z zasadg ogdlng. Aprobate dla
takiego postepowania wzmacnia zasada réwnosci rozumiana w taki sposob,
ze wszyscy podlegajacy tej zasadzie powinni by¢ traktowani tak samo. Pewne

°  E Trompenaars, C. Hampden-Turner (2002), dz. cyt.: 70.
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turniejach-olimpijskich/ (15.01.2022).
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niebezpieczenstwo uniwersalizmu tkwi w mozliwo$ci wytaczania pewnych
kategorii podmiotéw z obowiazywania owej zasady uniwersalnej, poprzez
odmawiania im prawa do zajmowania odpowiedniej pozycji spoteczne;j.
Wtedy zasada rownosci do takich kategorii podmiotéw nie miataby zastoso-
wania. Wzoér partykularystyczny wskazuje na istotng role zobowiazan wobec
innych cztonkéw spotecznosci, wynikajgcych ze stopnia zazylosci miedzy
nimi. Drugi czlowiek nie jest tylko obywatelem, postacig anonimows, ale jest
postrzegany poprzez petniong przez niego role spolteczng: brata, przyjaciela,
krewnego itp. Nasze dziatanie jest koniecznoscia dokonania wyboru i okre-
$lenia naszej relacji do innego, albo wspieramy go, albo sie od niego odsuwa-
my, niezaleznie od zasady okre$lajacej postepowanie w stosunku do takiego
czynu. Dzialanie zgodnie z wzorem uniwersalnym lub partykularnym nie jest
kwestig wolnego wyboru, racjonalnej decyzji wynikajacej z szacunku naszych
intereséow. O naszym postepowaniu decyduje tradycja kultury, z ktérej pocho-
dzimy, religia, w ktorej zostaliémy uksztaltowani i rowniez nasza osobowosc.
Wzér uniwersalistyczny nie musi by¢ tez regula powszechna. Rdznice moga
wystepowac w stosunku do przedmiotu zasad, w odniesieniu do okre$lonych
praktyk mozemy by¢ mniej pryncypialni niz w odniesieniu do innych. Silny
partykularyzm w odniesieniu do relacji miedzyludzkich pokrywalby sie z ta-
maniem zasad dotyczacych dopingu. Przyklad Rosji i krajéw postsowieckich
odpowiadalby pozycji, jaka zajmujg one na skali od partykularystycznego
systemu zobowigzan migdzyludzkich do uniwersalistycznego systemu zasad.
Lokuja si¢ one w dolnej czesci skali (Rosja 44%) w poréwnaniu z zajmujacg
pierwsza pozycje, jesli chodzi o uniwersalizm zasad Szwajcarig (97%)"''. Wzor
partykularystyczny zwigzany z odczuwaniem zobowigzan w stosunku do in-
nych lub grupy, ktorej jesteSmy czescig moze rowniez objawiac sie w §wiecie
sportu w praktykach sedziowskich, zwlaszcza, gdy efekty sportowej rywaliza-
cji beda wykraczaly swoimi konsekwencjami poza swiat sportu. Globalizacja
swiata sportu wzmacnia tendencje uniwersalistyczne. Spotkanie i rywalizacja
przedstawicieli réznych kultur mozliwe sg w oparciu o zaakceptowane przez
wszystkich uniwersalne zasady, ktore pojawiaja sie rdwniez przy tworzeniu
struktur $wiata sportu i jego instytucji. Powinny one réwniez mie¢ zastoso-
wanie przy praktyce ich funkcjonowania. Skala intereséw jakie s3 powigzane
ze Swiatem sportu jest jednak tak duza, ze pojawiajace si¢ zarzuty o party-
kularyzm sg czestym przypadkiem, jak chociazby w przypadku lokalizacji
igrzysk olimpijskich czy mistrzostw $wiata. Poniewaz podstawa aksjologii
sportu jest zasada sprawiedliwosci, koniecznym jej wymogiem jest zapew-
nienie rownosci, co jezeli jest niemozliwe w sensie ontologicznym, z uwagi
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na réznorodnos¢ natury, to konieczne w kontekscie zasad. Komunitarianizm
nobilitujagcy wzér braterstwa, jako formy wzajemnego wsparcia, wydaje sie
nie przystawa¢ do natury relacji spotecznych dominujacych wsréd zawod-
nikéw $wiata sportu, dla ktorych koniecznym jest dgzenie do sukcesu pots-
czone z naturalnym w tym wzgledzie egoizmem. Zwyciestwa sportowego nie
mozna dzieli¢, wymowa tytulu mistrzowskiego jest jednoznaczna - to jest
jeden jedyny na calym $wiecie i z tej perspektywy jest egoistycznym indy-
widualistg. Sprawiedliwo$¢ ocen w $wiecie sportu weryfikujemy w aspekcie
przestrzegania zasad rywalizacji, ktore s3 jednakowe dla wszystkich, ktdrzy
do rywalizacji chca przystapi¢. Natura sportowej rywalizacji jest strukturg
dynamiczng i dla zachowania obiektywizmu w ocenach wspélczesny sport
siega po technologie majace gwarantowac bezstronno$¢. W ten sposéb moz-
na usuna¢ wzor partykularystyczny z ocen s¢dziowskich, tak jak w przypadku
technologii stosowanych w pilce noznej, cho¢ nie jest to takze narzedzie do-
skonale. Istotows zasada sportu powinien by¢ uniwersalizm zasad tworzacy
podstawe dla warunku réwnosci sportowej rywalizacji. Skala podejscia par-
tykularystycznego powinna by¢ punktem wyjscia dla dyskusji o wyltaczaniu
pewnych form rywalizacji ze $wiata sportu. W innym przypadku bedziemy
zmuszeni do dyskutowania zalozen aksjologii sportu. Uniwersalizm zasad
sportowej rywalizacji zderza si¢ w $wiecie sportu z partykularystycznymi
potrzebami kibicow. Sport jest przestrzenia naturalng dla powstawania
wspolnot i akt kibicowania jest najprostszg spoleczng praktyka pozwalajacy
nam poczu¢ przynalezno$¢ do wspdlnoty, przeksztalcajac istnienie jednost-
kowe w akt spolecznej przynaleznosci. Jest to idealna podstawa tworzenia
zalozenia wspdlnotowego, bowiem na poziomie kibicowania nie dyskutujemy
réznic spolecznych decydujacych o zajmowanej pozycji spolecznej. Praktyka
sportowa zawiesza konflikt klasowy obecny w kazdej konstrukgji spoteczne;.
Swiat sportu zdaje si¢ czerpac¢ swoje elementy istotowe z réznych wzoréw
kulturowych, co najbardziej czytelne wydaje si¢ w polgczeniu uniwersalizmu
zasad z indywidualizmem zawodnikéw. Roznorodnos¢ ludzkich podmiotow,
pojmowana jako réznorodnos¢ dziela natury, stwarza podstawy dla nieprze-
widywalnej w swoich rozstrzygnigciach rywalizacji, stanowigcej podstawe
dramatycznosci sportu, bedacej z punktu widzenia widzéw jego wartoscia
najwyzsza. Celem owych indywiduéw jest dazenie do doskonatosci i poko-
nywanie barier i ograniczen jakie natura stawia cztowiekowi. Jest to piekny,
idealny obraz $wiata sportu, doskonata struktura spoleczna - wolne, rowne
w swoich prawach, ale réznigce si¢ od siebie jednostki polagczone wspolng za-
sadg dobrowolnosci, cho¢ nalezy przyznac, ze projekt sportu mozna realizo-
wa¢ w kazdych realiach spotecznych - od indywidualistycznego liberalizmu
po kolektywistyczny totalitaryzm.



