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Wstep

Historia filozofii i religii ukazuje, Ze niejednokrotnie dochodzito
migdzy tymi dwoma rzeczywisto$ciami do wielu nieporozumien, a nawet
konfliktéw. Stad pojawito sig kilka charakterystycznych typow relacji mig-
dzy refleksja filozoficzna a wiara czy teologia. Pierwsze stanowisko uwa-
7a, 7e religia i filozofia nie maja nic ze soba wspolnego. Problemy religii
nie sg problemami filozofii, problemy filozofii nie sa problemami wiary.
Kazda z tych dziedzin ma swoja wiasng prawdg. Drugie stanowisko wska-
Zuje na istniejaca sprzeczno$é migdzy filozofig a religia. Dlatego nie jest
mozliwe, aby kto$ byt konsekwentnym filozofem a jednocze$nie czlowie-
kiem religijnym. Nie do pomyslenia jest rOwniez sytuacja, aby cztowiek
naprawdg religijny mogt by¢ filozofem. Mamy do czynienia albo z pogar-
dzaniem filozofig z pozycji religii (fideizm), albo z przekresleniem religii
z punktu widzenia filozofii. Trzecie mozliwe stanowisko stara si¢ stworzy¢
idealna jednos¢ miedzy wiara a filozofia. Od strony religii czynit to np. §w.
Augustyn, dla ktdrego dopiero religia czyni mozliwa prawdziwa filozofig.
Natomiast absolutne wchtonigcie religii przez systemy filozoficzne polega-
fo na zredukowaniu religii do zasad filozoficznych i uzasadnieniu w ten
sposob jej istnienia. Prowadzi to najczgsciej do stworzenia tzw. religii natu-
ralnej czy filozoficznej, opartej na tylko i wylacznie na ludzkim rozumie.
Ostatni typ relacji polega na wzajemnym ubogacaniu sig, przy jednocze-
snym zachowaniu autonomii. Religia moze np. ukazywa¢ rozumowi grani-
ce poznania, albo sygnalizuje mozliwe rozwiazania, do ktoérych rozum moze
pozniej dojs¢ ,,0 whasnych sitach”. Filozofia ze swej strony np. dostarcza
teologii catego aparatu pojgciowego.
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W niniejszym artykule pragniemy przeanalizowa¢ dwie pierwsze
relacje, kiedy migdzy poznaniem filozoficznym a rzeczywistoscia wiary
dochodzi do nieporozumien i konfliktow. Okazuje sig, ze przyczyny takie-
go stanu rzeczy znajduja si¢ po obu stronach.

1. Rozum zamknig¢ty na Objawienie

Jan Pawet II w swojej encyklice Fides et ratio uwaza, ze rozdziat
tych dwoch rzeczywistosci po raz pierwszy zarysowat si¢ w poznym sre-
dniowieczu, ale dopiero radykalny racjonalizm czaséw nowozytnych do-
prowadzit do powstania filozofii catkowicie oderwanej i autonomicznej
w stosunku do tresci wiary'.

Przykladem zamknigcia sig na siebie tych dwoch rzeczywistoscei:
rozumu i wiary, moze by¢ juz sredniowieczna teoria dwoch prawd, gloszo-
na przez awerroistow. Miala ona postuzy¢ przezwycigzeniu mozliwych
konfliktéw miedzy tymi dwoma sposobami poznania, ale konsekwencja byto
zerwanie wszelkiej mozliwej wspotpracy filozofii i teologii. Awerroes wy-
roznit trzy poziomy prawd. Najwyzsza jest prawda filozoficzna, poniewaz
wlasnie ona jest w stanie najglebiej i najadekwatniej uchwycié rzeczywi-
sto$¢. Po niej nastgpuja prawdy teologiczne jako przejaw pracy rozumu
w wyjasnianiu wiary; najnizej zostaly zakwalifikowane prawdy religijne.
Te ostanie postuguja si¢ bowiem jgzykiem bardzo obrazowym, zaczerpnig-
tym bezposrednio z Objawienia. Umyst nie powinien nigdy starac si¢ wy-
kroczy¢ poza poziom interpretacji, do ktdrej jest zdolny? . Teoria dwu prawd,
do ktorej nie uciekat si¢ jeszcze bezposrednio sam Aweroes, dowodzita, ze
mozna uznaé za prawdziwe dwa zdania wzajemnie si¢ wykluczajace
i sprzeczne pod warunkiem, Ze naleza one do dwoch porzadkéw poznaw-
czych, to znaczy jedno zdanie bedzie pochodzito z teologii, a drugie z filo-
zofii. Kazda nauka ma swoje zasady i wnioski, z ktérych wszystkie sa uza-
leznione od przyjgtych wczesniej zasad. Twierdzenia nauki sg jedynie waz-
ne w odniesieniu do jej zalozen, a Bog, gdyby chciat, moze uczynié inaczej,
ale to juz wykracza poza sfer¢ dociekan filozoficznych®. Poznanie teolo-
giczne i filozoficzne nie moga ze soba wspotpracowac.

U Jan Pawel lI, Fides et ratio, 45. (Dalej cyt. jako FR).

2 E. Gilson, Historiafilozofii chrze$cijanskiéj w wiekach $rednich, Warszawa
1987, s. 199.

3 W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 1, Warszawa 1990, s. 260.
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Przykladem catkowitego oddzielenia sig sfery wiary i rozumu sa takie
koncepcje filozoficzne jak pozytywizm i neopozytywizm. Wedlug tych dwoch
nurtow kazde twierdzenie o charakterze metafizycznym i religijnym jest
pozbawione sensu* . Postawa, ktora rowniez mozna zaliczy¢ do wspomnia-
nych nurtéow catkowicie rozdzielajacych rozum i wiarg, jest agnostycyzm.

Pozytywizm charakteryzuje si¢ znaczna powsciagliwoscia i ostroz-
noscia w wyglaszaniu twierdzen o catosci §wiata, o jego ostatecznych przy-
czynach (np. Bogu), o celu i o istocie zycia cztowieka. Wedlug A. B. Step-
nia pierwotny pozytywizm, do przedstawicieli ktorego zaliczy¢ trzeba Com-
te’a, Milla, Spencera, podkreslal rozmaite uwarunkowania i praktyczny
charakter ludzkiego poznania®. Ma ono wywodzi¢ si¢ z doswiadczenia i po-
winno ogranicza¢ si¢ do opisu i przewidywania faktow. Ponadto opis tych
faktow powinien dokona¢ si¢ w sposob catkowicie neutralny®. Klasyczna
teoria poznania zostaje wigc zastapiona metodologia nauki, dla ktorej kry-
terium sensownosci twierdzen bedzie postgp naukowo-techniczny. Dzie-
dzina wylacznej analizy sa tylko fakty i poszukiwanie wzajemnych powia-
zan migdzy nimi. Powoduje to jednak, ze pozytywizm bardzo mocno ogra-
nicza pole swoich poszukiwan. Poza teren rozwazan naukowych zostaly
wyrzucone problemy przyczyny, istoty, wartosci. Wszelkie dyscypliny prze-
chodzily w swoim rozwoju trzy fazy: teologiczna (wyjasnia sie fakty za
pomoca istnienia r6znych bogow), metafizyczna (operuje sig pojgciami istoty
i sit przyrody) oraz pozytywna (zmierza si¢ do opisu i przewidywania fak-
tow). Trzeba podkresli¢, ze w koncepcji pozytywistycznej celem poznania
jest nie tyle prawdziwos¢, co pewnos¢ poznania’.

Pozytywizm zaklada Scisly zwiazek filozofii z nauka, do tego stop-
nia, ze filozofii nie pozostanie juz nic innego, jak sta¢ si¢ encyklopedyczna
synteza wynikow dokonywanych przez nauki przyrodnicze. Moze ona row-
niez wlaczy¢ si¢ w budowanie nowego spoteczenstwa opartego na rewolu-
cji naukowej. Metafizyke, teologie, religie nalezy uznaé za rzeczywistosci
calkowicie przestarzale. Pozytywisci proponuja nawet stworzenie nowe;j,
»pozytywnej religii”, ale bgdzie to religia pozbawiona Boga i oparta na
nauce. W koncepcji pozytywistycznej rozum catkowicie jest zamknigty na
jakakolwiek pozytywna forme twierdzen o Bogu.

FR, 88.

A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 253.

FR, 94.

Por. Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 434.

- SRV IS
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Wydaje sig, ze koncepcja pozytywistyczna, mimo iz negatywnie
odnosi si¢ do religii, stawia wazne pytanie o relacje nauki do wiary i reli-
gii®. Nie jest to problem fatwy do rozwiazania, z pewnoscig minat czas
konfliktow, zwiazanych chociazby z interpretacja procesu ewolucji: A. Bronk
podaje kilka racji takiego stanu rzeczy®. Wedtug niego ze strony teologii
pojawilo si¢ lepsze zrozumienie wlasnej odrgbnosci metodologicznej, a takze
odejscie od literalnego rozumienia Pisma Swietego. Réwniez nauka ode-
szta od modelu skrajnie scjentystycznego czy pozytywistycznego. Zada-
niem nauki nie jest wigc tylko opis, lecz przyblizenie sig¢ do prawdy przez
konstruowanie teoretycznych modeli $§wiata, ktore shuza do uogolniania
danych z do§wiadczenia. Wspdlczesne rozwazania teorii nauki uswiadomi-
ty, ze wiele konfliktow migdzy teologia a naukami przyrodniczymi wyni-
kalo z nieporozumien. Pewna rolg w ostabieniu konfliktow odegrata takze
specjalizacja nauk i pojawienie si¢ bardzo specjalistycznego jezyka kazdej
z dyscyplin, réwniez teologii. Z tego tez powodu nie jest rzecza tatwa za-
znajomienie si¢ z wynikami badan jakiej$ specjalistycznej gatezi nauk.

Przezwycigzajac powoli postawg nieufno$ci nauk wobec religii i wo-
bec nauki trudno jest doktadnie wskazac, na czym mogtaby polegac jed-
no$¢ migdzy tymi dyscyplinami i czy w ogole jest ona potrzebna i mozliwa.
Powszechnie przyjmuje sig, ze prawdy z porzadku wiary i prawdy nauko-
we moga istnie¢ obok siebie nie zagrazajac sobie wzajemnie, bo kazde z nich
ujawniaja cos zupetnie innego: nauki przyrodnicze — prawidlowosci w §wie-
cie przyrodzonym, teologia — metodyczna refleksjg nad dialogiem migdzy
Bogiem a cztowiekiem'®. Ostrozno$¢ musza zachowac teologowie, by uni-
ka¢ wprowadzania Boga w $wiat nauki w celu zapehienia luk w nauko-
wym wyjasnianiu $wiata. Tam, gdzie nauka nie jest w stanie da¢ jasnej
i konkretnej odpowiedzi, nie nalezy od razu postugiwac sig idea Boga!'®.

Postawa pozytywistyczna z pewnoscia nie nalezy juz do powszech-
nie spotykanych, ale jej obecnos¢ w historii moze by¢ ciagtlym wyzwaniem

We wspdlczesnej literaturze filozoficzno-teologicznej jest to zagadnienie bardzo
szeroko omawiane i komentowane. Zob. np. R. Hooykaas, Religia i powstanie
nowozytnej nauki, Warszawa 1975; J. Ladriére, Nauka, $wiat i wiara, Warszawa
1989; M Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992; T. Sierotowicz,
Nauka a wiara — przestrzen dialogu, Taméw 1997.

*  A. Bronk, Zrozumieé¢ $wiat wspélczesny, Lublin 1998, s. 223-230.

" Tamze, s. 240.

' Por. S. Wszotek, W obronie argumentu «God of the gaps», ,Zagadnienia
filozoficzne w nauce”, XXIII (1998), s. 103-118.
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dla szukania plaszczyzn konstruktywnego dialogu migdzy naukami przy-
rodniczymi a teologia, bez uprzedzen i wzajemnej nieufnosci.

Kolejnym przyktadem zamknigcia si¢ rozumu na Objawienie moze
by¢ poglad neopozytywizmu, dla ktérego twierdzenie typu ,,Bog istnieje”
nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, lecz z naukowego punktu widzenia
jest pozbawione sensu. Odrzucenie sensownosci twierdzen religijnych po-
legato na zastosowaniu zasady weryfikacji empirycznej jako podstawowe-
go kryterium sensowno$ci zdania.

Za tworcow tej zasady uwaza si¢ filozofow zwiazanych z Kotem
Wiedenskim. Po raz pierwszy zasadg t¢ w sposob wyrazny sformutowat
F. Waismann w roku 1930. Wedlug niej zdanie p posiada znaczenie po-
znawcze, jezeli mozna wskaza¢ skonczona liczbg zdan obserwacyjnych O,
0,,0,... O, takich, Ze w momencie, kiedy zdania te sa prawdziwe, to row-
niez zdanie p jest prawdziwe. Pojgcie tej zasady pojawito si¢ w kontekscie
zagadnien zwiazanych z logiczng analizg jezyka, ktorej kluczowym zada-
niem bylo okre$lenie kryterium sensownosci zdania. Okre$lenie znaczenia
zdania umozliwia dopiero sprawdzenie jego prawdziwosci. Neopozytywizm
utozsamit te dwa zagadnienia. Znaczenie zdania staje si¢ metoda jego we-
ryfikacji'?. Tak wigc zdanie jest wtedy sensowne, gdy mozna je zweryfiko-
wacé empirycznie.

Stosujac wspomniang zasadg do twierdzen religijnych wniosek jest
oczywisty: zdania odnoszace si¢ do religii sg pozbawione sensu, bo nie
mozna wskazaé na zadne do$wiadczenie empiryczne, ktore mogtoby np.
zweryfikowaé twierdzenie o istnieniu Boga. W momencie jednak, gdy stwier-
dzimy, ze jezyk religijny jest pozbawiony sensu, stajemy w dos¢ klopotli-
wej sytuacji: odmawiamy mu sensownosci, a z drugiej strony wielu ludzi
nadal si¢ nim postuguje w zyciu codziennym. R. Carnap t¢ dziwna sytuacjg
rozwigzuje przez odroznienie dwoch roznych funkceji jgzyka: moze on pet-
ni¢ funkcje poznawcza oraz ekspresywna (pozapoznawcza). Funkcja po-
znawcza jest zarezerwowana dla zdan, ktore jestesmy w stanie zweryfiko-
wac, natomiast wszystkie inne, a wigc zdania o charakterze metafizycznym
czy religijnym, petnig tylko funkcje ekspresywna, ktora polega na wyraza-
niu odczué, wrazen, stanow ducha czy temperamentu. Status jezyka religij-
nego zostat przyréwnany do wyrazen z dziedziny poezji czy sztuki i nalezy
odmowié mu charakteru sensownosci i prawdziwosci. Religia nie moze prze-

'z M. Schlick, Znaczenie i weryfikacja, w: Kolo Wiedenskie, red. H. Buczynska,
Warszawa 1960, s. 125.
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kazywa¢ zadnej wiedzy o $wiecie, lecz jedynie stany duchowe cztowieka.

Podobne poglady na naturg jezyka religijnego przedstawil inny fi-
lozof z krggu neopozytywizmu — A. J. Ayer. Wedlug niego metafizykg nale-
zy wykluczy¢ ze sfery $cile poznawczej, poniewaz nie dostarcza ona zad-
nej wiedzy og6lnej o $wiecie. Jej funkcja moze by¢ jedynie krytyczna i po-
lega na usuwaniu pewnych nieprawidtowosci jezykowych, ktore swoje zro-
dto maja w wieloznacznym uzywaniu wyrazen'*. Odnoszac si¢ do mozli-
wosci poznania istnienia Boga jego opinia jest catkowicie negatywna. Nie
ma zadnych empiryczny i pewnych przestanek mogacych potwierdzi¢ prze-
konania teistyczne. Wszelkie argumenty wychodzace od analizy empirycz-
nego $wiata, np. przez dostrzezenie celowosci w przyrodzie, zatrzymaja si¢
na poziome tego $wiata i nigdy nie dojda do stwierdzenie istnienia trans-
cendentnego Boga. Twierdzenia religijne trzeba wigc odrzuci¢ jako zdania
nonsensowne'.

Radykalne stanowisko Kota Wiedenskiego zostato dos¢ szybko
poddane krytyce. Duza role odegrala praca L. Wittgensteina Dociekania
filozoficzne, gdzie dostrzegt on wielos¢ funkcji jgzyka, dzigki czemu zaczg-
to traktowac jezyk religijny jako sensowny. ROwniez analizy J. Wisdoma
mialy duzy wptyw na odejscie od neopozytywizmu. Wykazywat on, Ze neo-
pozytywizm nie dostrzegal swoistych funkcji twierdzen religijnych w sze-
rokim kontekscie teoriopoznawczym i antropologicznym? .

Przetamanie skrajnego stanowiska neopozytywizmu, z jego catko-
witym odrzuceniem sensowno§ci twierdzen religijnych, miato takze pozy-
tywne skutki dla refleksji nad religia. Zaczgto interesowac sig statusem jg-
zyka religijnego, jego charakterem, specyfika i sensownoscia. Zachetg do
analizy funkcji jezyka religijnego znajdziemy rowniez w tekscie omawia-
nej encykliki Jana Pawta I1'¢. Analiza jezykowa moze by¢ bardzo przydat-
na dla rozumienia samej wiary, twierdzi Ojciec §w., ujawnia bowiem struk-
ture naszego mys$lenia i mowy oraz sens zawarty w jezyku'’ . Problematyka
ta jest tez obecna w tradycji filozofii analitycznej, ktéra narodzita sig po
przezwycig¢zeniu neopozytywizmu. Jezyk religijny moze petni¢ rozne funk-

13 M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii, Lublin 1983, s. 38.

Dla przesledzenia bogatej dyskusji wokét zasady weryfikacii i jej zastosowania
do twierdzen religijnych zob. np. M. Peterson, Czy mozna sensownie mowié
o Bogu, ,Znak”, XLVII (1995), 12, 5. 33-51.

15 A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 159.

6 Por. FR, 65.

'7 FR, 84.
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cje'®. I tak ekspresywna funkcja jgzyka religijnego polega na tym, ze w po-
szczegolnych dziataniach kultowych, np. w modlitwie, w obrzedach ofiar-
niczych cztowiek ujawnia wlasne przezycia i przekonania, a w dziataniu
religijnym uzewnegtrznia to, co dzieje si¢ w jego wngtrzu. Wazna rolg petnia
tu czynniki towarzyszace tekstowi, a wigc znaki ikoniczne, symbole o na-
syceniu emocjonalnym. Inng funkcja jest tzw. funkcja promotywna (impre-
sywna, apelatywna). Polega ona na naktanianiu stuchacza do podjgcia okre-
slonych dziatan. Z ta funkcja najbardziej wiaze si¢ wychowawcza rola ob-
rzedow religijnych. Stowo ma uksztattowa¢ w nas odpowiednie postawy.
Taka funkcje pelnia: rozmaicie sformutowane normy postgpowania (przy-
kazania moralne, normy prawa koscielnego, przepisy liturgiczne), wypo-
wiedzi proszace, egzorcyzmy i zaklecia. Kolejna funkcja jezyka religijnego
jest funkcja performatywna (tworcza), ktora okresla wypowiedzi majace na
celu nie tyle stwierdzenie faktow, ile dokonywanie pewnych aktow. Wypo-
wiedzi wygloszone w okres$lonych okolicznosciach tworza pewne stany
umowne, donioste indywidualnie lub spotecznie; naleza tu: ustanowienia
koscielnych norm prawnych, ko$cielne nominacje na stanowiska, sluby,
przysiggi. Podwojnie performatywna jest funkcja wypowiedzi formut sa-
kramentalnych wystepujacych w niektorych religiach. Istnieje rowniez funk-
cja poznawcza, ktora akcentuje fundamentalne znaczenie tekstu dla kazde;j
religii np. tekst Pisma Swietego. Dzieki niemu, przy odpowiedniej interpre-
tacji, poznajemy Objawienie. Podobne znaczenie ma jezyk Tradycji. Anali-
zy funkcji jgzyka religijnego sa z pewnoscia cenne, ale niestety czgsto za-
pominaja o postawieniu najwazniejszego pytania: o istnienie Boga i 0 sama
prawdziwos¢ zdan religijnych.

Do postawy zamknigcia si¢ na Objawienie nalezy réwniez zaliczy¢
wszelki rodzaje agnostycyzmu. Encyklika Fides et ratio kilkakrotnie wspo-
mina o takiej mozliwosci, ktdra si¢ pojawia w momencie, ,,gdy poszukiwa-
nia filozoficzne ugrzgzty na ruchomych piaskach powszechnego sceptycy-
zmu”'. Ci, ktérzy ulegaja catkowitej nieufnosci, sceptycyzmowi i agno-
stycyzmowi, najczeSciej czynia to, aby rozszerzy¢ przestrzen wiary badz
tez aby pozbawic ja wszelkich racjonalnych odniesien® .

18 M. Peterson, Czy mozna sensownie mowi¢ o Bogu, art. cyt., s. 41-46. Zob.
takze antologig wybranych tekstow z filozofii analitycznej poswieconych religi,
Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997.

" FR, 5.

2 FR, 45.
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Agnostycyzm, jako pojecie filozoficzne, zostal wprowadzony do
terminologii naukowej w XIX w. przez Huxleya. Uzyl on go na oznaczenie
niepoznawalnosci rzeczy istniejacych poza zjawiskami. W znaczeniu naj-
bardziej ogélnym agnostycyzm jest stanowiskiem teoriopoznawczym glo-
szacym niepoznawalno$¢ czegokolwiek albo okreslonego przedmiotu (np.
Boga) lub grupy przedmiotow?' .

Postawa agnostyczna rozumu w kwestiach istnienia Boga jest co-
raz cz¢stsza. Agnostyk nie twierdzi, Ze Boga nie ma, ale uwaza, Zze rozum
ludzki w tej kwestii nie powinien zabiera¢ zadnego glosu.

Charakterystycznym przedstawicielem wspolczesnego agnostycy-
zmu moze by¢ niemiecki filozof M. Heidegger??. Bardzo krytycznie oce-
nial on filozofig klasyczna, ktora jak wiemy, opowiada si¢ za mozliwoscia
poznania Boga w oparciu o naturalne zdolnosci cztowieka. W centrum jego
filozofii staje natomiast czlowiek, ktory stopniowo traci samego siebie,
poniewaz zgubit pierwotny kontakt z byciem. Odroznia on obecnos¢ przy-
shigujaca rzeczom od egzystencji, ktéra charakterystyczna jest dla sposobu
bytowania czlowieka. Czlowiek nie bytuje tak jak rzeczy, jego istnienie nie
Jjest mu obojgtne, jest Swiadomy swego bytowania. Jednocze$nie jako jed-
nostka jest zanurzony w czas, nawet wigcej: czlowiek jest budowany i nisz-
czony przez czas. Czlowiek broni si¢ przed zniszczeniem przez panowanie,
dominacj¢. Nawet wiedza o Bogu dla Heideggera jest rtowniez przeniknigta
tym pragnieniem panowania nad innymi, i dlatego nalezy ja odrzuci¢. Czlo-
wiek musi odnalez¢ prawdg o swoim bytowaniu, zanurzonym w $wiecie,
ale do tego hipoteza Boga jest niepotrzebna. Bytowanie czlowieka ukierun-
kowane jest ku $mierci. Ciagle do nigj dojrzewa i przybliza si¢, a towarzy-
szy temu nieustanny lgk. Byt ludzki postawiony w perspektywie $mierci
jest zawieszony w nicosci, tak wigc nicosc¢ $cisle powiazana jest z bytem.
Ta swoista interpretacja nicosci doprowadzi Heideggera do paradoksalnego
wniosku, Ze nico$¢ jest zrodiem bytu?.

W tworczosci tego niemieckiego filozofa pojawia si¢ mysl o trans-
cendencji, ale ta rozumiana jest nie w odniesieniu do transcendentnego Boga,
lecz jako zdolnos$¢ cziowieka do przekraczania samego siebie. Punktem
wyjs$cia transcendencji jest egzystencja cztowieka, ale nie wiadomo, ku cze-

2 Leksykomfilozofii klasycznej, dz. cyt., s. 21.

22 Por. J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, w: Filozofia
wspdtczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 99-115.

% Por. S. Kowalczyk, Bég w mysli wspofczesnej, Wroctaw 1979, s. 371.
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mu si¢ ona kieruje. Na ten temat Heidegger milczy, prezentujac tym samym
postawe radykalnego agnostycyzmu. Dokonat tez krytyki poznania teolo-
gicznego. W jego przekonaniu niemozliwe jest uzywanie pojg¢ zapozyczo-
nych z otaczajacego nas $wiata w stosunku do Boga. Nazwanie Boga przy-
czyna, najwyzszym dobrem itd. jest po prostu bluznierstwem. Bog pozosta-
nie zawsze nieuchwytny dla poznania teoretyczno-pojeciowego, nawet
w teologii. Jedyna droga, ktora pozwoli sensownie mowi¢ o Bogu, jest jg-
zyk metafor, symboli czy nawet mitow.

Wedtug S. Kowalczyka agnostycyzm Heideggera wynikat z dwoch
zatozen: zjednej strony pragnat zachowa¢ maksymalng bezstronnos¢ wzgle-
dem teizmu i ateizmu, z drugiej strony byl konsekwencja przyjgtej przez
niego metody poznawczej, ograniczajacej si¢ do fenomenologicznego opi-
sui interpretacji egzystencji cztowieka?® . Interpretacja filozofii Heideggera
w perspektywie agnostycznej nie jest dzisiaj powszechnie przyjmowana.
Pojawiaja sig¢ proby zwrocenia uwagi na obecnos¢ elementow teologiczne;j
w tworczosci tego filozofa® .

Wydaje sig, ze dzisiaj agnostycyzm jako postawa czgsto przyjmo-
wana przez wielu ludzi, nie wyptywa z tak konsekwentnych zatozen filozo-
ficznych jak w przypadku przedstawionego powyzej Heideggera. Ma ona
raczej uzasadnienie w przyjeciu tatwego, konsumpcyjnego stylu zycia. Bog
jako pytanie stawiane ludzkiej egzystencji jawi si¢ jako calkowicie niepo-
trzebny. Wspolczesny cztowiek nie ma na to czasu, nie ma chwili, ktorg
mozna by poswigci¢ na refleksje. Agnostykiem staje si¢ w konsekwencji
zycia nastawionego na chwile, uzycie i przyjemnos¢. Nie jest to §wiadomy
np. filozoficzny wybor, lecz raczej ucieczka przed stanigciem w prawdzie
0 swoim zyciu i jego ostatecznym sensie.

2. Rozum deformujacy Objawienie

Inny przyktad sytuacji konfliktowej migdzy poznaniem racjonal-
nym a Objawieniem pojawia si¢ w momencie, gdy rozum ludzki podejmuje
si¢ oceny samej zawarto$ci Objawienia, co najczgséciej prowadzi do stwo-
rzenia tzw. religii naturalnej czy filozoficznej. Takie proby bywaly niejed-
nokrotnie podejmowane w dziejach mysli ludzkiej. Wielokrotnie przywo-

24 Tamze, s. 376.
¥ Zob. np. Ph. Capelle, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Hei-
degger, Paris 1998.
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tywana encyklika Jana Pawta 11 wspomina o konkretnych probach pojawia-
jacych si¢ zwlaszcza w ubieglym stuleciu: ,,niektorzy przedstawiciele ide-
alizmu starali si¢ na r6zne sposoby przeksztatci¢ wiare i jej tresci, nawet
tajemnicg $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, w struktury dia-
lektyczne, poddajace si¢ pojmowaniu racjonalnemu’”? . Oczywiscie chodzi
tutaj o filozofi¢ Hegla i jego podporzadkowanie religii mysli ludzkiej. In-
nym myslicielem o podobnych tendencjach, o ktorym encyklika juz bezpo-
$rednio nie wspomina, byl z pewnoscia I. Kant. W jego mysli filozoficzne;j
religia zostala podporzadkowana systemowi moralno$ci. Warto wigc po-
krotce przesledzic poglady wspomnianych filozofow, bo wiele ich koncep-
¢cji przetrwalo do dzis.

Przy rozpatrywaniu relacji filozofii i religii w tworczo$ci Hegla, na
samym poczatku zaskakuje sformutowanie, ze obie te dyscypliny maja je-
den i ten sam przedmiot: ,,jest to zatem jedna indywidualno$¢, ktora w swej
istotnosci jest wyobrazona, czczona i doznawana jako Bog — w religii, przed-
stawiona jako obraz i oglad — w sztuce, poznawana i uyymowana jako mys| —
w filozofii. Ze wzgledu na tozsamos¢ ich substancji, ich tresci i przedmiotu,
twory te pozostaja w nierozerwalnej jednosci”?’. Tym jednym przedmio-
tem jest Absolut, ale uymowany w kazdej z wymienionych dziedzin przy
uzyciu odmiennych metod poznawczych. Religia jest przejawem aktywno-
$ci 1 $wiadomosci czlowieka, ktora wyraza si¢ przede wszystkim przez do-
meng wyobrazni i sfer¢ emocjonalng. Wyzsza forma ludzkiego poznania
jest filozofia, r6zniaca sig od religii nie w aspekcie tresci, ale formy wyrazu
ujmowanej prawdy. Jest ona poznaniem prawdy uchwytnej za pomocg idei.
Religia wyraza za pomocg uczuc i obrazow godnos¢ cztowieka, natomiast
jego rozum, ktorego przejawem jest filozofia, thumaczy wszystko na jezyk
mysli i pojgé. Filozofia chee ukazaé uniwersalng wartos¢ prawd religijnych
1 czyni to najwyzszym aktem rozumu. Hegel akceptuje wiec religie, ale
stawia ja nizej od filozofii. Prymitywizm wyobrazen religijnych nie pozwa-
la dotrze¢ jej do samego rdzenia prawdy?.

Filozofia jest religia jednak w do$¢ specjalnym znaczeniu. Nie do-
tyczy tyle tresci, co formy. Religia moze by¢ przezywana na roznych ptasz-
czyznach: uczucia, intuicji, wyobrazenia, sg to niedoskonate jej formy, ale

% FR, 46.

2 G. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t.1, Warszawa 1958, s. 79-80. Por. tenze,
Estetyka, t. 1, Warszawa 1964, s. 170.

S, Kowalczyk, Bog w mysli wspdiczesnej, dz. cyt., s. 14.
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réwniez moze przybra¢ posta¢ myslenia spekulatywnego. Religia nie traci
swej specyfiki, pozostaje nadal religia, ale pod warunkiem wzniesienia si¢
na poziom mys$lenia spekulatywnego. Teraz jest dopiero prawdziwa religia,
jest wypelniona, doskonata, jest tym, czym by¢ powinna. Na poprzednich
etapach zawierala w sobie przeciwienstwa, ktore sama musi przekroczy¢.
Ale w tym rozumieniu religia nie jest czyms$ réznym od filozofii. Prawdzi-
wa religia jest jednocze$nie prawdziwa filozofia i odwrotnie. Filozofia,
wyjasniajac religie, nie robi nic innego tylko wyjasnia samg siebie, wyja-
$niajac siebie, wyjasnia religi¢. Hegel nigdy jasno nie oddzielit religii zwy-
czajnej od religii przemienionej przez rozum?®.

Relacja filozofia — religia jest konieczna i wzajemna. Przeniesienie
pojecia Boga na poziom spekulatywny jest przemienieniem poj¢cia, poja-
wieniem si¢ nowego. Zamiast Boga catkowicie transcendentnego Bog jawi
si¢ jako duch. B6g nie wystarczy sobie samemu, cztowiek jest wpisany
w Boga, jest z nim zjednoczony, oczywiscie w sposob zewnetrzny, przy-
godny, lecz istotny i konieczny. Bog jest bytem, ktory nalezy tylko do sa-
mego siebie, lecz cztowiek posiada rowniez swiadomo$¢ Boga. Bog jest
$wiadomoscig siebie, lecz jako$ w religii przynalezy nam. Pojawiajac si¢
w czyms$ innym niz On sam, Bog jawi si¢ samemu sobie. Skoniczona $wia-
domo$¢ jest tylko pojawieniem sie Boga, ktéry nie przestaje by¢ samym
soba. Bog bez $§wiata nie jest Bogiem. Jesli Bog jest nieskonczony, nie moze
by¢ przeciwstawiony skoniczonosci, musi ja jako§ zawiera¢ w sobie.

Zdaniem Hegla nie sg potrzebne zadne dowody na istnienie Boga
poza dowodem, ktorym jest jego wiasny system filozoficzny. Wlasciwa fi-
lozofia religii ma si¢ zajmowa¢ §wiadomoscia religijna i sposobami przed-
stawiania przez nig Boga, a nie dowodami na Jego istnienie®.

Religia nie jest tylko $rodkiem pomocnym cztowiekowi, albowiem
bedac poznaniem jakie Absolut ma o sobie samym za posrednictwem bytu
skofczonego, nie jest dzietem czlowieka, lecz jest najwyzszg determinacja
samej idei absolutnej. Cztowiek poznajac si¢ w Bogu odkrywa tez swoje
zycie wieczne, prawdg o sobie samym. Czlowiek odkrywa tutaj tez swoja
najwyzsza wolno$¢. Dotyka to nie tylko tego co jest, lecz tego co sig staje.

Istotng rolg w ocenie religii przez Hegla peni chrze$cijanstwo. Poj-
muje ono bowiem Boga jako tego, kim On jest rzeczywiscie, czyli jako
absolutnego Ducha. Jest On rownocze$nie transcendentny i immanentny.

2 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 7, Warszawa 1993, s. 238-240.
% Por. tamze, s. 240.
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Czlowiek moze odkry¢ siebie jako jednoczacego si¢ z Bogiem poprzez
uczestnictwo w boskim zyciu za posrednictwem taski otrzymanej od Jezu-
sa, Boga-Czlowieka. Pozytywna ocena chrzescijanstwa w systemie Hegla
zwiazana jest rOwniez z tym, Ze poznanie jest istotng czg¢scia samej religii
chrze$cijanskiej. Chrzescijafistwo chee pojac swoje prawdy w sposéb spe-
kulatywny i z tej tez racji jest juz wstgpem do prawdziwej filozofii' .

Ojciec $w. w swojej uwadze o filozofii idealistycznej wspomniat
nawet o probach wpisania tajemnicy meki i $mierci Chrystusa w struktury
myslenia filozoficznego®?. Czyni tak wiadnie omawiany tu przeze mnie
Hegel. W momencie, gdy pisze on o Wcieleniu i o $mierci Chrystusa na
krzyzu, to nie chodzi o prawdy zwiazane z druga Osoba Boska, ktora przy-
szta na $wiat dla zbawienia czlowieka, lecz o potwierdzenie sig¢ odwiecznej
abstrakcyjnej idei, jaka jest Absolut®.

Hegel jest $wiadomy, Ze $redniowieczne chrzeécijanstwo uznawato
filozofi¢ za ,,shuzebnicg teologii”, ale on sam usituje odwrdci¢ te preferen-
cje. Filozofia wedlug niego zostaje uznana za wyzsza formg poznania ludz-
kiego, co jednoczesnie sugeruje wchtonigeie religii przez filozofig. Filozofi
moze pozosta¢ chrzescijaninem, ale pod warunkiem akceptacji wchionig-
cia wiary przez system filozoficzny.

Hegel pokazat, Ze nawet jesli mozna rozpatrywac filozofig i religi¢
jako dyscypliny autonomiczne i niezalezne od siebie, to jednak trzeba pa-
migtaé, ze teraz wlasnie rozum posiada zdolnos¢ do catoiciowego ujmowa-
nia i rozumienia rzeczywisto$ci; oznacza to, ze przedmiotem jego analiz
moze i winna by¢ réwniez religia i cata bogata sfera wiary.

Drugim przedstawicielem nurtu podporzadkowania religii pewnym
koncepcjom filozoficznym moze by¢ 1. Kant. Jego system nie jest tak wy-
szukany i abstrakcyjny jak przedstawione koncepcje heglowskie — religia
zostaje zamknigta przez rozum w systemie moralnosci. Zwrocenie si¢ w kie-
runku moralnosci jest zwiazane z radykalna krytyka dowodow metafizycz-
nych przeprowadzona przez Kanta. Nie mozna uzasadni¢ w sposéb racjo-
nalny istnienia Boga, duszy; rzeczy ,,same w sobie” staja si¢ w jego syste-
mie niepoznawalne. Idea Boga staje si¢ jedynie idea regulatywna poznania,
ktéra zapewnia jednos$¢ naszemu doswiadczeniu. Rozum spekulatywny nie
prowadzi do Zadnej wiedzy o Bogu, wszystkie klasyczne dowody na istnie-

3 Tamze, s. 243-244,
2 FR, 46.
3 Por. X. Tilliette, Chrystus filozoféw, Krakéw1996, s. 123-129.
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nie Boga opieraja si¢ na jakim$ naduzyciu, polegajacym na korzystaniu
z poznania racjonalnego poza obszarem, w ktdrym to jest uprawomocnio-
ne* . Religia zaczyna si¢ w momencie wiary w Boga, a ta dokonuje sig¢ nie
przez poznanie racjonalne, lecz przez postgpowanie etyczne.

Bog pojawia sig jako postulat praktycznego rozumu. W dziedzinie
moralnosci Kant byt zwolennikiem rygoryzmu moralnego, co oznaczato,
z¢ jedynym motywem dziatania cztowieka winna by¢ chg¢ spetnienia obo-
wiazku. Wola ludzka winna dazy¢ do osiggnigcia najwyzszego dobra, z kto-
rym zwiazane jest szczgscie. Ale, jak zauwaza Kant, nie zawsze postgpo-
wanie etyczne w sposob konieczny pociaga za soba szczescie, ktore z tego
ptynie. Istnieje dysonans migdzy obowiazkiem czynienia dobra a szczg-
$ciem. A wtasnie dobro ptynace z postgpowania etycznego powinno w osta-
tecznym rezultacie by¢ zrodiem trwatego szczg$cia. Tego wymaga jego
natura i poczucie sprawiedliwosci. Swiat doczesny jednak nie gwarantuje
harmonijnego wspoétistnienia dobra z osobistym szczgSciem, dlatego nale-
Zy przyjaé istnienie Boga jako Tego, ktory nagrodzi cnotg i ukarze zto*.
Bog nie jest wige nawet twdrca prawa moralnego, lecz Jego istnienie trak-
towane jest w sposob czysto funkcjonalny: wynagradza cztowiekowi za
jego trud etyczny.

W takiej perspektywic sama istota religii zostaje sprowadzona do
moralno$ci. Religia nie jest juz odpowiedzia na Objawienic si¢ Boga, czy
nawet wiedza o Nim; jest wylacznie czynem etycznym. Wszelka religia,
podkresla Kant, polega na tym, ze uwazamy Boga za godnego powszechnej
czci, jako prawodawce wszystkich naszych obowiazkoéw?®. Coz to jednak
znaczy czci¢ Boga? Znaczy to, by¢ postusznym prawu moralnemu dziala-
jac w imi¢ obowiazku. Najlepszym sposobem oddawania czci Bogu bedzie
postepowanie moralne. Kant nie przekreslat catkowicie potrzeby kultu reli-
gijnego, ale w jego interpretacji religii nie odgrywat on zasadniczej roli.

Kant odrzuca wszelkie wyobrazenie jednego tylko Objawienia praw
religijnych, a bardziej jeszcze autorytarnego Ko$ciota, bedacego strazni-
kiem i uwiarygodnionym interpretatorem Objawienia. Dla Kanta widzialny
Koscidt jest jednym ze stopni na drodze do ideatu powszechnego Kosciota
niewidzialnego, ktérym jest moralne zjednoczenie wszystkich ludzi, oparte
na cnocie i moralnej stuzbie Bogu. Mimo wyraznej identyfikacji religii i mo-

¥ Por. H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1986, s. 29-76.
3 8. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 246.
% Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 208.
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ralnosci, Kant dostrzega pewne réznice, ktore migdzy nimi istnieja. Etyka
jest nauka o moralnych obowiazkach cztowieka, natomiast religia wprowa-
dza pewien wymiar eschatologiczny w post¢gpowanie cztowieka. Daje ona
cztowiekowi nadziejg¢ uczestnictwa w zyciu wiecznym?® .

Inne trochg spojrzenie pojawia si¢ w jego dziele Religia w obrebie
samego rozumu. Glowny problem nie wiaze si¢ z mysleniem o religii w ka-
tegoriach moralnych, jak to miato miejsce w Krytyce praktycznego rozumu,
lecz zwiazany jest z problemem istnienia w Swiecie zla.

Zto stanowi odwieczny problem $wiata, cztowiek nie jest w stanie
da¢ odpowiedzi na pytanie, skad ono pochodzi, dlaczego on sam je czyni,
ani nie wie, co powinien przedsiewziaé, aby sie od zta uwolni¢*®. Religia
moze da¢ odpowiedzi na te pytania, w ten sposob wyposaza czlowieka w ra-
cjonalne narzedzie, dzigki ktéremu bedzie mozliwe ostateczne i catkowite
przezwycigzenie zta na ziemi. Aby ze zlem walczy¢ konieczna jest sama
racjonalizacja zta, to znaczy odkrycie, na czym ono wiasciwie polega. Stad
w pierwszej czgsci swojej pracy Kant podejmuje problem ,radykalnego
zta” ludzkiej natury.

Kant jest catkowicie przekonany o prymacie moralnosci; czyms
oczywistym jest dla niego to, ze nalezy dziata¢ zgodnie z prawem moral-
nym nawet wtedy, gdyby miato si¢ to dzia¢ kosztem wlasnego szczgScia.
Zto w czlowieku pojawia si¢ w momencie, gdy nastgpuje odwrocenie natu-
ralnego porzadku zasad, gdy szczgscie czyni sig celem nadrz¢dnym, a zasa-
dy moralne stosuje sig jako srodek do osiagnigcia tego celu. Na tym wiasnie
polega ujeta racjonalnie istota zta® . Jaka jest przyczyna zta? Dlaczego czto-
wiek predysponowany do Zycia zgodnego z prawem moralnym w pewnym
momencie stawia wyzej pryncypium milosci wlasnej? Z jednej strony zto
towarzyszy czlowiekowi (zaréwno catemu gatunkowi, jak i kazdemu po-
szczegblnemu czlowiekowi) od poczatku dziejow i w tym sensie mozemy
mowié o wrodzonym, radykalnym ztu. Z drugiej strony jednak zto nie po-
chodzi bezposrednio z natury czlowieka, a wigc kazdy cztowiek jest odpo-
wiedzialny za wszelkie zto, ktore uczynit. Zto nie jest wige cztowiekowi
wrodzone. Stanowi ono dla rozumu niezgt¢biona tajemnicg.

Mimo iz zto zawiera w sobie co$ itracjonalnego, Kant nie rezygnu-

37 8. Kowalczyk, Wieki o Bogu, Wroclaw 1986, s. 304.

¥ Zob. A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, w: 1. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, Krakéw 1993, s. 7-22.

# 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 59.
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je z budowania religii w granicach samego rozumu* . Jedynym narzgdziem
bronigcym w pelni cztowieka przed ztem jest jego rozum z wpisanym wen
prawem moralnym. Jednak tak uzbrojony czlowiek moze okaza¢ si¢ zbyt
staby. Potrzeba, aby ludzie zjednoczyli swoje wysitki i stworzyli religijna
wspolnote, ktorej jedynym celem bedzie ostateczne wyeliminowanie zla.
Takie sa, wedtug Kanta, geneza i sens religii.

Dokonana przez Kanta interpretacja religii ma nadal moralistyczny
i racjonalistyczny charakter. Jesli chodzi o Kantowska filozofig religii, to
z pewnoscia znajduje si¢ ona pod wptywem O$wiecenia i dlatego prymat
uzyskat rozum a nie Objawienie. Koncepcja Kanta redukujaca religi¢ do
sfery moralnosci, jest konsekwencja zawgzenia zdolnosci rozumu teore-
tycznego tylko do sfery zjawiskowej: nie chcac catkowicie odrzuca¢ idei
Boga, zredukowal ja do poziomu rozumu praktycznego. Mamy wigc do
czynienia z ,,religia rozumowa”’, bo rozum jest tutaj jedyna wladza, ktora
otwiera si¢ na religijne sacrum, czyli moralno$¢. Z drugiej strony jest to
,wreligia rozumu”, bo sama rozumnos¢ jako taka stanowi tu przedmiot wprost
religijnego kultu®' .

3. Rozum przekreslony w imi¢ Objawienia

Przyczyna konfliktu migdzy rozumem a Objawieniem moze tkwi¢
nie tylko po stronie rozumu. Rowniez blgdna interpretacja Objawienia czy
przesadna obrona wiary moga doprowadzi¢ do odrzucenia mozliwosci har-
monijnej wspdlpracy wiary i rozumowych zdolnosci cztowieka. Przykta-
dem takiej jest fideizm, czyli stanowisko, ktore nie uznaje, ,,ze wiedza ra-
cjonalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposob warunkuja rozumie-
nie wiary, a wr¢ez sama mozliwo$é wiary w Boga”#?. Postawa taka poja-
wiala sig niejednokrotnie w dziejach samego chrzescijanstwa i ciagle moze
stanowi¢ swoista pokuse¢ dla myslicieli chrzeScijanskich®® .

Zwolennicy przekre§lenia myslenia racjonalnego w obrgbie wiary
powoluja si¢ na teologig $w. Pawla, zwlaszcza na jeden fragment z listu do
Kolosan: ,,Baczcie, aby kto was nie zagarnat w niewolg przez tg filozofig

40

Por. A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, art. cyt., s. 14.

M. Potegpa, Filozofia religii: Kant, Schleiermacher, Hegel, w: Ksiega pamiqtkowa
ku czci Jozefa Tischnera, 1.6dZ 1997, s. 76.

# FR, 55.

4 FR, 53.
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bedaca czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji, na Zywiotach
$wiata, a nie na Chrystusie” (Kol, 2, 8). Znane jest powiedzenie Tertuliana:
,wierze, poniewaz jest to absurdalne”. Nie byt on rzecznikiem prymityw-
nej niewiedzy, bo sam w swoich pismach czynit uzytek z rozumu dla wyja-
$nienia wielu prawd chrzescijanskich. Jego btad polegat na braku zaufania
do naturalnych zdolnosci poznawczych cztowieka, w wyniku czego catko-
wicie zrezygnowal w wszelkich prob wykorzystania filozofii w refleksji
teologicznej. Niektorzy wspotczesni komentatorzy wskazuja, ze dzieta Ter-
tuliana byly skierowane bezposrednio do najwyzszych wladz cesarstwa
ok. 200 roku i stad moze si¢ rodzi¢ wielka zloZzono$¢ w interpretacji jego
mysli*.

W starozytnosci chrzescijanskiej podobne stanowisko przyjmowat
Tacjan czy Teofil Antiochenski. Uwazali oni, Ze chrzescijanstwo jest reli-
giajedynie i w pelni objawiona i z tego tez powodu nie potrzebuje Zadnego
wkladu ze strony filozofii. Pewne tendencje antyracjonalne mozna by od-
nalez¢ takze w tzw. teologii apofatycznej (Pesudo Dionizy Areopagita,
Maksym Wyznawca, Jan Damascenski i inni). Charakterystyczna cecha tej
teologii, twierdzi W. Hryniewicz, jest wlasnie ,,unikanie formutowania prawd
wiary w zaczerpnigtych z filozofii terminach racjonalnych; wskutek tego
w Kosciele wschodnim nigdy nie postawiono problemu stosunku migdzy
teologia a filozofia™**. Teologia taka bardzo nieufnie podchodzi do postu-
giwania si¢ mysleniem abstrakcyjnym, w takim bowiem wypadku istnieje
niebezpieczenstwo podporzadkowania tajemnicy wiary ludzkiej zdolnosci
poznawczej. Teologia apofatyczna sigga raczej do poznania typu intuicyj-
nego, egzystencjalnego czy mistycznego. Nie zaprzecza koniecznosci po-
znania Boga, nie jest wigc agnostyczna, ale jej zasadniczym celem jest stu-
Zenie pomoca czlowiekowi w kontemplacji Bozych tajemnic. Usuwa fal-
szywe — czyli czysto filozoficzne — pojgcia o Bogu, aby umozliwié¢ czto-
wiekowi pozytywne prze§wiadczenie o istnieniu transcendencji, wykracza-
jacej poza wszelkie twierdzenia®.

W $redniowieczu podobne tendencje antyracjonalistyczne wyste-
powaty w pismach §w. Piotra Damiana i $w. Bernarda z Clairvaux czy mi-
stykow niemieckich. Najstynniejszy z nich, mistrz Eckhart, w zasadzie od-

44 J. Ratzinger, Nauczanie Ojcow Kosciota w encyklice «Fides et ratio» Jana Pawla
11, ,,Vox Patrum” 18 (1998), 34-35, s. 305.

4 W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin
1985, kol. 746.

4 Tamze.
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rzucal mozliwo$¢ racjonalnego poznania Boga i jego natury, jedyna droga
poznania bylo doswiadczenie mistyczne. W okresie wiekéw $rednich no-
minalizm Ochkama i jego uczniéw odegrat duza rolg w ksztattowaniu po-
stawy nieufno$ci wobec rozumu z punktu widzenia wiary. Zredukowat on
zakres poznania do przedmiotoéw jednostkowych i zanegowat tym samym
racjonalna poznawalno$¢ prawd wiary.

Podobny poglad jest bardzo charakterystyczny prawie dla wszyst-
kich zwolennikéw Reformacji. Marcin Luter nie przekreslat zupetnie rozu-
mu ludzkiego, ale jego pole dziatania ograniczyt tylko i wytacznie do dzie-
dzin takich jak: nauki przyrodnicze, sztuka, prawo cywilne itp. Twierdzit
natomiast, iz rozum ludzki zostat tak skazony przez grzech pierworodny, ze
staje si¢ nawet arbitrem wobec Stowa Bozego. Bardzo sceptycznie oceniat
mozliwos$¢ poznania istnienia i natury Boga w oparciu o naturalne wiadze
cztowieka. Rozum zostaje pozbawiony prawa samodzielnego wypowiada-
nia si¢ o Bogu. Filozofia jest dla niego szalenstwem, a postugujaca si¢ nig
teologia bluznierstwem®’ . Nawet we wspoélczesnym protestantyzmie moz-
na odnalez¢ ciagle negatywne nastawienie teologii wzgledem mozliwosci
rozumu ludzkiego w wypowiadaniu sie 0 Bogu. K. Barth, jeden z wybit-
nych przedstawicieli protestantyzmu, pisat: ,,Biblia odsuwa jako bozka kaz-
dego innego Boga niz Bég objawienia; glosi, Ze do prawdziwego Boga nie
ma innej drogi dojScia niz poprzez wiarg w jego stowo. (...) Jedynie obja-
wienie, a nie nasz watpiacy o sobie rozum, przekonuje nas o nieuchwytnym
charakterze Boga™®.

Samo pojecie fideizmu po raz pierwszy zostalo uzyte dopiero
w 1838 r. na okreslenie pogladéw L. Bautaina. Twierdzit on, Ze rozum ludzki
jest wladza bierna, ktéra moze poznaé prawdg porzadku nadprzyrodzonego
i bardziej subtelne prawdy porzadku naturalnego tylko dzigki wczesniej-
szemu poznaniu ich w zalazku, ktéry jest przekazywany w Kosciele i przez
Pismo Swiete* . Rozum ludzki w sprawach Bozych staje sie bezradny.

W encyklice Fides et ratio zostaly wymienione dwa konkretne prze-
jawy fideizmu. Sa nimi biblicyzm oraz pogarda dla filozofii spekulatywne;j
i klasycznej® . Bilblicym ,,chciatby uczynié lekture Pisma Swietego i jego

E. Gilson, Christianizm a filozofia, Warszawa 1988, s. 11.

Cyt. za: M. Neusch, U Zrddef wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat
Boga, Paryz 1980, s. 258-259.

¥ Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 197-198.
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egzegezg jedynym miarodajnym punktem odniesienia™'. Myslenie takie
jest odmiana myslenia fundamentalistycznego. Opiera si¢ na przekonaniu
o bezblednosci Biblii, z czego wyprowadza wniosek, iz wszelkie zawarte
tam informacje nalezy przyja¢ w sposéb bezkrytyczny jako pewne i praw-
dziwe. Dotyczy to takze danych historycznych, chronologicznych, geogra-
ficznych czy nawet przyrodniczych. Warto tu wspomnieé o sporze wokot
teorii ewolucji. Jest ona falszywa, argumentujg zwolennicy biblicyzmu, po-
niewaz wedhig Pisma Swictego §wiat zostat stworzony w przeciagu szesciu
dni*?. Catkowicie pomija si¢ zagadnienie gatunkéw literackich uzywanych
w Biblii. Swiety tekst staje si¢ kodeksem, gdzie kazde stowo zostato prze-
myslane przez autora i domaga si¢ bezwzglednego postuszenstwa. Takie
myslenie jest postawa fideistyczna, poniewaz czyni catkowicie zbednym
wszelkie dociekania nad tekstem.

Ojciec $w. krytykujac takie stanowisko przypomina, powotujac si¢
na Sobor Watykanski 11, ze Stowo Boze jest obecne zarowno w §wigtych
tekstach, jak i w Tradycji. Pismo Swicte nie stanowi jedynego odniesienia
dla Kosciota. Zrodlem prawidta jego wiary jest bowiem jedno$é, jaka Duch
Swiety ustanowit migdzy $wigta Tradycja, Pismem Swigtym i Urzedem
Nauczycielskim Kosciota® . Nie mozna interpretowac Stowa Bozego przy
pomocy jednej tylko metodologii, w tym wypadku przesadnie akcentujac
bezwzglgdna 1 literalng nieomylnos¢ Boskiego tekstu, w najdrobniejszych
nawet szczegotach. Nie wolno pomija¢ osiagnig¢ naukowej egzegezy.

Drugim rodzajem fideizmu, zasygnalizowanym w tekscie encykli-
ki jest niechg¢ wobec teologii spekulatywnej oraz filozofii klasycznej, , ktorej
pojecia dopomogly w rozumowym wyjasnieniu prawd wiary, a nawet zo-
stalty wykorzystane w formutach dogmatycznych™*.

Wielu teologéw sugeruje, ze filozofia klasyczna nie jest dzis wia-
sciwym systemem filozoficznym, ktéry nadawatby si¢ do wspotpracy z teo-
logia. D. Oko stwierdza, Zze dzi§ bardzo czg¢sto teologia katolicka stara sig
uczy¢ od protestantyzmu, hinduizmu, empiryzmu brytyjskiego, hermeneu-
tyki, fenomenologii i wielu innych nurtéw wspétczesnych. Istnieja oczywi-
scie pozytywne aspekty takiej postawy, chociazby poszukiwanie nowego

' Tamze.

2 Na temat sporu migdzy bilicyzmem a ewolucja zob. K. Kloskowski, Filozofia
ewolucji bfilozofia stwarzania. Miedzy ewolucjq a stwarzaniem, t. 1, Warszawa,
s. 103-161.

3 FR, 55.
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jgzyka w celu wyrazania prawd wiary, ale cieniem tego nastawienia staje
si¢ nieraz lekcewazenie i negacja whasnej tradycji>® . Chodzi rowniez o pewna
tradycjg filozoficzna: arystotelesowsko-tomistyczna, ktora przez dlugie wieki
wspolpracowala z mysla chrzescijanska. Nie powinno sig¢ zbyt pochopnie
rezygnowac z samych tradycji. ,,Mozna by wrgcz powiedzie¢ — stwierdza
Jan Pawel II — Ze to my nalezymy do tradycji i nie mamy prawa samowolnie
nig rozporzadza¢. Wlasénie to zakorzenienie w tradycji pozwala nam dzi§
formulowaé mys$l oryginalng, nowa i otwierajaca perspektywy na przy-
szt0$¢”% . Nie oznacza to, ze Ko$ciot ze swej strony pragnie narzucié jeden
styl filozofowania. Nie ma oficjalnej doktryny filozoficznej KoSciota, a en-
cyklika Fides et ratio. Jana Pawtla 1l przestrzega jedynie przed skutkami
zerwania z tradycja filozoficzng oraz odrzucenia tradycyjnej terminologii,
ktora ona proponowata’’ . Wiele jednak nurtow wspotczesnych, czesto kry-
tycznie nastawionych do klasycznej filozofii, wyraznie nie nadaje si¢ do
wspolpracy z teologia. Np. proba powiazania teologii z egzystencjalizmem
bardzo czgsto grozi popadnigciem w teologii w antropocentryzm. Zaktada
si¢, ze niemozliwe jest zrozumienie tajemnic zbawienia bez poglebienia
znajomosci ludzkiego do§wiadczenia. Jest to stuszny postulat, ale podnie-
siony do rangi zasady, moze spowodowac¢ uznanie ludzkiej perspektywy za
miernik prawdy o Bogu*®.

Ojciec $w. bardzo radykalnie krytykuje postawg fideistyczna. Trzeba
pamigtac, przypomina, o pozytywnym wkladzie, jaki poznanie racjonalne
moze i powinno wnie$¢ w poznanie wiary*. Jezeli wiara zrezygnuje z tej
pomocy, moze bardzo tatwo sta¢ si¢ mitem i zabobonem. Fideizm ma tez
bardzo powazne konsekwencje dla samej wiary. Jeden z jego bigdow pole-
ga na zgubnym przekonaniu, ze wiara bgdzie silniejsza, gdy oprze sig¢ na
stabym rozumie. Nic bardziej mylnego, a skutki sg niebezpieczne.

Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, moze si¢ skupic bardziej na
uczuciach i przezyciach, to z kolei powoduje, Ze przestanie by¢ propozycja
skierowana do kazdego cztowieka. Traci swdj uniwersalistyczny wymiar® .
Czy w ogole mozliwe jest zawgzenie wiary tylko i wytacznie do sfery uczué?

55 D. Oko, Nie bez metafizyki i sw. Tomasza, ,,Znak”, L1 (1999), 4, s. 14,

% FR, 85.

57 Por. FR, 49, 55, 64.

S. Kaminski, Wspéiczesna teologia katolicka. Préba metodologicznej
charakterystyki, w: tenze, Swiatopoglqd-religia-teologia, Lublin 1998, s. 152.
% FR, 53.

® FR, 48.
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W historii mysli chrze$cijanskiej takie propozycje niejednokrotnie
si¢ pojawialy. Najbardziej charakterystycznym przedstawicielem tego nur-
tu byt niemiecki filozofiSchleiermacher, ktory zdefiniowat religie jako uczu-
cie absolutnej zaleznosci. Samoswiadomo$¢ dzigki temu uczuciu doswiad-
cza wlasnie tego, ze nie ustanowita samej siebie. Uczucie, o ktérym tutaj
mowa, nie powinno by¢ interpretowane jako przypadkowy nastroj
czlowieka, lecz chodzi raczej o odkrycie w nim i poprzez nie tego, co
bezwarunkowe®' .

Przeakcentowanie sfery emocjonalnej, wynikajace z fideizmu, na
pewno nie jest wyrazem dojrzatosci wiary. Nie kazdy jest w stanie ,,do-
$wiadczy¢” spotkania Boga w oparciu o swoje emocje. Czy w ogole takie
doswiadczenie Boga jest mozliwe? Wielu filozofow powatpiewa w taka
mozliwo$¢ poznawania i doSwiadczania Boga® . Emocje towarzysza oczy-
wiscie przezywaniu wiary, o czym przypomnialy prace wielu fenomenolo-
gow, zwlaszcza R. Otto, z jego odroéznieniem misterium tremendum i fasci-
nosum, ale nie stanowia jej istoty. Trudno byloby np. ocenia¢ modlitwe
chrzescijanina tylko w oparciu o to, ,,co czuje” w czasie modlitwy. Jesli
doznaje radosnych stanoéw, pokoju, to jest to modlitwa dobra, jesli takich
doznan nie ma, to jest to modlitwa zta. Niestety takie kryterium moze pro-
wadzi¢ do tego, ze na modlitwie nie szukamy Boga, lecz jedynie przyjem-
nych stanow, ktore z tym sa zwigzane. Trwanie przed Panem Bogiem, bez
zadnych emocji, a nawet wbrew nim, poswiecanie Mu czasu, walka z roz-
proszeniami moga mie¢ nie mniejsza warto$¢ niz niejeden stan emocjonal-
nego uniesienia czy egzaltacji.

Uczucia nie maja by¢ catkowicie przekreslone i wymazane z zycia
czlowieka, bo nie jest to mozliwe — Zycie emocjonalne jest czescia naszej
natury. Bedzie tez towarzyszylo naszemu zyciu religijnemu® . Ale nalezy
wystrzegac sie pokusy sprowadzenia catej religii do emocjonalno$ci, w tym
wypadku jest to konsekwencja fideizmu i jego nieufnosci do innych wiadz
cztowieka niz wiara czy przezycia.

1 M. Potepa, Filozofia religii: Kant, Schieiermacher Hegel, art. cyt., s. 96.

2 Zob. P. Moskal, Doswiadczenie teistyczne racjq przekonan teistycznych i religii?,
w: Stowo Boga i drogi czlowieka, Tczew-Pelplin 1998, s. 193-220.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje uczué towarzyszacych religijnosci: uczucia, ktére
przygotowuja na otwarcie si¢ czlowieka na Transcendencje, np. zachwyt nad
pieknem oraz uczucia towarzyszace bezposrednio pewnym aktom religijnym
np. w czasie liturgii. Zob. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii,
Lublin 1984, s. 124-143.
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Niebezpieczenstwem fideizmu jest takze sprowadzenie zywej wia-
ry do mitu i przesadu® . Dzi$ mozna spotka¢ wielu obroncow pojgcia mitu,
chociazby wybitny przedstawiciel fenomenologii religii M. Eliade czy wspot-
czesny filozof L. Kotakowski. Krytyka zawarta na w Fides et ratio nie jest
jednak wymierzona w kierunku myslicieli, ktorzy dowartoSciowuja pojgcie
mitu i jego obecno$¢ w kulturze. Nalezy przypuszczac, ze chodzi raczej
o ostrzezenie przed zastapieniem zywej wiary, rozumianej jako osobiste po-
wierzenie swego zycia osobie Boga, przez elementy magiczne. Mozliwo$¢
taka istnieje, a pojawi si¢ ona w momencie, gdy wewngtrzna relacja czlo-
wieka z Bogiem zostanie zastapiona tylko i wylacznie zewngtrznymi prak-
tykami. W tym momencie wydaje sig, Ze sama czynno$¢ religijna jest czyms$
najistotniejszym, a nastawienie wewngtrzne nie odgrywa zadnej roli.

Konsekwencja fideizmu moze by¢ traktowanie religii na wzor za-
biegow magicznych. Usiltuje si¢ wej$¢ w relacje z Bogiem za pomoca ,,0b-
faskawienia” Go konkretnymi, tajemniczymi czynno$ciami. Czlowiek do-
konujacy takich zabiegdw magicznych nie ufa Bogu albo, co jest bardzo
typowe dla magii, chce otrzymac jakas wyjatkowa wiedzg lub bogactwo,
a nawet, cos co jest z natury zte® . Religia wyraza bezposrednie odniesienie
do Boga, natomiast magia zawiera w sobie wizj¢ Swiata, gdzie wierzy si¢
w istnienie sit tajemnych, majacych wplyw na cztowieka, a na ktore z kolei
uprawiajacy magi¢ chce wplynac przez okreslone praktyki. Cztowiek reli-
gijny, ktory w jakim$ momencie odrzuci wszelka pomoc ze strony rozumu,
moze nie widzie¢ roznic migdzy liturgia eucharystyczng a uczg¢szczaniem
do wrozki.

Fideizm moze doprowadzi¢ nawet do tak skrajnej konsekwencji,
jaka jest np. ,,bezistocie religii”, uzywajac okreslenia niemieckiego filozofa
religii B. Weltego® . Religia traci swoja istotg, ale zachowuje zewngtrzna
formg. Przyktadem moze by¢ fanatyzm religijny, gdzie czlowiek wpraw-
dzie twierdzi, iz wierzy i czci Boga, ale tak naprawdg to samego siebie
uczynit przedmiotem czci, sadzac innych i narzucajac im swoja wiarg, a do-
ktadniej swoja interpretacje wiary®’. Do istoty religii przynalezy kult reli-
gijny, jako zewngtrzny jego wyraz, ale musi on by¢ wyrazem konkretnej
istniejacej relacji religijnej. Chrystus krytykowat taka postawg, cytujac pro-

® FR, 48.

0 S. Olejnik, Teologia moralna, t. 5, Warszawa, 1991, s. 104-105.
% B. Welte, Filozofia religii, Krakéw 1996, s. 241-252.

% Tamze, s. 250.
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roka Izajasza: ten lud czci mnie wargami, ale daleko sg sercem ode mnie
(por. Mt 15, 8).

Niestety, ciagle nie brak ,,niebezpiecznych przejawoéw odwrotu na
pozycje fideizmu, ktory nie uznaje, ze wiedza racjonalna oraz refleksja fi-
lozoficzna w istotny sposéb warunkuja rozumienie wiary, a wrgcz sama
mozliwo$¢ wiary w Boga”®.

Zakonczenie

Jak wynika z niniejszego szkicu nieporozumien migdzy refleksjg
filozoficzna a refleksja, ktdra opiera si¢ na Objawieniu, bylo wiele. Jakie
wnioski nalezaloby zaproponowac, aby unikna¢ ich w przysztosci? Przede
wszystkim potrzebna jest poglebiona refleksja nad statusem racjonalnosci.
Samo pojecie racjonalnosci i racjonalizmu prowadzi do wielu naduzy¢, je-
§li nie towarzyszy temu rzetelna refleksja filozoficzna.

W tym konteks$cie Objawienie, a z nim wiara i religia, nie stanowig
zagrozenia dla racjonalnosci, ale wregcz przeciwnie, sg szansg dla wlasciwe-
go wypetniania swojej misji przez rozum. Pod warunkiem oczywiscie, Ze
sama wiara nie bedzie si¢ dystansowala i Igkata poznawczych aktywnosci
czlowieka. Dewiacje rozumu, i to w najroézniejszych postaciach — scjenty-
zmu, postmodernizmu, historyzmu itd. — sa o wiele bardziej niebezpieczne
niz wplywy irracjonalizmu, bo najczesciej sg glgboko ukryte pod postacig
racjonalnosci i obrony rozumu. Nie ma watpliwosci, Ze racjonalizmowi za-
wdzigczamy rozwo0j naszej cywilizacji. Kultura europejska zrodzila si¢ z du-
cha pragnienia poznania §wiata i zdobycia jeszcze wigkszej wiedzy o nim.
Ale mozna zadac tez inne pytanie: dlaczego ten sam rozum, z ktdrego:jeste-
$my tak dumni, nie ostrzegl i nie ustrzegl przed niebezpieczenstwami, kto-
rych najtragiczniejszym symbolem moze by¢ O$wigcim? Mozliwosé de-
wiacji rozumu nie tkwi tylko w same;j stabosci rozumu do ulegania obcym
— irracjonalistycznym — mu wptywom, lecz w samej koncepcji racjonalno-
$ci. Wystarczy zabsolutyzowaé wlasciwosci poznawcze rozumu, pominaé
wiasciwe mu granice, a dochodzimy do momentu, gdzie racjonalno$¢ zmie-
nia si¢ w irracjonalno$¢, a rozum po prostu wyrodnieje. Wiara moze i po-
winna stuzy¢ pomoca rozumowi, podobnie jak rozum wierze.

8 FR, 55.
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Résumé

Nous assistons a une séparation progressive entre la foi et la raison
philosophique. Privée de I’apport de la révélation, la raison philosophique
s’égare souvent dans des chemins sans issus qui lui font perdre de vue son
but final. Et, déconnectée de la raison philosophique, la foi s’enferme dans
I'immédiateté de 1’expérience et du sentiment. Ni la foi ni la raison n’ont &
gagner a [’affaiblissement de leur partenaire. Au contraire. Confrontée a
une «raison faible», la foi sera vite réduite par elle a un mythe illusoire. Et,
corrélativement, privée de I’émulation avec une foi adulte et consistante, la
raison, manquant de stimulation métaphysique, sera menacée de se fermer a
la nouveauté et a la radicalité de 1’étre. D’ol I’appel pour que la foi et la
philosophie redécouvrent leur unité profonde dans le respect de leur mu-
tuelle autonomie et consistance.



